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Uczestnictwo w prezentacji tresci pornograficznych
z udziatem matoletniego

Seksualne wykorzystywanie maloletnich, zwilaszcza pornografia i prostytucja
dziecieca jest powaznym problemem moralnym, spotecznym i prawnym. Szereg
zachowan tego typu nabiera cech przestepczosci globalnej i zorganizowanej. Kazdy
za$ przypadek ma destrukcyjny wptyw na zdrowie dziecka i jego rozwdj psychofi-
zyczny. Zapobieganie temu zjawisku wymaga odpowiednich regulacji prawnych,
prowadzenia przez poszczegdlne panstwa rownolegtych dziatan w ramach polityki
kryminalnej, a takze intensyfikacji wspotpracy miedzynarodowe;j.

Z dniem 26 maja 2014 r. rozszerzyt sie zakres penalizacji czynow w sferze
obyczajnosci, w tym pornografii. Nowelizacja rozdziatu XXV k.k. byta konieczna
ze wzgledu na uptywajacy termin do wdrozenia Dyrektywy 2011/93/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, za-
stepujacej decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW1 (zwanej dalej dyrektywg) oraz
podpisanej przez Polske 25 pazdziernika 2007 r. Konwencji Rady Europy o ochro-
nie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych (tzw. konwencja z Lanzarote), jak rowniez - w zakresie doty-
czacym zwalczania przestepstw zwigzanych z pornografig dzieciecg - podpisanej
przez Polske 23 listopada 2001 r. Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci2.

W ramach nowelizacji art. 202 k.k. dodano § 4c, w mysl ktérego karze grzyw-
ny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten, kto w celu
zaspokojenia seksualnego uczestniczy w prezentacji treSci pornograficznych
z udziatem matoletniego. Kryminalizacja bezposredniego uczestnictwa w tego ro-

1 Dz. Urz. UE L 335 z 17 grudnia 2011 r., s. 1; Dz. Urz. UE L 18 z 21 stycznia 2012 r, s. 7.
Termin wdrozenia Dyrektywy uptywat 18 grudnia 2013 r.

2 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 538).
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dzaju widowiskach wynikata z art. 4 ust. 4 dyrektywy oraz art. 21 ust. 1 lit. ¢
konwencji z Lanzarote3.

Redakcja przepisu nasuwa watpliwos$ci co do znamion ustawowych tego typu
przestepstwa, ktére moga przektada¢ sie na realne trudnosci w praktyce organow
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Celem artykutu jest analiza dogmatyczna zna-
mion ustawowych przestepstwa uczestnictwa w prezentacji tresci pornograficznych
z udziatem matoletniego i ocena tej stosunkowo nowej regulacji.

Na poczatku warto zwréci¢ uwage na literalne brzmienie omawianego przepisu.
Przede wszystkim budzi watpliwosci kluczowe okreslenie ,,prezentacja treSci porno-
graficznych”. Nalezy zaznaczy¢, ze zrédtowe akty prawne postugujg sie nieco in-
nym pojeciem - ,.$wiadomego uczestnictwa (Swiadomej obecnos$ci) w przedstawie-
niu pornograficznym z udziatem dzieci” (knowingly attending pornographie
performances involving the participation of ehildren)4. Nie ulega watpliwosci, ze
pomiedzy ,,prezentacjg treSci pornograficznych” a ,,przedstawieniem pornograficz-
nym” zachodzi znaczna réznica. Szczeg6towa analiza moze za$ doprowadzi¢ do
interesujacych wnioskow.

Zgodnie z art. 2 lit. e dyrektywy, ,,przedstawienie pornograficzne” (pornogra-
phic performance) nalezy rozumie¢ jako ,,skierowane do publicznosci ukazywanie
na zywo, w tym za posrednictwem technologii informacyjno-komunikacyjnych:
dziecka uczestniczacego w rzeczywistym lub symulowanym zachowaniu o wyraZnie
seksualnym charakterze; organéw piciowych dziecka, w celach gtéwnie seksual-
nych”5. Polski ustawodawca w miejsce okre$lenia ,,przedstawienie pornograficzne”
postanowit jednak uzy¢ sformutowania ,prezentacja tresci pornograficznych”, uza-
sadniajac to po pierwsze - nieostroscig pierwszego z nich, po drugie za$ - checig
nawigzania do terminow juz wystepujacych w kodeksie karnym, zatem z myslg
0 utatwieniu jego interpretacji.

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, zabieg ten nie tylko nie wykluczyt watpli-
wosci, ale wrecz paradoksalnie stat sie ich zrodtem, wbrew intencjom ustawodawcy.
Rzeczywiscie pojecie ,tresci pornograficzne” jest mocno zakorzenione w doktrynie
lorzecznictwie z zakresu prawa karnego, za$ termin ,,prezentacja” ma silne konota-
cje ze sposobem okresdlenia czynno$ci sprawczej przestepstw z art. 200 § 3 i 4 k.k.
oraz art. 202 § 1, 3i 4b k.k., tj. ,,prezentuje”, jak rowniez z cechg treSci pornogra-
ficznych z art. 202 § 3 k.k., tj. ,,prezentowaniem przemocy”. Nalezy zaznaczy¢, ze
watpliwosci nie dotycza znamienia ,tresci pornograficznych” (mimo oczywistych
trudnosci w jego praktycznym zastosowaniu), lecz owej ,,prezentacji”.

Zasady wyktadni jezykowej wymagajg m.in. rozumienia znamion ustawowych
przestepstw zgodnie z ich znaczeniem przyjetym w dotychczas obowigzujgcych

3 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk 2016), s. 6.

4 Art. 21 lit. ¢ konwencji z Lanzarotte oraz art. 4 ust. 4 dyrektywy.

5 Art. 2 lit. e dyrektywy.
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przepisach prawa, co dotyczy szczeg6lnie tego samego aktu prawnego, a w tym
przypadku konkretnie tej samej jednostki. Wprawdzie znamie ,,prezentuje” nie posia-
da definicji legalnej, jednak mozemy tu méwi¢ o domniemaniu znaczenia specjalnego.
Jezeli okreslony termin nalezy do termindw specyficznych w okreslonej dziedzinie
wiedzy, to nalezy przyjac, iz termin ten ma takie znaczenie, jak w tych dziedzinach.
Termin ,prezentuje” nalezy do nauki prawa karnego i jest czesto wykorzystywany
w zakresie przestepstw seksualnych wobec lub z udziatem maloletnich. Nawigzanie
zatem do tego terminu powoduje specyficzne rozumienie nowego typu przestepstwa.

Zdaniem Stawomira Hypsia, ,prezentowanie” polega na pokazywaniu tresci
pornograficznych w jakiejkolwiek formie (filmu, gazety, zdjecia czy obrazu itd.)
oraz w jakiejkolwiek postaci, tj. zardbwno publicznej (wystawianie na widok), jak
i prywatnej, ktéra pozwala w sposéb bezposredni innym osobom zapoznac sie z jej
trescigb. Jeszcze doktadniej znamie to opisuje Jarostaw Warylewski. Jego zdaniem
»prezentowanie” to inaczej dokonywanie prezentacji, najczesciej czegos, innym 0so-
bom, zwiaszcza publicznosci. Prezentowanie oznacza pokazywanie, przedstawianie,
zapoznawanie z czyms. Prezentacja tresci pornograficznych umozliwia ich odbiér za
pomocg wzroku lub stuchu (obejrzenie, przeczytanie lub ustyszenie)7.

Znamie ,,prezentowania” jest $cisle zwigzane ze znamieniem ,tresci porno-
graficznych”. Mimo wcze$niejszego ustalenia, ze to drugie budzi mniej watpliwosci,
w nauce prawa karnego mozna odnotowa¢ dwie gidwne propozycje co do kryte-
rium, jakim powinien kierowac sie sad przy okreslaniu, czy zachodzi znamie usta-
wowe ,,tresci pornograficznych”. Pierwsze kryterium (subiektywne) odnosi sie do
stusznej oceny osoby przecietnie wrazliwej, zintegrowanej spofecznie oraz $wiado-
mej powszechnie akceptowanych wartosci. Drugie kryterium (obiektywne) odrywa
zakres przedmiotowy pornografii od jakichkolwiek ocen jej odbiorcéw8.

Na szczeg0lng uwage zastuguje druga z wymienionych propozycji. Jej autor
- Jarostaw Warylewski - aktualizujgc definicje pojecia ,,pornografia” o nowe atry-
buty wynikajace z technologii cyfrowej, proponuje, by ,tresci pornograficzne” jako
»iresci zawarte w dajgcym sie wyodrebni¢ przekazie informacyjnym (prezentacji)
badZ w jego istotnych i odpowiednio spdjnych fragmentach w formie materialnej lub
zdematerializowanej, utrwalone za pomocg dowolnego nosnika lub nieutrwalone,
charakteryzujace sie tym, iz przedstawiajg w jakiejkolwiek formie autentyczne lub
tylko wyobrazone (wykreowane) przejawy piciowosci lub zycia seksualnego czto-
wieka w wymiarze ograniczonym (sprowadzonym) do funkcji fizjologicznych oraz
aspektow techniczno-biologicznych™9.

6 S. Hyps$, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2015, Legalis/el.

7 J. Warylewski, [w:] R. Stefaiski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2015, Legalis/el.

8 Zob. J. Warylewski, Pornografia - préba definicji, [w:] M. Mozgawa (red.), Pornografia,
Warszawa 2011 s. 26. Por. M. Filar, Pornografia. Studium z dziedziny polityki kryminalnej, Torun 1977,
s. 30.

9 Por. J. Warylewski, Pornografia..., s. 25.
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Warto tez podkresli¢, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego znamie ,,treSci pornogra-
ficzne” to termin prawny, nie za$ medyczny czy seksuologiczny. Ocena jego zaist-
nienia nalezy wytgcznie do sadu, nie za$ biegtego seksuologa, ktory posiada wiado-
mosci specjalne jedynie w zakresie ustalenia hipotetycznego wptywu danej
prezentacji na potencjalnego odbiorce w ptaszczyznie jego reakcji emocjonalnych,
w tym seksualnych. Zdaniem SN, tresci pornograficzne w rozumieniu art. 202 k.k.
moga by¢ zawarte w utrwalonej formie (np. film, zdjecia, czasopisma, ksigzki, obra-
zy) lub nie (np. pokazy na zywo)10.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo braku definicji legalnej, znamie ,,treci pornogra-
ficzne” ma ustalony zakres znaczeniowy, w wiekszosci przypadkdéw pozwalajacy na
jednoznaczng identyfikacje stanu faktycznego bedacego przedmiotem oceny. Prak-
tyczne trudnosci moga natomiast wystepowa¢ w odniesieniu do prezentacji arty-
stycznych, w zwigzku z ktérymi pojawiajg sie problemy z ich oceng w ptaszczyznie
prawa karnego. Wowczas nalezy odwotac sie do kryteridw estetycznych, kryterium
wartosci artystycznej utworu, a takze kontekstu jego powstania i prezentacjill
W oparciu o powyzsze ustalenia mozna wysung¢ watpliwos¢, czy obraz przedsta-
wiajacy wylgcznie organy piciowe dziecka bedzie stanowit treS¢ pornograficzna,
skoro nie bedg one utrwalone w czasie jakiej$ funkcji fizjologicznej o kontekscie
seksualnym. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 lit. ¢ dyrektywy, ,,pornografia
dziecieca” to:

a) wszelkie materialy ukazujgce dziecko uczestniczace w rzeczywistych lub
symulowanych zachowaniach o wyraznie seksualnym charakterze;

b) wszelkie przedstawienia organéw piciowych dziecka w celach gtownie sek-
sualnych;

c) wszelkie materialy ukazujace osobe wygladajagcg na dziecko uczestniczaca
w rzeczywistych lub symulowanych zachowaniach o wyraznie seksualnym charakte-
rze oraz przedstawienia organow ptciowych osob wygladajacych jak dziecko, w ce-
lach gtéwnie seksualnych;

d) realistyczne obrazy dziecka uczestniczacego w zachowaniach o wyraznie
seksualnym charakterze lub realistyczne obrazy organéw piciowych dziecka, w ce-
lach gtéwnie seksualnych.

Jak wynika z definicji, samo przedstawienie organéw dziecka stanowi porno-
grafie. W zwigzku z tym, ze definicja ,tresci pornograficznych” w polskim prawie
karnym nie ma regulacji ustawowej, ajest wypadkowg pogladéw doktryny i orzecz-
nictwa, nalezy uzna¢ wyzej przedstawiong definicje unijng za istotny kierunek wy-
ktadni celowosciowej omawianego przepisu.

10 Wyrok SN z 23 listopada 2010 r., sygn. akt IV KK 173/10, Legalis/el.

11 OdpowiedzZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (z upowaznienia ministra) na
interpelacje nr 9190 w sprawie braku jasnych regulacji prawnych dotyczacych rozumienia pojecia
ustawowego ,,tresci pornograficzne”, stanowigcego znamie przestepstwa z art. 202 § 1 i 2 k.k., zob.
[online] <http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/2FDA6513>.
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W zakresie strony przedmiotowej nalezy zwr6ci¢ uwage na znamie czasowni-
kowe czynnosci sprawczej ,uczestniczy”. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego,
»uczestniczy¢” oznacza ,,1. bra¢ udziat w czyms; bra¢ wspoétudziat w jakiej$ akcji;
2. bra¢ udziat w zyskach i wydatkach przedsiewziecia” 12. Jak wynika z uzasadnie-
nia, zakresem przepisu objete sg zar6wno czyny polegajace na biernym (przyglada-
nie sie), jak i czynnym (prezentowanie) uczestnictwie w prezentacjil3. Przestepstwa
pornograficzne zwykle sg popetniane w formie dziatania. O ile prezentowanie ozna-
cza jaka$ aktywnos$¢ sprawcy, jakie$ starania z jego strony, by kto$ zapoznat sie
z rzeczami przez niego prezentowanymild, tak przygladanie sie zbyt duzo takiej
aktywnosci nie wymaga. Jesli potencjalny sprawca, szukajac w sieci pornografii
»dorostej”, napotka przypadkowo materiat zawierajgcy pornografie dzieciecg i mimo
takiej Swiadomosci, natychmiast nie przerwie tgczenia, mozna by prébowac zakwa-
lifikowac ten czyn jako zaniechanie. W tym miejscu nalezy zwrd6ci¢ uwage nie tyle
na to, czy sytuacja ta znajdzie takie, a nie inne rozwigzanie - pozostaje w korcu
jeszcze specyficzna strona podmiotowa - ile na specyfike terminu ,uczestnictwo
bierne” i niezrecznos¢ okreslenia go jako formy dziatania. Znamie czasownikowe
»uczestniczy” jest raczej nowym okreSleniem czynno$ci sprawczej, w odréznieniu
od czesto uzywanego w kodeksie karnym synonimu ,bierze udziat”. W zwigzku
z tym warto dluzej sie zastanowi¢ nad jego wyktadnia, co przekracza jednak ramy
tego opracowania.

Znamie czynnoS$ci sprawczej ,,uczestniczy” moze budzi¢ watpliwosci, czy poza
zakresem odpowiedzialnosci karnej nie znajduje sie organizator prezentacji tresci
pornograficznych z udziatem matoletniego, jezeli ma ona charakter zamkniety, a on
sam w organizowanej przez siebie prezentacji nie uczestniczy. Zgodnie bowiem
z art. 202 § 3 k.k., kryminalizacji podlega wytacznie produkowanie, utrwalanie,
sprowadzanie, przechowywanie lub posiadanie tresci pornograficznych z udziatem
matoletniego w celu ich rozpowszechniania oraz rozpowszechnianie lub publiczne
prezentowanie takich tresci. Zdaniem Andrzeja Sakowicza, jesli pokaz taki bedzie
miat charakter zamkniety, adresowany do ograniczonego kregu oséb, odpowiedzial-
nosci karnej z art. 200 8 3 k.k. nie poniesie jej organizator, albowiem nie bedzie on
tresci tych prezentowac publicznie. Nie odnosi sig to jednak do tresci pornograficz-
nych przedstawiajagcych wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego
uczestniczacego w czynnosci seksualnej. Jak stusznie zauwaza wyzej wymieniony
autor, prezentowanie takich tresci, nie tylko publiczne, podlega bowiem penalizacji
na podstawie art. 202 8§ 4b k.k. Nie sposob wiec zrozumie¢ braku odpowiedzialnosci
organizatora prezentacji tresci pornograficznych z udziatem matoletniego, jezeli ma
ona charakter zamkniety, skoro uczestnik prezentacji tresci pornograficznych

12 Zob. [online] <http://sjp.pl/uczestniczy¢>.

13 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (druk 2016), s. 8.

14 T. Pudo, Pornografia w Internecie - aspekty prawnokarne, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2005, z. 2, s. 99.
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z udziatem matoletniego, bez wzgledu czy ma ona charakter publiczny, czy prywat-
ny, bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ karnglb.

Woprawdzie organizator takiej prezentacji moze byé pociggniety do odpowie-
dzialnosci jako sprawca kierowniczy, polecajacy lub pomocnik, jednak pominiecie
go expressis verbis w implementowanych regulacjach upowaznia do twierdzenia, ze
Zrédtowa dyrektywa i postanowienia konwencyjne zostaty wdrozone w sposob niezu-
petny. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskie oprécz kryminalizacji
uczestnictwa w przedstawieniu pornograficznym powinny podja¢ $rodki niezbedne do
zapewnienia karalnosci umyslnego czynu polegajacego na doprowadzeniu lub nakta-
nianiu dziecka do udzialu w przedstawieniach pornograficznych lub czerpaniu
z tego korzysci, badz innym wykorzystywaniu dziecka do takich celéw. Za tak okre-
$lone zachowania powinien odpowiada¢ organizator widowiska. Nalezy zgodzi¢ sie
z Joanng Mierzwinska-Lorencka, ze zwalczanie pornografii dzieciecej stanowi jedno
z najwazniejszych wyzwan stawianych przed organami $cigania i wymiarem sprawie-
dliwosci, cho¢ wykrycie wszystkich osob wspotdziatajacych (finansujacych, wy-
tworcow, dystrybutoréw) jest procesem zmudnym i nie zawsze przynoszacym Spo-
dziewane rezultaty16. Brak objecia karalnos$cig expressis verbis organizatora
przedstawienia pornograficznego stanowi znaczne utrudnienie w $ciganiu tego typu
karygodnych zachowan.

Wobec tego, co wyzej ustalono, ,,uczestnictwo w prezentacji tre$ci pornogra-
ficznych”, zgodnie z wyktadnig literalng, jak réwniez ze wzgledu na podmiot stosu-
jacy - doktrynalng i sagdowa, bedzie polegato na braniu udziatu w prezentacji (za-
rowno pokazywaniu, jak i zapoznawaniu sie) tresci pornograficznych w formie
nieutrwalonej (na zywo) lub utrwalonej (np. film, zdjecia, czasopisma, ksigzki, obra-
zy). Nalezy zwréci¢ uwage na ten drugi sposéb, ktory jasno wynika z podstawo-
wych zasad ustalania znaczenia przepisu prawnego. Pojawia sie tu zasadnicze pyta-
nie, czy aby na pewno mozna w granicach omawianego typu przestepstwa méwic
0 uczestnictwie w prezentacji tresci pornograficznych utrwalonych wczesniej. Zgod-
nie bowiem z intencjg ustawodawcy i zaleceniami wdrazanej dyrektywy, chodzito
o kryminalizacje ,,przedstawienia pornograficznego”, ktérego cecha konstytutywng
jest ,,skierowane do publicznosci ukazywanie na zywo” przedmiotowych tresci. Przy
zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej, zardwno celowos$ciowej, jak i genetycznej,
mozna wiec zupetnie odmiennie dekodowa¢ norme prawng. Jednak wedtug dyrek-
tyw wyktadni znaczenie jezykowe ma zdecydowane pierwszenstwo przed funkcjo-
nalnym. Nalezy zatem interpretowa¢ omawiany zakres znamion w ten sposéb, ze
prezentacja tresci, w ktorej sprawca uczestniczy, mogta by¢ wczesniej utrwalona.
Dodatkowym argumentem za takim rozumieniem znamion jest brak w ich zespole

15 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 2016), Warszawa dnia 4 lutego 2014 r., s. 8-9.

16 J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystaniem seksualnym,
Lex/el.
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znamienia czasu w postaci okreslenia ,,na zywo”, ktére mogtoby sie w nim znaleZ¢,
gdyby ustawodawca tego chciat.

Wedtug projektu omawiany przepis brzmiat nastepujgco: ,,§ 4c. Tej samej karze
podlega, kto w celu zaspokojenia seksualnego bezposrednio uczestniczy w prezenta-
cji tresci pornograficznych z udziatem matoletniego”. W stosunku do uchwalonego
brzmienia zmiana dotyczy bardziej precyzyjnego i poprawnego z punktu widzenia
techniki legislacyjnej okreslenia sankcji ,,Karze okre$lonej w § 4b podlega, kto...”.
W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ wiekszg uwage na to, ze propozycja regulacji
zawierata dodatkowe znamie strony przedmiotowej, okre$lajgc sposéb czynnosci
wykonawczej, mianowicie uczestniczenia ,,bezposrednio” w przedmiotowej prezen-
tacji. Zgodnie z uzasadnieniem, znamie to (w dyrektywie okreslone jako ,,Swiadoma
obecno$¢”) wyrazatoby sie osobistg obecnoscig na tego rodzaju widowiskul?.
W toku prac legislacyjnych, a doktadnie w wyniku zmian przyjetych na posiedzeniu
podkomisji sejmowej, znamie to zostato usunietel8. Zaznaczy¢ nalezy, ze owa ,,bez-
posrednio$¢” nie dotyczy czasu popetnienia czynu, ale wylacznie jego sposobu
i jako taka bytaby zbednym zawezeniem kryminalizacji do zachowan podejmowa-
nych wylgcznie w miejscu odbywanej na zywo prezentacji, bez mozliwosci korzy-
stania z narzedzi komunikacji zaposredniczonej przez komputer i inne urzadzenia
umozliwiajgce jej transmisje.

Ze wzgledu na strone podmiotowg omawiany przepis dotyczy tylko takiej sytu-
acji, w ktorej sprawca, uczestniczac w prezentacji pornograficznej, ma na celu wy-
tacznie wiasne zaspokojenie seksualne i nie obejmuje takiego zaspokojenia innych
osob. Warto przy tym podkresli¢, ze nie jest konieczne ustalenie, czy sprawca fak-
tycznie doznat takiego zaspokojenia. Do ukarania wystarczy bowiem stwierdzenie
samego podjecia takiego dziatania w celu zaspokojenia seksualnego (dolus directus
coloratus), natomiast rzeczywiste osiagniecie tego celu dla bytu komentowanego
przestepstwa nie ma znaczenial9.

Ograniczenie karalno$ci uczestnictwa w przedstawieniach pornograficznych
z udziatem dziecka jedynie do oséb biorgcych udziat ,,w celu zaspokojenia seksual-
nego” budzi pewne kontrowersje. Wbrew intencjom ustawodawcy, ktéry podkre$lat
w uzasadnieniu, ze karalne jest réwniez uczestnictwo czynne (prezentowanie), wat-
pliwe jest, by dolus coloratus mozna byto przypisa¢ osobom prezentujgcym dane
treSci. W wielu sytuacjach faktycznych motyw z pewnoscig bedzie mie¢ charakter
finansowy badz inny. Wowczas nalezy sadzi¢, ze uczestnik czynny najczesciej be-
dzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z art. 202 § 3 k.k., pod warunkiem spetnienia dodat-

17 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk 2016), s. 6.

18 Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2016) - zapis posiedzenia z dnia 13 lutego 2014 r., [online]
<www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=766F83DCDEF616BEC1257C7B002E2F2D> (do-
step 15.07.2015).

19 S. Hyps, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.
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kowych znamion wymaganych tym przepisem, szczeg6lnie publicznego charakteru
prezentowania przedmiotowych tresci.

Ustalone wyzej znaczenie uczestnictwa w prezentacji tresci pornograficznych
prowadzi do dalszych rozwazan na temat krzyzowania sie znamion ustawowych
poszczeg6lnych typow przestepstwa karalnej pornografii i mozliwosci zastosowania
zbiegu przepisdéw. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy tresci pornograficzne,
0 ktdrych mowa w art. 202 § 4c k.k., sprowadzac sie bedag do podejmowania przez
matoletnich czynnosci seksualnych, zachowanie sprawcy wyczerpywato bedzie,
w zaleznosci od konkretnej sytuacji, znamiona art. 197, 198 lub 200 k.k.20

Coraz czeSciej sie zdarza, ze dostawcami tego typu tresci sq same dzieci.
Utrwalajg je za posrednictwem ogolnodostepnych kamer internetowych, aparatéw
cyfrowych i przekazujg pod wptywem manipulacji i gratyfikacji oséb dorostych
poznanych w sieci2l. Badania przeprowadzone przez NASK wspoélnie z portalem
nk.pl na probie 1000 nastolatkéw w wieku od 13 do 16 lat wykazaly, ze 8%
respondentéw widziato, jak ich réwiesnicy rozbierali sie podczas wideorozmow,
za$ 2%, czyli okoto 20 oséb, przyznato sie, ze same rozbieraly sie w zamian za
réznego rodzaju gratyfikacje. Otrzymywali nie tylko pienigdze, ale tez zaplate
w postaci bonéw do sklepu, dotadowania do telefonu komorkowego czy jakiej$
serwisowej waluty (np. bitcoin), ktdrag mozna wymieni¢ na pieniadze lub inne ustugi
w sieci22. Nalezy tu zaznaczy¢, ze dla karalnosSci przestepstwa z art. 202 § 4¢ nie ma
znaczenia zgoda osoby matoletniej czy tez jej stosunek do utrwalania jej nagiego
wizerunku - w $wietle prawa jest to przestepstwo23. Wiek przyzwolenia na czyn-
nosci seksualne matoletnich w polskim prawie karnym ksztattuje sie na granicy
15 roku zycia, natomiast pornografia dziecieca obejmuje wizerunek osoby ponizej
18 roku zycia. Nawet je$li zgoda zostata faktycznie wyrazona przez osobe, ktora
osiggneta wiek przyzwolenia, nie ma to wptywu na odpowiedzialno$¢ karng
uczestnika prezentaciji.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy, obecno$¢ na przedstawieniach pornograficz-
nych (ang. pornographic performances) z udziatem dziecka podlega sankcji karnej
w maksymalnym wymiarze co najmniej dwoch lat pozbawienia wolnosci, jezeli
dziecko nie osiggneto wieku przyzwolenia, i co najmniej roku pozbawienia wolno-

20 Por. [online] <http://legislagja.rcl.gov.pl/docs//2/78321/78330/170574/78331/dokument54959.pdi>;
P. Kluz, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Warszawa, 10 lutego 2014 r., s. 6-7.

21 J. Mierzwinska-Lorencka, op. cit.

22 R. Gebura, Nastolatki za dotadowanie komorki rozbierajg sie przed internetowg kamerka, [onli-
ne] <http://polska.newsweek.pl/nastolatki-seks-przed-kamera-newsweek-pl,artykuly,270670,1.htmI>;
B. Janiszewski, Pornodzieci za 25 zlotych, [online] <http://polska.newsweek.pl/pornodzieci-za-25-zlo-
tych,78685,1,1.html>; R.P. Szymanski, Sexting czyli mtode ciatko na sprzedaz, [online] <http://blogi.new-
sweek.pl/Tekst/spoleczenstwo/673029,seksting-czyli-mlode-cialko-na-sprzedaz.htmi>.

23 Por. £. Woijtasik, Seksting wséréd dzieci i miodziezy, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania.
Praktyka” 2014, t. 13, nr 2, s. 92.
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Sci, jezeli dziecko osiggneto ten wiek24. Przewidziane w art. 202 § 4c k.k. sankcje
zostaty okreslone na poziomie identycznym jak dla przestepstwa produkcji porno-
grafii zawierajgcej wytworzony lub przetworzony wizerunek matoletniego i odpo-
wiadajg wymaganiom dyrektywy. Przestepstwo jest zatem zagrozone karg grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Przestepcy, ktorzy wykorzystujg seksualnie dzieci, w Internecie postuguja sie
coraz bardziej zaawansowanymi technologiami i osiggaja korzysci finansowe. Ra-
port Europolu2s dowodzi, iz transmitowanie aktéw wykorzystywania seksualnego
dzieci na zywo w Internecie (live streaming) albo za posrednictwem komunikatoréw
takich jak Skype jest znacznie trudniej wykrywalne, niz gdy odbywa sie np. za
pomocg strony internetowej. Autorzy raportu ostrzegaja, ze transmitowanie bezpo-
Srednio aktow pedofilii z udziatem dzieci w zamian za opfaty jest coraz czestsze.
Sprawcy wykorzystujg na zywo przed kamerami dzieci bezdomne lub dzieci ze
swoich wiasnych rodzin i dzieje sie to zaréwno w krajach Unii Europejskiej, jak
i panstwach rozwijajacych sie26. Rozszerzenie kryminalizacji o czyn z art. 202 § 4c
wynikato zatem z realnej potrzeby przeciwdziatania temu zjawisku.

Decyzja ustawodawcy w tym wzgledzie byta jak najbardziej stuszna. Trudno
jednak nie zauwazy¢ licznych watpliwosci, jakie nasuwa redakcja przepisu. Ustawo-
dawca zrezygnowat z postugiwania sie pojeciem ,,przedstawienie pornograficzne”
narzecz sformutowania ,,prezentacja tresci pornograficznych” z tego powodu, ze to
pierwsze nie nalezy do polskiej tradycji karnistycznej. Tym samym doprowadzit do
rozszerzenia kryminalizacji wzgledem zaleceri dyrektywy o prezentacje utrwalone
wczesniej (nie na zywo), wywotujac w ten sposéb liczne sytuacje kwalifikowane za
pomocg realnego zbiegu przepisow. Na tym przyktadzie mozna stwierdzi¢, ze czasa-
mi lepiej wprowadzi¢ nowy termin do ustawy karnej, pozwalajgc, by doktryna
i praktyka nadata mu funkcjonalne znaczenie niejako ,,0d poczatku”, niz nowe zja-
wiska spoteczne i kulturowe wttacza¢ w ramy poje¢ juz istniejacych w polskiej
tradycji karnistycznej, czeSciowo nieadekwatnych do tych zjawisk.

Budzi watpliwosci takze zamiar kierunkowy w stronie podmiotowej, ktory trud-
no bedzie przypisa¢ nie tylko organizatorom czy osobom bezposrednio dokonuja-
cym prezentacji jako uczestnikom czynnym, ale réwniez osobom biernie przyglada-
jacym sie prezentowanym treSciom. W tym przypadku wydaje sie, ze zawezenie
kryminalizacji do 0s6b podejmujacych zachowanie w celu zaspokojenia seksualne-

24 Dyrektywa 2011/93/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej,
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WsiSW (Dz. Urz. UE L 335 z 17 grudnia 2011).

25 Raport zostat opracowany przez wydziat Europolu ds. cyberprzestepczosci z udziatem unijnej
agencji ds. wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci Eurojust, organizacji pozarzadowych, a takze wy-
dawcéw kart kredytowych czy firm takich jak Google i Microsoft.

26 The European Financial Coalition against Commercial Sexual Exploitation of Children Online
(EFC), A Strategic Assessment Prepared by the European Cybercrime Centre (EC3) - Europol Public
Version Update 2015, s. 22, [online] <www.europeanfinancialcoalition.eu/private10/images/news/pdf/
65.pdf>.
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go jest nieuzasadnione, tym bardziej ze przestepstwo ma charakter formalny i nie
wytgcza jego bezprawnosci zgoda matoletniego pokrzywdzonego. Konsekwentnie
w stosunku do tych wilasnosci przestepstwa odpowiedzialno$¢ powinna wynikaé
z obiektywnie nadajgcego sie stwierdzi¢ w nim uczestnictwa.

Summary

Takingpart in the presentation ofpornographic contents in which
a minor participates

Key words: crime, statutory criteria, child pornography, presentation, pornographic performance.

The objective of the article is a dogmatic analysis of the statutory criteria of the
crime related to taking part in the presentation of pornographic contents in which
a minor participates (Art. 202 § 4c of the Penal Code). The provision raises certain
doubts when it comes to the statutory criteria of the new type of crime, which may
result in real difficulties in the activities of enforcement agencies and the judicial
system. Particular attention was placed on the differences between the notion “pre-
sentation of pornographic contents” used in the Polish Penal Code and the definition
of “pornographic performance” understood according to the provisions of Directive
2011/93/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011
on combating sexual abuse and sexual exploitation of children, and child pornogra-
phy, replacing the Council Framework-Decision 2004/68/JHA. The analysis was
conducted on the basis of the principles of linguistic interpretation and the interpre-
tation of the objectives of the provisions. The authoress provides examples of poten-
tial factual circumstances where there is a doubt whether they can be qualified as the
discusses type of crime.



