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Szanowni Panstwo, pragng rozpocza¢ od podzielenia si¢ problemami natury
metodologicznej, jakie sprawia badanie tego tematu. Nie sg dostgpne akta bez-
posrednio sporzadzone przez Stolice Apostolska, gdyz sa jeszcze objete klauzula
tajnodci. W zwigzku z tym badanie nie tylko oficjalnego stanowiska, jakie Stoli-
ca Apostolska zajmowata, i tego, w jaki sposéb to stanowisko powstawato, od-
bywa si¢ przede wszystkim przez badanie zrédet posrednich. Gdy chodzi o spra-
wy Kos$ciola w Polsce, konkretnie okresu internowania prymasa Wyszynskiego,
dysponujemy bardzo dobrymi zrédtami, posrednio relacjonujacymi stanowisko
Stolicy Apostolskiej. Dzigki kwerendzie pana profesora Jana Zaryna w archi-
wum rzadu londynskiego, dysponujemy aktami ambasady Rzadu Rzeczypospo-
litej na Wychodzstwie przy Stolicy Apostolskiej. Drugim jest problem natury
interpretacyjne;.

Od 1944 roku, czyli od $mierci kardynala Luigiego Maglione, papiez Pius XII
nie mianowat Sekretarza Stanu. Jak dotad ten fakt ma fundamentalne znaczenie
dla zrozumienia zrodet zwiazanych z tym tematem. OdpowiedzZ na pytanie, dla-
czego Pius XII nie mianowat Sekretarza Stanu, chociaz jest ciekawa, nie dotyczy
jednak tematu, ktérym sie mamy zajmowac. Gdy czytamy stowa ksiezy kieruja-
cych wéwczas Sekretariatem Stanu: ksiedza Domenico Tardiniego, pdZniejsze-
go Sekretarza Stanu za pontyfikatu Jana XXIII i ksigdza Giovanniego Battisty
Montiniego, p6Zniejszego papieza Pawla VI, mozna zauwazy¢, Ze ranga gatun-
kowa tych wypowiedzi byta znacznie nizsza od tej, ktora bylaby, gdyby Sekre-
tarz Stanu byl mianowany. Jak to wynika ze zrodel, jedynym autorem polityki
Stolicy Apostolskiej w tym okresie byl osobiscie papiez Pius XII. Zaréwno
ksiadz Bardini, jak i ksiadz Montini byli jedynie wykonawcami jego decyzji. To
sprawia, ze — poniewaz nie dysponujemy w sposOb wystarczajacy, wypowie-
dziami papieskimi, zwiaszcza tymi nieoficjalnymi, prywatnymi, wypowiedziami
W cztery oczy — skazani jeste$my na interpretacj¢ posrednia. Trzeba powiedzied,
ze okres pontyfikatu Piusa XII pod tym wzglgdem r6znil si¢ w sposob zasadni-
czy od okreséw wczesniejszych 1 pdzniejszych, kiedy to Sekretarze Stanu byli
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partnerami dla papiezy w ksztattowaniu polityki zagranicznej Stolicy Apostol-
skiej badz nawet jedynymi autorami tej polityki. Papieze zostawiali im tutaj wol-
na reke. To jest rzecz, na ktora cheialbym zwroci¢ uwage. Wypowiedzi ksigzy
pracujacych woéwezas w Sekretariacie Stanu - ksigdza Tardiniego i ksigdza Mon-
tiniego, musimy traktowac¢ z duza doza ostroznos$ci oraz umieszczaé na tle fak-
tycznych decyzji Piusa XII, oraz tego, co rzeczywiscie zostato zrobione. Bardzo
czgsto stowa te byly znacznie ostrzejsze, niz decyzje ktére de facto potem zapa-
daly. Postaram si¢ udowodnié to na konkretnych przykiadach. Jezeli bgdziemy
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie: jakie bylo stanowisko Stolicy Apostolskiej
wobec aresztowania prymasa Wyszynskiego, a nie tylko wobec réznego rodzaju
probleméw migdzynarodowych w tym okresie, nie wolno, w moim przekonaniu,
zatrzymywac si¢ tylko 1 wylacznie na poziomie interpretacji dokumentow, rela-
cji na przyktad ambasadora Kazimierza Papéego. W dokumentach tych relacjonuje
on swoje spotkania z urz¢dnikami Sekretariatu Stanu, ktorych pozycja w stosun-
ku do pozycji kardynata Sekretarza Stanu w innych okresach bytfa znacznie niz-
sza. Te wypowiedzi trzeba umieszcza¢ dopiero na tle decyzji papieza, ktory byt
faktycznym twdrca i kreatorem polityki zagranicznej w tym okresie. I de facto
przy rekonstruowaniu stanowiska Stolicy Apostolskiej i jego interpretacji, bar-
dziej nalezy zwraca¢ uwagg na to, co zrobiono, niz na to, co mowiono. Kolejna
sprawa. Zrozumienie stanowiska Stolicy Apostolskiej zarbwno wobec areszto-
wania prymasa Wyszynskiego, jak i jego dziatalnosci do momentu aresztowania,
nie bedzie mozliwe, jesli cho¢ krétko nie przypomni si¢ jakie byto stanowisko
Stolicy Apostolskiej wobec sytuacji migdzynarodowej w okresie powojennym.
Z jednej strony wystepuje przede wszystkim ,,zelazna kurtyna” i podziat $wiata
na dwa wrogie obozy, z ktorych jeden jest opanowany przez totalitarny komu-
nizm, a wigc system ideologiczny, z ktorym Kosciot katolicki pozostawat w spo-
rze na poziomie fundamentéw, na poziomie zatozen filozoficznych. Wystarczy
przypomnieé encyklike Piusa XII Divini redemptoris (,,0 bezboznym ateizmie™)
— z marca 1937 roku. Przypomnienie to jest wazne dlatego, ze jezeli zarzuca
si¢ czasem Stolicy Apostolskiej nierownomierne traktowanie i stosunek do
dwoéch wielkich totalitaryzméw dwudziestego wieku — totalitaryzmu hitlerow-
skiego i totalitaryzmu komunistycznego, pamigta¢ nalezy, ze juz przed wybu-
chem II wojny §wiatowej system komunistyczny osiagnat apogeum swojego zla.
Z panstwami komunistycznymi, ze Zwiazkiem Radzieckim Stolica Apostolska
nie utrzymywala stosunkéw dyplomatycznych, natomiast z Niemcami hitlerow-
skimi, w ktorych maszyna zla w pelni rozkrecita si¢ dopiero w czasie II wojny
$wiatowej, stosunki dyplomatyczne utrzymywano. To jest ta podstawowa rozni-
ca w stosunku do obu totalitaryzmoéw. To jest jedna przestanka — ten zasadniczy
i glgboki spor z ideologia komunistyczna. Z drugiej strony obserwujemy glebo-
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ko realistyczne podejscie do rzeczywistosci powojennej, jakie prezentowat
Pius XII. W koncowce pontyfikatu Piusa XII, w polowie lat pig¢dziesiatych,
zaczelo dojrzewaé przekonanie, ze pojaltanski podziat §wiata jest podziatem
trwatym. Wobec faktu, ze miliony katolikow znalazto si¢ pod panowaniem ko-
munistycznym Stolica Apostolska musiata zajaé stanowisko. Nie odwotujac ani
nie odrzucajac dotychczasowego potgpienia ideologii komunistycznej, Stolica
Apostolska bedzie musiata z faktycznymi wtadcami tych terenéw podja¢ nego-
cjacje dla dobra Kosciota katolickiego. Wynikato to réwniez z tego prostego
faktu, ze dyplomacja byla dla Stolicy Apostolskiej jedynym narzgdziem zmie-
niania rzeczywistosci politycznej oraz wplywania na t¢ rzeczywistos¢. Zazna-
czyé trzeba, ze Stolica Apostolska nigdy nie dysponowata innego typu sitami,
ktore czasem si¢ okresla jako przedtuzenie dyplomacji, czyli sila militarna.
Z punktu widzenia Stolicy Apostolskiej dyplomacja byta jedynym narzgdziem
umozliwiajacym obrong katolikéw na tych terytoriach. O tym, ze Pius XII dos¢
wczeénie zdawat sobie z tego sprawg $wiadczy chociazby reakcja Stolicy Apo-
stolskiej na zerwanie we wrzesniu 1945 roku konkordatu przez rzad komuni-
styczny w Warszawie.

Zachowaly si¢ relacje ambasadora Stanistawa Kota z wystapien przeciwko
aresztowaniu prymasa Wyszynskiego oraz relacje Kazimierza Papéego z roz-
moéw w tych goracych dniach poczatku pazdziernika, toczonych w Sekretariacie
Stanu. Gtéwnym rozmdéwca byt ksiadz Tardini, kierujacy woéwczas w Sekretaria-
cie Stanu sekcja odpowiedzialng za polityke zagraniczna. Bardzo wyraznie
w tych dokumentach wida¢ rozczarowanie Stolicy Apostolskiej tym, co si¢ sta-
to; przekonanie dyplomacji watykanskiej, ze porozumienie na przysztos¢ byto
mozliwe, a taka akcja ze strony wladz w Warszawie jest wypowiedzeniem wojny
1 odktada porozumienie w blizej nieokreslong przysztos¢. Stolica Apostolska
poza oficjalng pierwsza reakcja, ktora byl dekret o ekskomunice, uruchomita
réwniez laikat katolicki, przede wszystkim niezwykle silna we Wtoszech Akcje
Katolicka, ktora na jesieni 1953 roku zorganizowala serie nabozenstw w intencji
aresztowanego prymasa Wyszynskiego i w intencji narodu polskiego. Widzimy
tutaj wielorakg i wielopostaciowa reakcj¢. Przede wszystkim zajeto stanowisko
oficjalne, stanowisko prawne, stanowisko kanoniczne wyrazajace si¢ w eksko-
munice. Z drugiej strony wiaczono do akc;ji laikat, przede wszystkim Akcje Ka-
tolicka. Najwigksze, gromadzace kilkanascie tysigcy osob, nabozenstwo w in-
tencji Polski odbyto si¢ w potowie pazdziernika 1953 roku w bazylice Santa
Maria Maggiore w Rzymie. Przewodniczyt mu kardynat Micara, ktory by} wika-
riuszem generalnym papieza na miasto Rzym.

17 grudnia 1953 roku Episkopat Polski ztozyt na rgce wiadz PRL $lubowanie
wiernosci Polsce Ludowej, przewidziane przez dekret z lutego 1953 roku. To
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zachowanie polskich biskupéw powinno spowodowac niezwykle ostra akcje.
20 grudnia w ,,L’Osserwatore Romano” ukazat si¢ artykut sygnowany przez
redaktora naczelnego dziennika, ktorego artykuty — wg Kazimierza Papéego —
byly bardzo czgsto interpretowane jako nieoficjalny glos Piusa XII. Mozna po-
wiedziec, ze w jakims sensie poznajemy tutaj posrednio stanowisko samego Piu-
sa XII. W artykule tym uznano, ze biskupi zostali zmuszeni do zlozenia tej
przysiggi. W zwiazku z tym jest to przysi¢ga niewazna. Wobec tego rowniez
wina biskupdw jest minimalna albo zadna. To jest niezwykle wazne. Mimo to,
urz¢dnicy Sekretariatu Stanu w rozmowach z Kazimierzem Papéem, dzien po
ukazaniu si¢ tego artykutu, np. 21 grudnia mons. Tardini nazwat to stanowisko
biskupdw tchorzostwem i w niezwykle ostrych stowach o nich si¢ wypowiadat.
Praktyczna konsekwencja stanowiska wypracowanego przez Watykan byta dla
biskup6éw polskich niezwykle korzystna. Watykan zachowat si¢ w stosunku do
biskupow tak tagodnie jak na to 6wczesne warunki pozwalaty. Nawet jesli Wa-
tykan 1 urzednicy Sekretariatu Stanu prywatnie nie akceptowali postawy bisku-
pow, to oficjalne stanowisko Watykanu bylo stanowiskiem dla biskupow tak ko-
rzystnym jak to tylko mozliwe. To tez pokazuje, jak wbrew potocznym opiniom,
Pius XII wielkim zaufaniem darzy! Kosciot i biskupéw w Polsce i jak duza da-
wat im swobode dzialania. Nie tylko prymasowi Wyszynskiemu, a wczesniej
prymasowi Hlondowi czy kardynatowi Sapiesze, ale rowniez innym biskupom.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze réwniez po uwolnieniu prymasa Wyszynskiego, po
zmianie sytuacji politycznej Stolica Apostolska nigdy nie wyciagneta jakichkol-
wiek konsekwencji kanonicznych w stosunku do biskupéw, ktorzy ewidentnie
ztamali prawo kanoniczne dokonujac wyboru biskupa Klepacza na przewodni-
czacego Konferencji Episkopatu Polski i poZniej sktadajac slubowanie. To row-
niez pokazuje jak daleko szto zrozumienie ztozonosci sytuacji politycznej w
Polsce przez Stolice Apostolska, a przede wszystkim przez samego Piusa XII.
Zwracam na to uwage dlatego, ze bardzo czesto, zwlaszcza w publicystyce zaj-
mujacej si¢ ta tematyka, stawia si¢ wyrazng granicg¢ mig¢dzy pontyfikatami Piusa
XII a Jana XXIII i p6zniej Pawta VI. Pius XII zaprezentowany jest jako dogma-
tyczny i nieprzejednany, natomiast Jan XXIII i Pawel VI jako osoby otwarte na
dialog. Tak to przedstawiala propaganda komunistyczna, ale ten sposéb mysle-
nia i przedstawiania rzeczywistosci pozostal, niestety, do tej pory. Moje badania,
zaréwno w archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak i zrddet kosciel-
nych, do ktérych dotartem i ktére zostaly wydane, pozwalaja na wysunigcie
wniosku, ze w relacjach Stolica Apostolska — Polska, wida¢ wyrazna ciaglosc,
przede wszystkim zasad. Wida¢ to zaré6wno w stosunku Piusa XII do panstw
bloku komunistycznego i sytuacji Kosciota w Polsce, jak i pdzniej Jana XXIII
i Pawla VI. Przede wszystkim wizerunek Piusa XII jako osoby niezdolnej do
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myslenia pragmatycznego, po zapoznaniu si¢ ze Zrodtami musi ulec daleko ida-
cej korekcie. Stawiam tezg i jestem gotow jej bronié, ze pézniejsza z takim roz-
machem prowadzona Ostpolitik Pawla VI miata swoje korzenie juz w dziata-
niach Piusa XII, ktéry dla tego tak trudnego momentu w dziejach Kosciota
w Polsce, wykazywat duza doz¢ zrozumienia. W moim przekonaniu tak nalezy
interpretowac decyzje podejmowane w tym czasie przez Watykan, badz, czasem
wazniejszy, brak tych decyzji. Oczywiscie, w zrédtach nie znajdziemy nigdzie
pochwaly postawy biskupow. Bo tez jej by¢ nie moze. Ale sam fakt, ze w swoich
decyzjach Stolica Apostolska rowniez p6zniej powstrzymywata si¢ od oficjalne-
g0 odcigcia si¢ od tego typu postawy, tylko interpretowata ja jako wynik przy-
musu $wiadczy, w moim przekonaniu, o daleko posuni¢tym pragmatyzmie Sto-
licy Apostolskiej, pragmatyzmie wynikajacym przede wszystkim z troski
o katolikéw pod panowaniem komunistycznym.

Stéw kilka na temat dziatan podjetych przez wspomnianego juz tutaj Kazi-
mierza Papéego. Kazimierz Papée cieszy! si¢ wsrdd cztonkéw korpusu dyplo-
matycznego akredytowanego przy Stolicy Apostolskiej niezwyklym autoryte-
tem. To wynikato juz choéby stad, ze on od 1945 roku petnit funkcj¢ dziekana
korpusu, jednak na prosbe Sekretariatu Stanu nie wykonywatl czynnosci dzie-
kanskich. W moim przekonaniu to tez §wiadczy o pragmatyzmie Stolicy Apo-
stolskiej i byto sygnalem, na co si¢ zreszta Papée skarzyl w swoich raportach dla
przetozonych w Londynie, Zze Stolica Apostolska juz woéwczas byla otwarta na
mozliwo$¢ porozumienia. Tenze Kazimierz Papée wykorzystat caty swoj autory-
tet do zorganizowania, juz 19 pazdziernika, a wigc trzy tygodnie po aresztowa-
niu prymasa Wyszynskiego, audiencji calego korpusu dyplomatycznego akredy-
towanego przy Stolicy Apostolskiej u papieza Piusa XII, na ktérej wystapil
w funkcji dziekana korpusu. Podczas tej audiencji caty korpus dyplomatyczny
akredytowany przy Stolicy Apostolskiej zaprotestowat przeciwko aresztowaniu
Prymasa i na r¢ce Piusa XII zlozyt wyrazy ubolewania.

Podsumowujac: stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec aresztowania pryma-
sa Wyszynskiego bylo pryncypialne. Oczywiscie w tym sensie, ze brak jakiej-
kolwiek reakcji bytby oznaka zupelniej stabosci. Z dostgpnych zrodel i z decyzji
podjetych przez Stolicg Apostolska wyraznie wynika przekonanie, ze polityka
prymasa Wyszynskiego w Watykanie cieszyla si¢ co najmniej zyczliwa neutral-
noscia. Po prostu bardziej przychylnych reakcji w tym momencie by¢ nie mogto.
W moim przekonaniu, rzuca to troch¢ inne $wiatto na potoczny wizerunek za-
réwno samego Piusa XII, jak i polityki Stolicy Apostolskiej w tym okresie.

Jeszcze stow kilka na temat reakcji $wiata i $wiata zachodniego na wydarze-
nia w Polsce. Nalezy pamigtac o tym, ze 1953 rok jest czasem, w ktorym $wiat
zachodni, zimna wojna bardzo powoli wchodzi w okres odprezenia. Niedlugo
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zostanie zakonczona wojna koreanska, prezydentem Stanéw Zjednoczonych zo-
stat general Eisenhower, ktory kilka miesiecy wczesniej, w styczniu 1953 roku,
doszedt do wiadzy pod hastem odprg¢zenia, wspdtistnienia i pod hastami spoko-
ju. Postulowat rowniez wykorzystanie zmian w Zwigzku Sowieckim po $mierci
Stalina dla zapewnienia odpre¢zenia. Na pierwszy plan wysuwa si¢ autentyczne
pragnienie spokoju, jakie dominowato wérdd spoteczenstw zachodnich. Druga
sprawa bylo przekonanie rzadéw panstw zachodnich o tym, ze jakiekolwiek fak-
tyczne dziatania zmierzajace do tego, by zmieni¢ cos na terenach, ktére Zwiazek
Radziecki objat swymi wpltywami sa niemozliwe. Wobec tego protest panstw
zachodnich przeciwko aresztowaniu prymasa Wyszynskiego mogl by¢ czysto
symboliczny. Pan profesor Wysocki wspomniat o reakcji Izby Reprezentantow,
ktdra na jesieni 1953 roku podjeta oficjalna rezolucj¢ potgpiajaca aresztowanie
prymasa Wyszyniskiego. Bardzo czg¢sto administracja rzadowa Stanéw Zjedno-
czonych, ktdra jest catkowicie odpowiedzialna za prowadzenie polityki zagra-
nicznej, uzywa Kongresu, a zwlaszcza jego izby nizszej, czyli Izby Reprezentan-
tow. W kompetencjach Izby Reprezentantéw nie ma polityki zagraniczne;j.
W zwiazku z tym ta izba moze sobie czasami pozwolié¢ na swobod¢ wypowiedzi
daleko wigksza niz rzad i prezydent Standéw Zjednoczonych. Bardzo czgsto
uchwaty Izby Reprezentantéw, rezolucje potgpiajace jakie$ wydarzenia na $wie-
cie sa inspirowane przez rzad Stanéw Zjednoczonych, zeby w sposob symbo-
liczny wyrazi¢ stanowisko. Dzieje si¢ to szczeg6lnie wtedy, gdy w sposob ofi-
cjalny rzad Standéw Zjednoczonych nie moze podja¢ dziatan. I ta rezolucja Izby
Reprezentantéw, w moim przekonaniu, wlasnie w taki czysto symboliczny spo-
sOb zaprotestowala przeciwko uwigzieniu Prymasa Polski. Warto réwniez wspo-
mnie¢, ze 18 grudnia 1953 roku w Patacu Westminsterskim w Londynie, w sie-
dzibie parlamentu, zebralo si¢ kilkudziesigciu cztonkéw zaréwno Izby Lordow,
jak 1 Izby Gmin, aby w sposob czysto symboliczny zaprotestowa¢ przeciwko
aresztowaniu prymasa Wyszynskiego. Podkreslam bardzo mocno ten czysto
symboliczny charakter protestéw, a rownoczes$nie brak jakichkolwiek dziatan
praktycznych mogacych sktonié¢ rzad w Warszawie do zmiany polityki wobec
Ko$ciota — w tym konkretnym przypadku do uwolnienia prymasa Wyszynskie-
go. Podsumowujac, w moim przekonaniu, burzy to popularny wizerunek polity-
ki watykanskiej w tym okresie. Warte wyakcentowania jest bardzo madre prze-
konanie Stolicy Apostolskiej, ze konieczne jest zawarcie kompromisu, utozenie
modus vivendi z panstwami bloku komunistycznego. Poniekad wynikato to z po-
wszechnie przyj¢tego w tym okresie zatozenia, ze system pojaltanski bedzie sy-
stemem trwatym. Po swoim uwolnieniu, w maju 1957 roku, kardynat Stefan
Wyszynski w rozmowie z monsiniorem Tardinim, w ktorej mons. Tardini bardzo
ostro wystepowatl przeciwko polityce prymasa Wyszynskiego i Episkopatu Pol-
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ski, okreslajac to stanowisko za skrajnie naiwne i szkodzace Kosciotowi, ktory
bedzie musial bardzo dlugo znajdowacé si¢ pod panowaniem komunistycznym,
powiedzial: ja w to nie wierzg. Ten system upadnie w ciggu tego albo nastgpnego
pokolenia. I moim zadaniem jest przygotowanie Kosciota w Polsce na zycie po
upadku komunizmu.

Moim zdaniem to bardzo dobrze obrazuje przekonanie Watykanu w tym
okresie, ze system komunistyczny bedzie trwal. Wypowiedz prymasa Wyszyn-
skiego jest dobrym komentarzem do tego stanowiska.



