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JANUSZ ZABLOCKI

PRYMAS WYSZYNSKI WOBEC WYDARZEN GRUDNIOWYCH 1970 ROKU
I ICH KONSEKWENCJI

To, co zdarzylo si¢ na Wybrzezu w grudniu 1970 roku, mial prawo przyjac
kardynat Stefan Wyszynski za wymowny przyklad zjawiska, jakie przewidywat
juz wiele lat wezesniej. Zjawiska, jakie na tymze Wybrzezu w 1960 roku w swo-
im przemoéwieniu do duchowienstwa w gdanskim ko$ciele Mariackim okreslit
jako ,,samoczynny odwet natury”. Rozumiat przez to spontaniczng reakcj¢ natu-
ry ludzkiej, ktora — ustawicznie i dtugotrwale poddana naciskowi systemu, gwal-
cacego godnos¢ i prawa cztowieka i dlugo w sumieniu ludzkim thumiona, w kon-
cu nieuchronnie przychodzi do glosu i wyraza si¢ najczgsciej gwaltownym
i niekontrolowanym wybuchem sprzeciwu'.

Niewatpliwie takie w samej swojej istocie byto tto 1 najglebsze zrodlo wy-
padkow, jakie dzialy si¢ wowczas w miastach Wybrzeza. Wiadze PRL, ktorych
polityka w najglebszym swoim nurcie stanowita, a nawet w sferze doktryny
$wiadomie przyjmowala ,,gwalcenie natury”, ponosity teraz tego skutki. Bez-
posrednim powodem poruszenia w masach robotniczych i zaptonem dla p6z-
niejszych burzliwych manifestacji byta drastyczna i nie liczaca si¢ z odczucia-
mi ludnoséci podwyzka cen przed §wigtami Bozego Narodzenia. Ale tym, co
sytuacjg¢ zaostrzylo byta reakcja wladz, ktore siggnety do $rodkow repres;ji.
U zrddet tego lezalo przyjmowane przez komunistow ,,wbrew naturze”, a zgod-
nie z ich doktryna, zatozenie sprawowania wladzy nie opartej na spotecznej
akceptacji ogotu obywateli, ale na przemocy. ,,Dekret, upowazniajacy MO do
uzycia broni jest drakonski — pisze w swoich Pro memoria kard. Wyszynski —
i przypomina wojenne prawo Gestapo i Wehrmachtu (...) Sciagnat na siebie bu-
1z¢ prasy zagranicznej, nawet komunistycznej, ktora stawia zarzut, ze Rzad nie

! Sens tego pojecia wyjasnia Ksiadz Prymas w jednej ze swoich pdzniejszych rozméw: ,, Trzyma-
tem si¢ zasady W. F. Foerstera, zreszta arystotelesowskiej: «Jezeli zasady moralne sa gwatcone
przez dluzszy czas, musza one odwetowac». Widzimy to na odcinku pogwatconej moralnos$ci pre-
natalnej, w dziedzinie kodeksu pracy, w dziedzinie prawa wolnych zrzeszen spoteczenstwa. Daje
tylko przyktady. Doprowadzilo to, szybciej niz przypuszczatem, do spadku przyrostu ludnosci, do
nawrotu ucisku kapitalistycznego w systemie produkcji, do bezwoli spotecznej w dziedzinie kul-
tury tworczej, literackiej, artystycznej, architektury i in.”. Pro memoria, 11 wrzeénia 1975.
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umiat rozegra¢ sprawy z robotnikami. Ludzie, przyzwyczajeni do rozlewania
krwi «wrogdw», moga tatwo rozlewaé krew swoich «przyjaciot»”2. W swoich
ocenach Ksiadz Prymas, jak pamigtam, podzielal moja opini¢ wyrazona pod-
czas spotkania 18 grudnia, kiedy to — jak zapisat — ,,Janusz Zablocki ocenia
sytuacje, wytworzona po wypadkach Gdanskich. Widzi w nich skutek dlugolet-
nich upokorzen spoleczenstwa i wyzysku klasy robotniczej. Sytuacja jest groz-
na, zwlaszcza po powtérzeniu si¢ wypadkow w Szczecinie. Moze rozwinaé sig
na caty kraj”.

Nakazem chwili byto przede wszystkim roztadowanie napigcia spotecznego,
wyniktego z krwawych star¢ ulicznych i z otwarcia przez milicj¢ 1 wojsko ognia
do ttumu. ,,Droga do roztadowania sytuacji — moéwil mi woéwczas Ksiadz Pry-
mas i tak to zapisal w swych notatkach — lezy po linii: a. odwotania nowego
cennika; b. odwotania albo przeredagowania zarzadzenia Rady Ministrow,
w ktorym zobowiazuje si¢ organa bezpieczenstwa do uzycia broni; c. przyzna-
nia sie¢ do popetionych btedéw z wola naprawienia ich”. Mimo swoich po-
czatkowych oporéw zdecydowat tez kard. Wyszynski, ze podyktowany troska
o warunki zycia rodzin i uchwalony przez Episkopat 4 wrze$nia list, W obronie
zagrozonego bytu Narodu, ktory miat by¢ odczytany w kosciotach 27 grudnia,
zostanie ogloszony w innym czasie. Nalezato bowiem — takze i ze strony Kos-
ciota — uczyni¢ wszystko, by nie podgrzewac jeszcze bardziej nastrojow wzbu-
rzonego spoteczenstwa.

PIERWSZE ZAPOWIEDZI ,NOWEGO” I REAKCJE EPISKOPATU

Wieczorem 20 grudnia 1970 roku przebywajacy w Gnieznie Ksiadz Prymas
dowiaduje si¢ o usunieciu z KC Gomutki, Kliszki, Jaszczuka i Spychalskiego.
W radio i telewizji pokazuje si¢ nowy I Sekretarz KC PZPR Edward Gierek.
Kilka dni p6zniej zbiera si¢ Sejm, ktoéry powotuje nowy rzad na czele z premie-
rem Piotrem Jaroszewiczem. W jego sejmowym expose z 23 grudnia, a takze
w apelu wystosowanym do spoleczenstwa o spokdj i jednos¢ daja si¢ odczytac
zapowiedzi korekty w dotychczasowej polityce wladz. Dotyczyto to rowniez po-
lityki wyznaniowej: w sejmowym wystapieniu nowy premier oswiadcza, ze jego
rzad zmierza¢ bedzie do ,,pelnej normalizacji stosunkéw pomigdzy panstwem
1 Kosciotem, oczekujac zarazem, ze wysitki rzadu spotkaja si¢ z wtasciwym zro-
zumieniem w duchownych i $wieckich srodowiskach katolickich”. Sformutowa-
nie o ,,pelnej normalizacji stosunkdéw” zdawalo si¢ przyjmowac, ze dotychczaso-

2 Pro memoria, 17 grudnia 1970.
3 Tamze, 18 grudnia 1970.
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wy stan wzajemnych stosunkow, wbrew temu, co sadzil Gomutka i jego ekipa,
nie jest ciagle jeszcze stanem normalnym i domaga si¢ dalszych rozméw i uzgod-
nien ze strona koscielna. Byt to wigc — na razie w sferze jezyka — niewielki krok
zblizajacy jakby nowe kierownictwo do sposobu myslenia Episkopatu. Krok
chwilowo jeszcze nieznaczny i jedynie werbalny, ale mogacy stanowi¢ jakis
punkt oparcia otwarcia dialogu migdzy stronami pod warunkiem, ze znaczenie
stowa ,,normalizacja” be¢da obie rozumie¢ podobnie. Ale na to, by si¢ o tym prze-
kona¢, trzeba byto czasu.

Czy istotnie byly szanse, by nowy rzad i podj¢te przez niego dziatania mogly
si¢ spotkac ze zrozumieniem hierarchii i wiernych? Czy we wzajemnych stosun-
kach panstwa i1 Kos$ciota mégl rzeczywiscie zapanowac nowy styl wspotzycia,
a nie konflikt, jakiego nie bylo w okresie Gomutki? Zalezato to od tego, jakie
wnioski z dramatu grudniowego beda w stanie wyciagnaé nowi przywodcy partii
i panstwa. I jak daleko w deklarowanych zmianach beda zdolni pdjs$¢ nie tylko
w stowach, ale w praktyce. Oczekiwania spoteczenstwa byly duze, cho¢ — po
gorzkim rozczarowaniu polskim Pazdziernikiem — duza tez byta jego ostrozno$¢
1 nieufno$¢ wobec padajacych z ust nowych przywodcow obietnic. A zmienic¢
nalezatoby wiele. Niektore z doraznych pociagnie¢ szczegdtowych postulowat
— jeszcze przed utworzeniem nowego rzadu — prymas Wyszynski. ,,Nalezy od-
wotaé cennik — stwierdzit w kolejnej rozmowie ze mna — gdyz zatatwianie go
przyznaniem $wiadczen rodzinnych licznym rodzinom nie zalatwi sprawy tych
rodzin, ktérym odebrano tania zywno$¢ dla dzieci (...) Trzeba mysle¢ o zmianie
polityki rodzinnej, o pomocy dla matek pracujacych. Trzeba odstapi¢ od «przy-
musowych zobowiazan w pracy», ktdre przypominaja kapitalistyczne systemy
pracy akordowej. To wyniszcza ludzi”™.

Tak czy inaczej na te nowe akcenty w wypowiedzi premiera nalezato odpo-
wiedzie¢ 1 Episkopat Polski uczynit to juz nazajutrz listem swego sekretarza,
biskupa Bronistawa Dabrowskiego, w ktorym obok konwencjonalnych zyczen
wyrazat nadziej¢ ,,oczekiwanej przez wszystkich ery pokoju i praworzadnosci,
wartosci tak potrzebnych obecnie w Kraju”. To z kolei sktonito nowe kierowni-
ctwo do reakcji w postaci podzigkowan, ktore zawiera¢ mialy ,,zapowiedz wzno-
wienia rozmow z przedstawicielami Kosciota”. List ten, ktory z data 31 grudnia
wystal w imieniu premiera dyrektor Urzedu do Spraw Wyznan, Aleksander Skar-
zynski, przyjat wszakze forme niezbyt fortunna, ktéra wzburzyta Prymasa, ni-
weczac w znacznym stopniu psychologiczny efekt gestow strony panstwowe;.
Skarzynski bowiem w liscie bp. Dabrowskiego odczytat ,,wyraz gotowosci Pol-
skiego Episkopatu do utozenia stosunkow na gruncie uznania nadrz¢dnosci inte-

* Tamze, 23 grudnia 1970.
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resow Narodu 1 Panstwa oraz poszanowania socjalistycznych zasad ustrojowych
1 praworzadnos$ci”. Byly to sformutowania, ktore juz wielokrotnie styszeli bisku-
pi w dotychczasowych zadaniach ekipy Gomulki i powtdrzenie ich przez nastep-
cow $wiadczy¢ moglo, ze w istocie nic si¢ nie zmienia. Nie mozna byto wszakze
na taka tendencyjna interpretacj¢ ich pisma nie zareagowac. ,,Napisatem wielki
list do Bpa Br. Dabrowskiego — zanotowal Prymas w swoich Pro memoria —
w ktorym jest odpowiedz na list Dyr. Skarzynskiego (...) Omawiam zagadnienie
«praworzadnos$ci», ktora — zdaniem pana Skarzynskiego — ma by¢ aprobowana
przez biskupow. Pytanie — jaka praworzadnos$¢? Czy taka jak w Gdansku i Gdy-
ni, gdzie wytoczono armaty na robotnikéw? (...) Czy tego tragizmu nie rozumie
p. Dyrektor UdSW, ze uznat za mozliwe dla siebie pisa¢ w takiej sytuacji o «pra-
worzadnosci»? (...) Nie mysle, by nowy Premier tak rozumial «praworzadno$é».
Nalezy mu wspotczué, ze wypowiedzenie swoich mysli do Ksigdza Biskupa po-
wierzyt w tak niefortunne rece. (...) Przyznam si¢ Ksiedzu Biskupowi, ze list
Dyrektora UdSW kaze mi patrze¢ ostrozniej w przyszto$¢. Jezeli miatby si¢
utrzymac¢ taki duch — trudno si¢ z tego cieszy¢’™.

Niezrecznos¢ popetniona przez Skarzynskiego utwierdzita biskupdéw w prze-
konaniu, ze jest on na stanowisku szefa Urzedu nie do zaakceptowania, jako
cztowiek dawnego rezimu obciazony odpowiedzialno$cia za przesladowania
Kosciota w minionym okresie. Totez teraz, po zapowiedzi nowego stylu we wza-
jemnych stosunkach, powinien zosta¢ na tym stanowisku zastapiony kims$
innym. Wyrazenie takiego oczekiwania oficjalnie bylo wszakze dla Ksi¢dza Pry-
masa trudne, mogloby bowiem robi¢ wrazenie mieszania si¢ w sprawy
personalne partii i aparatu panstwowego. Totez — w §wiadomosci tego — obrat
Prymas inng drogg. ,,Chcialbym — notuje w swoich Pro memoria — by pan Skar-
zynski przeczytat sobie ten list. T dlatego jutro — p6jdzie poczta™®. Obranie za
sposob komunikowania si¢ z Sekretarzem Episkopatu, z ktérym byl na co dzien
w kontakcie, korespondencji droga pocztowa, mogtoby si¢ wydac¢ dziwaczne,
gdyby nie §wiadomos$¢, ze korespondencja taka jest kontrolowana. Ksiadz Pry-
mas wiedzial, ze jego list juz nazajutrz z cata pewnoscia znajdzie si¢ na biurku
tak Skarzynskiego, jak i premiera. O to mu wiasnie chodzito.

UFAMY, ZE Z NOWYM ROKIEM IDZIE NOWE

Niezaleznie wszakze od tego potknigcia na starcie, sygnaly ze strony rzadu
wydawaly si¢ czytelne. Teraz, gdy nastapity zmiany w kierownictwie partii
1 panstwa, a nowy premier deklarowal wyciagnigcie wnioskow z tragedii na Wy-

5 Tamze, 3 stycznia 1971.
¢ Tamze.
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brzezu i rozpoczecie przez rzad nowej polityki, przyszedt czas na zabranie gtosu
rowniez przez Episkopat. Miata to uczyni¢ Rada Gtéwna Episkopatu, zwotana
przez Prymasa na 29 grudnia 1970 roku.

Uznajac, ze wypadki na Wybrzezu, ktore przyjety zasieg tak szeroki i miaty
tak krwawy przebieg (kilkadziesiat os6b zabitych, ponad tysiac rannych), nie
mialyby miejsca bez zaistnienia i kumulowania si¢ przez lata przyczyn gleb-
szych niz tylko sama zmiana cen, biskupi czuli si¢ zobligowani do odkrycia
1 ujawnienia opinii owych glebszych zrodel. ,,Idzie o sytuacje po wypadkach
grudniowych — wyjasniat sens spotkania Rady Prymas. — Nie idzie nam o zebra-
nie faktow, ale zaplecza niepokojow zaro6wno zewngtrznych jak 1 wewngtrz-
nych. Maja one gtéwnie podklad gospodarczy, ale przylaczaja si¢ elementy
spoteczno-zawodowe i spoteczno-moralne. (...) Jakkolwiek nie mozna w petni
zanalizowa¢ tta masakry Gdynsko-Gdanskiej, to jednak trzeba si¢ odezwaé do
spoteczenstwa’’.

,,Drugie zatozenie, ktore musi dzi$ towarzyszy¢ biskupom w obecnej sytuacji
wielkiego spotecznego konfliktu i dramatu tysigcy rodzin, to konieczno$¢ odsu-
nigcia wlasnych zadan Kosciota na plan dalszy, cho¢by byty najbardziej stuszne
1 uzasadnione. Na tym etapie — mowit mi Prymas jeszcze przed powolaniem
nowego rzadu — zadania wlasne Ko$ciota powinny by¢ minimalne i ograniczy¢
si¢ do spraw budownictwa sakralnego w diecezjach, choéby w ilosci niewielkiej
oraz do zmian w Urzedzie do Spraw Wyznan™®. , Nie spieszy¢ sie, zanim Rzad
zrobi co$ na rzecz robotnikéw — sugeruje Kardynat bp. Dabrowskiemu. — Nie
mozemy stworzy¢ wrazenia, ze biskupi porozumieli si¢ z Rzadem kosztem ro-
botnikow’”.

Ten priorytet spraw ogolnonarodowych nad wlasnymi zadaniami Kos$ciota
sformutuje potem prymas Wyszynski na kolejnym posiedzeniu Rady Gltowne;j
26 stycznia 1971 roku jako ,,synteze dla linii postgpowania Episkopatu: 1. Bi-
skupi musza stanaé na stanowisku obrony praw spotecznych, zawodowych i by-
towych robotnikow; 2. gdy te sprawy beda zatatwione, w miar¢ tego — mozemy
wystapi¢ z postulatami w sprawie Kosciota”!?.

Tak wigec Rada Glowna Episkopatu 29 grudnia 1970 roku, obradujaca nad
ocena sytuacji po wypadkach grudniowych i upadku Gomutki, zdominowana
byla przez sprawy ogdlne. Jezeli to, co si¢ stato na Wybrzezu, bylo istotnie ,,sa-
moczynnym odwetem natury”, ktéra w ten sposdb w nieludzkiej rzeczywistosci

" Tamze, 29 grudnia 1970.
8 Tumze, 23 grudnia 1970.
 Tamze, 7 stycznia 1971.
10 Tamze, 26 stycznia 1971.



278 JANUSZ ZABLOCKI [6]

,socjalizmu realnego” upomniala si¢ o swoje, to obowiazkiem biskupéw byto
przypomnie¢ i wskazaé te wyplywajace z samej natury cztowieka prawa i wy-
magania, jakich w zbiorowym zyciu narodu nie wolno naruszaé i jakie musza
by¢ respektowane przez kazdy ustroj i system polityczny, jesli pragnie si¢ unik-
na¢ w przysztosci podobnych katastrof. ,,Wydarzenia, ktére w ostatnim czasie,
tuz przed $wigtami Bozego Narodzenia, bolesnie dotknely nasza Ojczyzne,
zwlaszcza miasta Wybrzeza — tak rozpoczynaja swoj komunikat Rady Glowne;j
zebrani biskupi — (...) ujawnily z wielka wyrazistoscia, ze na prawo Narodu do
istnienia i samodzielno$ci musi si¢ sktadaé:

— prawo do wolnosci sumienia i wolnos$ci zycia religijnego, przy pelnej nor-
malizacji stosunkéw migdzy Kosciotem i panstwem;

— prawo do swobodnego ksztaltowania kultury wlasnego Narodu, zgodne;j
z duchem chrzescijanskich zasad wspotzycia ludzi;

— prawo do sprawiedliwosci spotecznej, wyrazajace si¢ w zaspokajaniu stusz-
nych zadan;

— prawo do prawdy w zyciu spotecznym, do zgodnej z prawda informacji
1 swobodnego wypowiadania swoich pogladéw i wymagan;

— prawo do warunkéw materialnych, ktore zapewniaja godny byt rodzinie
1 kazdemu obywatelowi;

— prawo do takiego odnoszenia si¢ do obywateli, by w niczym nie byli znie-
wazani, krzywdzeni i prze§ladowani.

Zabezpiecza¢ te prawa maja obowiazek zarowno wiladze naczelne, jak
1 wszystkie organa administracji panstwowej, a zwtaszcza osoby powotane do
zachowania porzadku we wspotzyciu. Z tym obowiazkiem maja wspotdziataé
wszyscy obywatele panstwa”!!.

Tak zredagowany komunikat Rady Gtownej stanowit wigc zestawienie pod-
stawowych oczekiwan Kosciota wobec nowego rzadu, obejmujacego wtadze po
kryzysie grudniowym i wobec programu jego przysztej polityki. Do postulatow
tych powrocit prymas Wyszynski podczas Mszy swigtej na Nowy Rok, ktora
odprawiat w Katedrze Gnieznienskiej. Po odczytaniu komunikatu Rady Glowne;j
Episkopatu wygtosit homilig. ,,Kazanie moje — zapisal — osnutem wobec tekstu
«nie jesteSmy niewolnikami, ale synami»”'2.

Pojeciem, taczacym bowiem wszystkie te wymienione w odezwie Episkopa-
tu uprawnienia i stanowiacym dla nich fundament, jest pojecie wolnosci dzieci
Bozych i podmiotowosci ludzkiej osoby. ,,Bég pragnie — powiedzial w swoim

"' Rada Glowna Episkopatu Polski do wszystkich rodakéw wspdlnej Ojczyzny, 29 grudnia 1970,
w: Listy Pasterskie Episkopatu Polski 1945-1974, Paryz 1975, s. 614-615.

12 Pro memoria, 1 stycznia 1971.



[7] PRYMAS WYSZYNSKI WOBEC WYDARZEN GRUDNIOWYCH 1970 ROKU... 279

kazaniu Prymas — aby$my zyli na ziemi nie jako niewolnicy, ale jako wolni
synowie i dzieci Boze, wiazace si¢ migdzy soba braterstwem (...). Realizowanie
tego programu polega na przezwyci¢zaniu wszelkiego niewolnictwa, aby dzieci
Boze osiagaty wolnos$¢ obywateli juz tu na ziemi, a w duchu wolno$ci obywa-
telskiej, ozywianej nauka Ewangelii, podazali wszyscy do krélestwa Bozego
(...). To jest cel, ktory stawia sobie duch Ewangelii: usuwaé z zycia ludzkiego
wszelkie oznaki zniewolniczenia, rozszerza¢ wolno$¢ ducha i wolnosci spo-
teczne (...). Koscidt przypomina, aby do wielkiej pracy przebudowy spotecznej
w duchu sprawiedliwosci i mitosci spotecznej zaprosi¢ Chrystusa i Jego Ewan-
gelie (...).

Rzecz znamienna — méwil w Gnieznie Prymas — ze wspotczesnie coraz moc-
niej podkresla si¢ koniecznos$¢, zarowno postepu materialnego i gospodarczego,
jak 1 postepu duchowego. Trzeba jednak z gory powiedzieé, ze te dwa dazenia
musza i8¢ w parze. Nie mozna zagwarantowac postepu materialnego i gospodar-
czego, jesli nie uszanuje si¢ praw czlowieka (...). A w Ewangelii zapisane jest —
przypomina Prymas — co powiedziat Chrystus: «godzien jest robotnik zaptaty
swojej» (Lk 10,7). Gdy cztowiek rzetelnie pracuje, gdy wktada caty swoj wysi-
tek, wszystkie zdolno$ci, doswiadczenie, najlepsza wolg, trud codzienny, aby
poprawi¢ byt Narodu — ma pierwszenstwo w Ojczyznie swojej do dobr wytwo-
rzonych (...).

Istnieje zasada, od dawna w chrze$cijanstwie praktykowana: «Z tego, co
zbywa rozdawac¢ jalmuzne». Ale nie mozna rozdawacé jatmuzny na wszystkie
strony, gdy w domu dzieci cierpia niedostatek, gdy ludzie ci¢zko pracujacy ida
gtodni do pracy, gdy zony zamiast opiekowac si¢ rodzina, musza traci¢ godziny
1 wystawaé¢ w «ogonkachy», aby zdoby¢ kawatek chleba, migsa czy odrobing
thuszczu (...).

Doceniajac wielki trud i wysitek nad uprzemystowieniem naszego Kraju,
musimy cala energi¢ wlozy¢ w to, aby zadba¢ najpierw o dzieci wlasnego Naro-
du. Wiemy, ze produkty naszej ziemi taniej si¢ nabywa za granica niz w Kraju.
Jest to jeden z dowodéw btednej polityki gospodarczej”.

Jest jeszcze jeden postulat, ktory kard. Wyszynski w swojej homilii eksponu-
je. ,,To obrona wypoczynku czasu wolnego od pracy — odpoczynku niedzielne-
go, $wiatecznego (...). Cztowiek nie jest maszyna i nie moze pracowac nieustan-
nie w napigciu, jakiego wymaga dzisiaj coraz trudniejsza — pomimo zastosowania
maszyn — praca. Jest ona zapewne lzejsza fizycznie, ale za to bardziej wyczerpu-
jaca psychicznie. Dlatego cztowiek pracujacy szes¢ dni ma prawo do pelnej wol-
nosci dnia $wigtego. Jezeli nawet nie interesuje go zycie religijne, ma obowiazek
da¢ swemu ciatu, psychice jakie$s odprezenie i odmiang (...). Oby powstata w na-
szej Ojczyznie — na co jest juz najwyzszy czas, bo jesteSmy u siebie, we wlas-
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nym domu — spotecznos¢ obywateli pracujacych, nie niewolnikdw popedzanych
przymusem!”3,

Postulaty, wyrazone w komunikacie Rady Glownej Episkopatu Polski z 29 grud-
nia i rozwinigte w gnieznienskiej homilii Prymasa Polski — a w szczeg6lnosci
zajecie si¢ aktywniej katolicka nauka spoteczna w sytuacji, gdy socjalizm prze-
stal spetnia¢ nadzieje robotnikow — przekazywat Prymas rowniez przedstawicie-
lom srodowisk katolikow $wieckich. A wiec Kotu Poselskiemu ,,Znak™'*, Klubo-
wi Inteligencji Katolickiej, Osrodkowi Dokumentacji i Studiow Spolecznych,
a takze grupie dawnych politykow (mec. Bitner, Sita-Nowicki, Budka i Kwasi-
borski), ktérzy obecnie podejmowali probe restytuowania stronnictwa chrzesci-
janskiej demokracji.

ROZMOWA Z PREMIEREM PIOTREM JAROSZEWICZEM
I PRZYWROCENIE WELASNOSCI KOSCIELNEJ NA ZIEMIACH ZACHODNICH

Nowe kierownictwo KC PZPR rzucilo ideg odbudowy w Warszawie Zamku
Krolewskiego, ktory pozostawal dotad w stanie ruiny, zadna bowiem z ekip po-
przednich nie mogta si¢ zdoby¢ na odwage podniesienia z gruzow tego zniszczo-
nego przez Niemcow zabytku, przypominajacego chwale 1 i Il Rzeczypospolite;.
23 stycznia 1971 roku, jak odnotowuje Prymas, zwrdcil si¢ do niego bp Jerzy
Modzelewski, informujac o rozmowie z dyrektorem Lorenzem i przekazanej
przezen Episkopatowi propozycji udziatu jego przedstawiciela w Komitecie Od-
budowy Zamku. ,,Biskup pyta, co na to Prymas? Moja odpowiedz: odbudowe
Zamku uwazam za sprawe narodowa. Jest rzecza wskazana, by Kosciot popart te
sprawg. Jezeli zwroca sig¢ do Prymasa, chetnie przytacze sig do sprawy i delegu-
j¢ dwoch Biskupow do Komitetu: Bpa J. Modzelewskiego 1 Bpa Dabrowskie-
go”"*. Biskup Modzelewski wziat udziat juz w pierwszym posiedzeniu Ko-
mitetu, ktore odbylo si¢ w Lazienkach'®. Konferencja Plenarna Episkopatu
Polski z 1 kwietnia 1971 roku, cho¢ zdania biskupow byty w tej sprawie podzie-
lone, na wniosek Prymasa wprowadzita do swojego komunikatu nastgpujace
sformulowanie: ,,Episkopat Polski przyjmuje z zadowoleniem zamiar odbudowy
Zamku Warszawskiego i w miarg swych mozliwosci poprze odbudowg™"".

13°S. Wyszynski, Ufamy, ze z Nowym Rokiem idzie nowe, cyt. za: P. Raina, Kardynal Wyszyrnski.
Czasy prymasowskie 1971, Warszawa 2003, s. 8-12.

4 Pro memoria, 22 lutego 1971.

15 Tumze, 23 stycznia 1971.

16 Tamze, 11 lutego 1971.

17 Tam:ze, 1 kwietnia 1971.
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25 stycznia 1971 roku ukazat si¢ w prasie komunikat PAP, ktory stwierdzal,
ze ,,Prezes Rady Ministrow polecit wlasciwym organom panstwowym przygoto-
wanie odpowiednich aktéw prawnych w celu nadania Kosciotowi rzymskokato-
lickiemu tytutéw wlasnosci na mienie, ktére po wyzwoleniu zostalo mu przeka-
zane w uzytkowanie na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych”. Prymas Wyszynski
przyjal z aprobata komunikat, wszakze w sprawie tej Episkopat Polski toczyt
walke od wielu lat, nie mogac si¢ zgodzi¢ z ustawa z 1961 roku. Czyni jednak
w swych notatkach uwage, ze ,,Kos$cidt katolicki nie przestat by¢ whascicielem
tego, co zostato na Ziemiach Zachodnich, tylko wtadze PRL objety w posiadanie
wlasno$¢ koscielna. 1 dlatego nie mozna méwi¢ o «nadaniuy, trzeba mowic
o przywroceniu Kosciolowi zabranych obiektow sakralnych i zniesieniu podat-
kow od obiektéw sakralnych’®.

Juz nastepnego dnia — a miatem okazje w tym posredniczy¢é — odbyto si¢
w Sulejowku pod Warszawa spotkanie bp. Bronistawa Dabrowskiego, sekreta-
rza Episkopatu Polski, ze Stanistawem Kania, podéwczas kierownikiem Wydzialu
Administracyjnego KC, desygnowanym przez I Sekretarza KC, Edwarda Gier-
ka, do kontaktow z Kosciolem. Byla to pierwsza rozmowa przedstawiciela
Episkopatu z nowym kierownictwem partii. Rozmowa odbyta si¢ w dobre;j at-
mosferze. Objela zasadnicze problemy stosunkoéw panstwa z Ko$ciolem z ten-
dencja do szukania sposobow ich rozwiazania. Tematem naczelnym byta
wszakze sprawa przywrdcenia Kosciotowi wlasno$ci nieruchomosci na Zie-
miach Zachodnich, o co Episkopat zabiegal juz od dawna, a co nabrato teraz
aktualnos$ci po wczes$niejszym komunikacie prasowym. Uznano konieczno$¢
prowadzenia dalej dwustronnych rozmow na najwyzszym szczeblu, przy czym
Kania przekazat gotowos$¢ nowego premiera, Piotra Jaroszewicza, do spotka-
nia z Prymasem Polski, pozostawiajac to jego inicjatywie. Prymas Polski zare-
agowatl na to listem do premiera z 28 stycznia 1971 roku, potwierdzajacym
gotowo$¢ rozmow na temat normalizacji. Termin spotkania ostatecznie ustalo-
no na 3 marca.

Nowego premiera kard. Wyszynski nigdy dotad osobiscie nie poznat, nie miat
tez na podstawie swojej wiedzy o nim zadnych powodéw do zastrzezen. To ot-
wieralo nowemu premierowi szanse zyskania zaufania i mozliwo$ci porozumie-
nia si¢ bez poréwnania wigksze niz mial jego poprzednik, Jozef Cyrankiewicz,
ktoremu Prymas nie ufal i nie darzyt go szacunkiem. Szto nie tylko o to, ze Cy-
rankiewicz — osobiscie wspdtodpowiedzialny za uwigzienie Prymasa w 1953
roku — nie zdobyt si¢ potem nawet w rozmowie w cztery oczy na cho¢by stowo
wyjasnienia i ubolewania. Prymas mial mu za zle jego oportunizm i stuzalczos$¢,

18 Tamze, 25 stycznia 1971.
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nie mogl mu wybaczy¢, ze stawiajac wiasng karier¢ ponad wszystko zapomina
o swojej pieknej karcie dziatacza PPS 1 wigznia O$wigcimia, czego drastycznym
wyrazem bylo firmowanie przezen w ostatnich wypadkach uzycia broni przeciw
robotnikom Wybrzeza.

LJesteSmy wszyscy — zapisuje na goraco w swych Pro memoria — pod wraze-
niem drakonskiego dekretu J. Cyrankiewicza, towarzysza — socjalisty, zobowia-
zujacego MO do uzycia broni «dla obrony urzadzen publicznych»”!'. Na wie$¢
o tym, ze Cyrankiewicz — po zlozeniu obowiazkow premiera — obejmuje stano-
wisko przewodniczacego Rady Panstwa, Prymas jest oburzony: ,,P. Cyrankie-
wicz, po wydaniu dekretu Prezydium Rzadu, powinien si¢ schowa¢, niezaleznie
od tego, ze dzi§ dekret odwotano. Jest on czarng plama na tym okresie Ruchu
Robotniczego, ktory zobowiazal do uzycia broni przeciwko robotnikom. To
moze naprawi¢ tylko catkowite odejscie p. Cyrankiewicza. Stawianie go na cze-
le Rady Panstwa jest dalsza prowokacja robotnikoéw”?°. Tak samo zreszta uwaza-
o wielu Polakéw.

Rozmowa prymasa Wyszynskiego z premierem Jaroszewiczem odbyta si¢
w gmachu Rady Panstwa i trwata trzy godziny. ,,Premier jest bardzo uprzejmy
— zapisal Prymas w swoich Pro memoria. — Przedmiot rozmowy obszerny. Sta-
ram si¢ da¢ wlasciwy obraz Kosciola, jego pracy i dazen, by przezwycigzy¢
dezinformacje, ktoéra tak bardzo znieksztatcita w oczach cztonkéw Rzadu
1 Partii — Biskupow, kaptanéw i prace Kosciota. Nadto omawiam zasady nor-
malizacji stosunkéw migdzy Kosciolem i Panstwem. Niektore sprawy szcze-
gotowe — jak sprawe budownictwa sakralnego, memoriatu o zagrozeniu biolo-
gicznym Narodu (VI 70 r.), reedukacji aparatu bezpieczenstwa, stosowania
Kodeksu Pracy (odpoczynek niedzielny pracownikéw), szerszy margines dla
kultury katolickiej. Na zakonczenie omoéwitem sprawe przyjazdu Ojca sw. do
Polski”. W tej ostatniej sprawie prymas Wyszynski pozostawitl swemu roz-
mowcy specjalne Pro memoria, w ktérym Episkopat taczy przybycie Papieza
z trwajacymi przygotowaniami do beatyfikacji Polaka i wigznia O§wigcimia,
franciszkanina o. Maksymiliana Kolbego. Wizyta Ojca Swigtego objetaby
w zwiazku z tym jego pobyt w Czgstochowie i O§wigcimiu, rozpoczynajac si¢
14 sierpnia lub w terminie nieco pézniejszym. ,,Premier — pisze Prymas dale;j
— «ustosunkowatl sie» do spraw omowionych, jakkolwiek tego nie oczekiwa-
lem od razu. Szczeg6tdéw tu nie podaje¢. Odbieram wrazenie, ze poziom rozmo-
wy 1 atmosfera jest lepsza niz w poprzednich moich rozmowach z p. Bierutem,
Gomutka czy Cyrankiewiczem. Ale w wielu przypadkach «trzyma schematy,

1 Tamze, 18 grudnia 1970.
2 Tamze, 23 grudnia 1970.
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powtarzaja si¢ te same argumenty, zwlaszcza gdy idzie o budownictwo sakral-
ne i przyjazd Papieza do Polski. Jednak rozmowa konczy si¢ obustronna goto-
woscia do dalszej wymiany mysli. Premier proponuje, by do spotkan wlaczy¢
wicepremiera Wincentego Krasko, ktéry jest desygnowany do spraw wyzna-
niowych”?!,

Ale jeszcze wezesniej, przed rozmowa Prymasa z premierem, biskupi zapo-
znali si¢ z rzadowymi projektami ustawowego uregulowania wtasnosci kosciel-
nej na Ziemiach Zachodnich. Pierwotne projekty uregulowania, przedstawione
przez Urzad do Spraw Wyznan wzbudzity ich zastrzezenia i krytyke. Oparte
byty bowiem na zatozeniu, ze maja mie¢ charakter jednostronnej decyzji rzadu,
powzigtej bez konsultacji z biskupami, bez ich udziatu i bez sprawiania wraze-
nia, iz sa owocem ich wieloletnich zadan. Zgodnie z tym zatozeniem dyrek-
tor Skarzynski, po poinformowaniu sekretarza Episkopatu bp. Dabrowskiego,
o rzadowym projekcie, odméwit mu udostepnienia tekstu w celu przedstawie-
nia biskupom. Mieli si¢ 0 nim dowiedzie¢ z odpowiedniego komunikatu juz po
uchwaleniu przez Sejm. Wobec protestu biskupéw 1 obawy, by konflikt wokot
sprawy wtasnosci koscielnej na Ziemiach Zachodnich nie zniweczyt wymowy
gestu nowego kierownictwa, musiat jednak rzad od tego zatozenia odejs¢. Zgo-
dzit si¢ najpierw na konsultacj¢ dyrektora Skarzynskiego z ordynariuszami die-
cezji z Ziem Zachodnich 11 lutego, a potem — wobec ujawnionych réznic — na
to, ze Episkopat opracuje wlasne propozycje. Zostaly one przekazane przez
Prymasa listem z 11 lutego premierowi Jaroszewiczowi. W wersji Episkopatu
uregulowanie ustawowe miato przyjac postac nie poprawek do ustawy z 14 lipca
1961 roku, jak chciat pierwotnie Urzad do Spraw Wyznan, ale nowej ustawy.
Nieruchomosci na Ziemiach Zachodnich, bedace w posiadaniu i uzytkowaniu
Kosciota, powinny zosta¢ przekazane wedtug stanu nie na 1 stycznia 1971 roku,
co proponowat Urzad do Spraw Wyznan, ale wedtug stanu na 1 stycznia 1957
roku. Zarzadzenie wykonawcze do ustawy powinno by¢ wydane przez mini-
strow wszystkich zainteresowanych resortow i ogtoszone w ,,Monitorze Pol-
skim”.

Ponadto strona koscielna zglosita szereg poprawek szczegoétowych, wsrod
ktorych byta rowniez jedna, dotyczaca ziemi. Oto rzadowy projekt przewidywat
przekazanie kazdej z jednostek koscielnych 50 ha ziemi. To spotkalo si¢ ze
sprzeciwem Prymasa. Stanat on na stanowisku, ze ,,wystarczy nam tyle, ile
potrzeba do normalnego funkcjonowania pracy Kosciota, a wigc $wiatynie, bu-
dynki koscielne i gospodarcze przy parafii, kawatek ogrédka. Natomiast nie za-

2! Tamze, 3 marca 1971.
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biegamy o przywrocenie dawnych beneficjow i majatkow. Wymiaru projektowa-
nego 50 ha nie przyjmujemy’?2,

Propozycje Episkopatu, po niezbednej nad nimi dyskusji, zostaly w przewa-
zajacej czesci zaakceptowane przez strong panstwowa. Tak to jej pierwotne za-
lozenie jednostronnosci dokonanego aktu legto w gruzach, zaprezentowat si¢ on
opinii jako efekt wspotpracy z Episkopatem. Znalazlo to wyraz w projekcie no-
wej Ustawy o przejsciu na osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego oraz
innych Kosciotow i Zwiqzkow Wyznaniowych wilasnosci niektorych nieruchomo-
Sci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych. Ustawe t¢ uchwalil Sejm
23 czerwca 1971 roku.

W wyniku wprowadzenia w zycie tej ustawy Kosciodt na Ziemiach Zachodnich
1 Potnocnych otrzymat tytut wlasnosci dla ponad czterech tysiecy kosciotow i ka-
plic, blisko pottora tysigca réznych budynkéw i kilkuset hektaréw ziemi ornej.
Liczba ta z czasem powigkszona zostata o ponad szes¢set dalszych obiektow, przy-
znanych w wyniku dziatania Komisji Mieszanej, ustanowionej dla rozpatrzenia
przypadkow skomplikowanych i spornych. Co wigcej — wobec tego, ze naliczane
poprzednio przez wladze z tytutu uzytkowania tych obiektéw czynsze nie byly
(zgodnie zreszta z instrukcja Episkopatu) przez wigkszos¢ parafii i klasztoréw pta-
cone, a wieloletnie z tego zaleglo$ci urosty do sum praktycznie juz nieSciagalnych,
wladze panstwowe nie mialy w nowej sytuacji innego wyjscia jak zaleglosci te
umorzy¢, co nastapito ku wielkiej uldze nekanych jednostek koscielnych.

KU ,,PELNEJ NORMALIZACJI”. WIZJA KOSCIELNA

Przywrocenie Kosciotowi wlasnosci mienia na Ziemiach Zachodnich stano-
wito zaledwie jeden wycinek calej problematyki ,,pelnej normalizacji stosunkow
panstwa z Kos$ciotem”, ktora — zwlaszcza po rozmowie Prymasa z premierem
3 marca 1971 roku — stata si¢ wspolnym programem dla obu stron. W jaki spo-
sOb zaznaczyC€ si¢ ona miata na pozostatych odcinkach rozlegtego obszaru ich
wzajemnych relacji? Nie rysowato si¢ to jasno, tym wigcej, ze kazda ze stron
inaczej rozumiata pojgcie ,,pelnej normalizacji”’, majac w tym zakresie wyobra-
zenia 1 oczekiwania zupehie rozne.

Stanowisko Episkopatu w tej sprawie miarodajnie okresla dokument Pro me-
moria, ktory Prymas wrgczyl premierowi Jaroszewiczowi podczas ich rozmowy
3 marca 1971 roku. Jego tre$¢ przytaczamy ponizej:

22 Tamze, 11 lutego 1971. Dwa dni p6zZniej Prymas odnotuje, ze w UdSW ,,byli zaskoczeni tym, ze
biskupi nie chca przyja¢ ziemi rolnej w wysokosci, proponowanej przez projekt ustawy do 50 ha.
Zrobilo to na ludziach Marksa wrazenie niepokojace, gdyz wbito im do gtowy, ze Ko$ciot szuka
korzysci materialnej w duchu latyfundystéw”. Tamze, 13 lutego 1971.
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,,1. Panstwo uzna formalnie Kosciot katolicki jako wrosnigty w Narod polski
od przeszto tysiaca lat za osob¢ prawna prawa publicznego i organizacj¢ spo-
leczna oraz zapewni mu prawnie i faktycznie wolno$¢ dziatania zgodnie z jego
misja i powolaniem. Panstwo uzna takze formalnie kanoniczne instytucje Kos-
ciota za osoby prawne.

2. Panstwo uzna, ze Kosciot katolicki rzadzi si¢ wlasnymi prawami, to jest
zasadami Ewangelii, prawami moralnymi i prawem kanonicznym.

3. Panstwo zapewni Kos$ciotowi swobodne wykonywanie jego wtadzy du-
chowej i jego jurysdykeji, jak rowniez swobodng administracj¢ i zarzad jego
sprawami i majatkiem zgodnie z prawem kanonicznym, z zachowaniem obowia-
zujacych przepisow prawa cywilnego.

4. Panstwo zapewni, ze biskupi, duchowienstwo, zakony i wierni beda mogli
swobodnie 1 bezposrednio znosi¢ si¢ ze Stolica Apostolska. W wykonywaniu
tych czynnosci biskupi i wyzsi przetozeni zakonni beda mogli swobodnie i1 bez-
posrednio znosi¢ si¢ ze swym duchowienstwem i podwtadnym oraz ze swymi
wiernymi, jak rowniez beda mogli ogtaszac¢ swe listy, zalecenia i nakazy.

5. Porozumienia zawarte w 1950 r. 1 1956 r. miedzy przedstawicielami Rzadu
PRL i Episkopatu beda traktowane jako umowy dwustronne, jednakowo wiazace
obie strony i w swych istotnych punktach beda wykonane.

6. Odpowiednie artykuty, paragrafy i punkty ustaw, rozporzadzen, zarzadzen,
uchwal, okolnikow itp. wydane przez naczelne organy wiladzy panstwowej, po
dniu 8 grudnia 1956 r. a odnoszace si¢ do Kosciota katolickiego i krepujace lub
ograniczajace jego dziatalno$¢, zostang w wyniku rozméw w Komisji Wspdlne;j
zrewidowane. Przedstawiciele Episkopatu przedloza zestawienie tych aktow
prawnych. W szczegoélnosci poddany zostanie rewizji dekret z 31 XII 1956 r.
0 organizowaniu i obsadzaniu stanowisk ko$cielnych. Byt on przez ostatnie 14 lat
wykorzystywany jako instrument ograniczania jurysdykcji koscielnej. Nie jest tez
on do pogodzenia z postanowieniami Soboru Watykanskiego II. Odpowiednie
racje przedloza przedstawiciele Episkopatu na posiedzeniu Komisji Wspdlne;.

7. Przygotowane przez naczelne organy wtadzy panstwowej projekty aktow
prawnych, odnoszace si¢ bezposrednio lub posrednio do Kosciota katolickie-
go, beda w przysztosci uprzednio przedyskutowane i uzgodnione w Komisji
Wspolne;j.

8. Komisja Wspoélna przedstawicieli Rzadu PRL i Episkopatu niezwtocznie
rozpatrzy caloksztatt spraw spornych migdzy Panstwem a Kosciotem i zatatwi
sprawy biezace.

9. Komisja Wspolna bedzie instytucja stata. Odbywaé bedzie regularne po-
siedzenia co dwa miesiace a nawet czesciej, jezeli zaistnieje potrzeba lub jedna
ze stron postawi wniosek o zwotanie posiedzenia.
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10. Komisja Wspolna bedzie pracowata w oparciu o regulamin zatwierdzony
przez Rzad PRL i Rad¢ Gtoéwna Episkopatu Polski.

11. Episkopat Polski postuluje rewizje dotychczasowej funkcji Urzedu do
Spraw Wyznan, ktdéra to funkcja w praktyce sprowadzata si¢ do arbitralnego
ograniczania zycia i dzialalnosci Kosciota.

12. Faktyczne nadanie Urzedowi do Spraw Wyznan kompetencji wszystkich
resortOw administracji panstwowej w odniesieniu do instytucji koscielnych
1 0s6b duchownych jest niezgodne z Konstytucja PRL, art. 33, 69 i 73 i innymi
przepisami prawa oraz sprzeczne z wspotczesnym rozwojem spoteczno-poli-
tycznym. Zaréwno $wieccy katolicy i duchowni jak rowniez instytucje koscielne
powinny nie tylko formalnie, ale rowniez faktycznie by¢ podporzadkowane kon-
stytucyjnym organom wiadzy, co zabezpiecza praworzadno$¢ i uniemozliwia
naduzycie wladzy przez jeden urzad.

13. Od decyzji Urzedu do Spraw Wyznan powinno stuzy¢ odwotanie do Ko-
misji Wspolnej, co nalezy uja¢ w odpowiedni przepis prawa. W zwiazku z tym
dyrektor Urzedu do Spraw Wyznan nie powinien wchodzi¢ w sktad Komisji
Wspolnej i nie moze by¢ instancja, poniewaz nie moze rozpatrywac tej samej
sprawy dwa razy: raz jako dyrektor Urzedu do Spraw Wyznan przy odwotaniu
od decyzji wojewddzkich wydziatéw do Spraw Wyznan, drugi raz jako cztonek
zwierzchniego organu przedstawicieli Rzadu i Episkopatu.

14. Episkopat Polski wyraza zadowolenie z dazenia obecnego kierownictwa po-
litycznego do petnej normalizacji miedzy Panstwem a Kosciotem, rozumiejac przez
petna normalizacje ostateczne doprowadzenie do zawarcia uktadu migdzy Pan-
stwem Polskim a Stolica Apostolska. Wyraza przy tym zdanie, ze petna normaliza-
cja stosunkdéw powinna by¢ poprzedzona uregulowaniem stosunkéw koscielno-
panstwowych na szczeblu krajowym, co bedzie stanowito dobra ptaszczyzne pod
rokowania miedzy przedstawicielami Panstwa Polskiego i Stolicy Apostolskiej”?.

Ta zaproponowana przez Prymasa platforma ,,petnej normalizacji” nie docze-
kata si¢ nigdy zasadniczego ustosunkowania si¢ ze strony rzadu PRL, a nawet
powaznej i szczerej dyskusji, pozwalajacej rozpoznaé co z tego ma szanse jego
aprobaty, a co jest z gory skazane na odrzucenie. Ta taktyka partnera, ktora bu-
dzita krytyke biskupow, nie byta dzielem przypadku, ale staty za nia szczegdlne,
cho¢ nigdy otwarcie nie wypowiadane racje, byla skadinad logiczna i nieunik-
niona. W sytuacji, gdy cele stron, przystepujacych do dialogu, byty tak skrajnie
rozne, otwarte ich wylozenie mogloby doprowadzi¢ do zerwania dialogu, a tego
wlasnie nowe kierownictwo PZPR, zainteresowane pozyskaniem sobie opinii
w kraju 1 zagranica, pragneto za wszelka ceng uniknaé. Dlatego lepiej byto dia-

2 Cyt. za: Raina, Kardynat Wyszyniski, Czasy prymasowskie..., s. 41-43.
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log kontynuowac za cen¢ niedopowiedzen i podtrzymywania zludzen, operujac
ogolnikowymi deklaracjami i gestami pozorowanymi.

Réznice w pojmowaniu ,,petnej normalizacji” byly wszakze nie do ukrycia
1 tej sprawie poswigcila swa uwage Rada Glowna Episkopatu, ktora zebrata si¢
12 kwietnia 1971 roku przed wyjazdem bp. Bronistawa Dabrowskiego do Rzy-
mu. Zauwazono — obok lokalnych konfliktéw i zastoju budownictwa sakralnego
— wyrazng tendencj¢ wtadz panstwowych do redukowania ,,petnej normalizacji”
do postulatu ostatecznej regulacji stosunkéw koscielnych na Ziemiach Zachod-
nich. ,,Trzeba pamigta¢ — podkres§lat Prymas — ze na «normalizacje» sklada sig
catoksztalt spraw, a nie tylko diecezji na Ziemiach Zachodnich (...) Rzad nalega
na diecezje. Do nas nalezy wyliczy¢ catoksztatt spraw, wchodzacych w pojecie
normalizacji. Trzeba nadto nie dopusci¢ do taczenia spraw diecezji wschodnich
i zachodnich™?. Na tejze Radzie Gtownej kard. Karol Wojtyta przedstawit pro-
jekt memoriatu do rzadu na temat: Wolnosc¢ religijna jako podstawa normalizacji
stosunkow miedzy Panstwem i Kosciotem. Sformulowana w nim zostata wazna
teza, ktéra zostata przyswojona przez Episkopat Polski: oto ,,pelna normaliza-
cja” nie moze dla strony koscielnej oznaczaé niczego innego, jak tylko petna
realizacj¢ w panstwie wolnosci religijnej, okreslonej przez ostatni Sobor.

»PELNA NORMALIZACJA” W KONCEPCJACH NOWEGO KIEROWNICTWA PZPR

,,Pelna normalizacja stosunkow” w wizji Kosciota, roznita si¢ w istotny spo-
sob od tresci, jaka hastu temu nadawato nowe kierownictwo partii i rzadu i1 od
intencji, jakie im przy$wiecaly przy formulowaniu tego hasta. Mowi o tym do-
bitnie miarodajny dokument, opatrzony data 12 stycznia 1971 roku, ktéry nie
mogt by¢ oczywiscie znany biskupom ani w 6wczesnej fazie ich wlasnych roz-
wazan, ani podczas rozmowy 3 marca prymasa Wyszynskiego z premierem Ja-
roszewiczem. Dokument byt opracowany na zlecenie Biura Politycznego jako
stanowisko Wydziatu Administracyjnego KC, a gtownym jego autorem byt Sta-
nistaw Kania przy wspotudziale Mieczystawa Moczara, odpowiedzialnego za t¢
dziedzing spraw Sekretarza KC, oraz Aleksandra Skarzynskiego, dyrektora
UDSW?%. Zaréwno z tego dokumentu, jak i innych miarodajnych dokumentow
pozniejszego okresu wylaniaja sig¢ zalozenia owej ,,normalizacji”, tak jak wyob-
razato ja sobie nowe kierownictwo partii i panstwa.

Jakkolwiek oceniano krytycznie niektore posunigcia w polityce wyznaniowej
Gomulki (prymat $srodkéw administracyjnych nad politycznymi, brak elastycz-
nos$ci w rozwiazywaniu konfliktow) to jednak zasadniczych celow polityki PZPR

24 Pro memoria, 12 kwietnia 1972.
% Cyt. za: Raina, Kardynat Wyszynski, Czasy prymasowskie..., s. 22-31.
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wobec Kos$ciota nie zamierzano zmienia¢. Dla komunistéw i ludowego panstwa
pozostawat on, z uwagi na swe rzekome ambicje polityczne i zajmowana pozy-
cje, nadal przeciwnikiem, ktéremu nalezato stawi¢ czoto przez jego dezintegro-
wanie i stopniowe podporzadkowanie panstwu. Celem tej polityki — takze i teraz,
gdy nowe kierownictwo rzucito hasto normalizacji stosunkow migdzy panstwem
a Kosciotem — pozostaje zatem ,,uksztattowanie lojalnej postawy rzymskokato-
lickiego duchowienstwa wobec Panstwa, a w perspektywie — afirmacja ustroju
spoteczno-ekonomicznego Polski Ludowej”. Totez zgodnie z tym nadrzednym
celem w toku przysztych rozmoéw ,,nalezaloby przede wszystkim zadaé¢ od kos-
ciota: 1. traktowania naszego systemu spoteczno-ekonomicznego jako trwatego,
nieodwracalnego, uznania dorobku Polski Ludowej; 2. afirmacji naszych soju-
szow, zwlaszcza ze Zwiazkiem Radzieckim, jako odpowiadajacych naszej racji
stanu; 3. poszanowania przez wszystkie ogniwa Kosciota prawa i przepisow
panstwowych, ksztattowanie lojalnej postawy wobec wtadzy ludowej, wyciaga-
nia wnioskow do tych oséb duchownych, ktoére naruszaja ustalony porzadek
prawny, wycofanie zakazow zabraniajacych duchowienstwu kontaktowania si¢
z przedstawicielami wtadz; 4. dzialania na rzecz umocnienia jedno$ci narodu,
wierzacych i niewierzacych na gruncie programu Frontu Jedno$ci Narodu?.
Nowe kierownictwo zdawalo sobie sprawe z konieczno$ci uczynienia wobec
Kosciota paru spektakularnych gestow, ktore miaty by¢ jednak w jego zamysle
scisle ograniczone i kontrolowane, a przy tym maksymalnie wykorzystane propa-
gandowo. Pierwszym z nich, niewatpliwie najwazniejszym, miato by¢ ,,nadanie
Kosciolowi prawa wiasnos$ci” do majatku, uzytkowanego przezen na Ziemiach
Zachodnich, o czym juz byta mowa poprzednio. Decyzja ta, w postaci nowelizacji
istniejacej juz od 1961 roku ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,
,,powinna by¢ podjeta bez rozméw z Episkopatem jako akt jednostronny i ogtoszo-
na w formie komunikatu, powiadamiajacego o podjeciu przez rzad odpowiedniej
inicjatywy”, a §rodki masowego przekazu miatyby oméwic ten problem ,,w spo-
sob wykluczajacy interpretacje decyzji jako rezultatu zabiegéw hierarchii”. W du-
chu tej instrukcji proces ,,nadania wlasnosci” rozpoczat si¢ od takiego wiasnie
komunikatu prasowego 25 stycznia, jednakze dalszy jego przebieg potoczyt si¢
zupelnie inaczej, niz pierwotnie zamierzono. W praktyce zatozenie, ze realizacja
decyzji odbedzie si¢ ,,bez rozmow z Episkopatem”, a opinia publiczna uwierzy, ze
nie jest ona ,,rezultatem zabiegdw hierarchii”, okazato si¢ niewykonalne i ustawa
zostata ostatecznie przyjeta przez Sejm w takiej postaci, jaka jej nadali biskupi.
Drugim spektakularnym gestem ze strony rzadu miato by¢ wedlug Wydzialu
Administracyjnego KC wydanie w 1971 roku zabiegajacym o to wiernym 10-15

2 Tamze, s. 25.



[17] PRYMAS WYSZYNSKI WOBEC WYDARZEN GRUDNIOWYCH 1970 ROKU... 289

zezwolen na budowe (odbudowe) kos$cioldéw w miejscowosciach, gdzie problem
ten wywotywat najostrzejsze konflikty z ludnoscia. I tu postulowano, by o pozy-
tywnych decyzjach rzadu ,,poinformowac wczesniej zainteresowane grupy lud-
nosci, a nastepnie oficjalnie powiadomi¢ odpowiednie wiadze koscielne, odpo-
wiednio dyskontujac to politycznie”, co jednak w praktyce nie wyszto i nie dato
oczekiwanych efektow.

Za trzeci z gestow rzadowych uchodzi¢ miato ,,wznowienie dziatalnosci Komi-
sji Wspdlnej przedstawicieli Rzadu i Episkopatu w nowych sktadach”, pod warun-
kiem wycofania kandydatury bp. Ignacego Tokarczuka. O ile jednak Episkopatowi
wyraznie zalezalo na funkcjonowaniu Komisji, ktdrej uprawnienia proponowat
umocni¢ i rozszerzy¢, to strona rzadowa w widoczny sposob nie byla tym zainte-
resowana. W jej pojeciu miata to by¢ jedynie instancja, na ktorej strony informuja
si¢ wzajemnie 1 przedstawiaja swoje opinie i postulaty, bez podejmowania wszak-
ze jakichkolwiek decyzji. Po nawiazaniu za$ przez rzad blizszych kontaktow
z Watykanem miata Komisja zosta¢ w ogole zlikwidowana jako zbedna.

Obok wymienionych dziatan, majacych wymowe otwarcia i odpowiadaja-
cych oczekiwaniom spotecznosci katolickiej, wspomniany dokument Wydziatu
Administracyjnego KC precyzowal zarazem pola, na ktérych ustepstwa i kom-
promisy byty dla wtadz panstwowych niedopuszczalne. ,,Konieczne jest — czy-
tamy w nim — utrzymanie w mocy i respektowanie przez Episkopat dekretu
o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych, zasady nadzoru panstwo-
wego nad punktami katechetycznymi i seminariami duchownymi (przy ewent.
ustepstwach co do szczegdtdow tego nadzoru). Podobnie nalezy odrzuci¢ zadania
ograniczenia kompetencji Urzedu do Spraw Wyznan. Nie widzimy mozliwo$ci
podejmowania dyskusji nad dezyderatami, ktoére zapewne zglosi Episkopat
w sprawach umozliwienia mu dziatalnos$ci spoteczno-politycznej?’, restrykcji
wobec organizacji katolikéw swieckich (PAX i ChSS) i postepowych ksigzy
(Caritas), organizacji i zakresu dziatania organdéw panstwowych w sprawach wy-
znan. Réwnoczesnie ,,w celu pozytywnego oddzialywania na biskupow i dezin-
tegracji Episkopatu zintensyfikowac (nalezy) rozmowy prowadzone z nimi przez
dyrektora UdSW i przewodniczacych PWRN”, a takze rozmowy z klerem. Nie-
zbedne jest takze dalsze wzmacnianie ZK ,,Caritas”.

Za krok odpowiadajacy oczekiwaniom katolikéw polskich uchodzi¢ mogtoby
roéwniez postanowienie niezwlocznego podjecia ,,nieoficjalnych, sondazowych
rozméw z Watykanem”, gdyby nie towarzyszace temu intencje dywersyjne, ktorych

27'W odrdznieniu od czaséw Gomulki, gdy rygorystycznie zadano od Episkopatu ograniczenia si¢
do spraw kultu, dokument z 12 stycznia dopuszcza juz od tego odstgpstwa: ,,Episkopat moze wy-
stgpowaé do Rzadu z ré6znymi problemami wykraczajacymi poza sferg czysto religijna, pod wa-
runkiem, iz nie bedzie podejmowac na tym tle publicznej krytyki wtadzy ludowej”. Tamze, s. 25.
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autorzy z Wydzialu Administracyjnego KC bynajmniej nie kryja. Za postulatem
tym stoi widoczna z ich strony tendencja do tego, by za miarodajnego reprezentan-
ta Kosciola w Polsce i partnera rozmdéw uznaé z czasem Watykan, potencjalnie
bardziej ,,postepowy” i realistyczny, odsuwajac na plan drugi i marginalizujac kra-
jowy Episkopat z Prymasem Polski, ,,reakcyjny” i przysparzajacy rzadowi trudno-
sci. Totez rozmowy maja si¢ odbywac ,,bez udzialu Episkopatu”, a ich generalna
ptaszczyzna powinno by¢ ,,umocnienie realizacji postulatéw wiadz wobec Episko-
patu”. Powinny one ,,pomdc nam w roéznicowaniu postaw biskupow”” i umozliwic¢
,uzycie wptywu Watykanu na Episkopat w kierunku ksztattowania lojalnej posta-
wy Kosciota wobec Panstwa, a w szczego6lnosci przestrzegania przez duchowien-
stwo przepiséw prawa panstwowego oraz mozliwos¢ odwotywania ze stanowisk
koscielnych duchownych naruszajacych przepisy panstwowe”.

Oczywista sprzeczno$¢ rozmiaru oczekiwan i nadziei Episkopatu z waskim
zakresem ustepstw, zaktadanym od poczatku przez nowe kierownictwo partii
1 panstwa, cho¢ nie ujawnianym od razu rozmoéwcom koscielnym, byta oczywi-
sta. Musiato to u przedstawicieli tegoz kierownictwa —u Kani w rozmowie z bp.
Dabrowskim czy u Jaroszewicza w rozmowie z prymasem Wyszynskim — bu-
dzi¢ juz przy pierwszych spotkaniach zaktopotanie i odczucie, ze sprzeczno$ci
unikna¢ si¢ nie da. Charakterystyczny byt wszakze dla nich — i to ich réznito od
poprzednikéw z epoki Gomutki — odmienny sposob reagowania. Na odkrywane
sprzecznosci z dazeniami Episkopatu nie reagowano juz — jak bywato dawniej
— ani demonstracyjna odmowa przyjecia ich do wiadomosci, ani publiczna pole-
mika, czestokro¢ nie cofajaca si¢ przed obelgami i pogrézkami, ktéra przyjmo-
wala nieraz posta¢ kampanii prasowej. Z takich publicznych polemik, charakte-
rystycznych dla stylu Gomulki, teraz programowo rezygnowano, dazac do
nadania stosunkom z Episkopatem pozoréw poprawnosci. Cho¢ dla partyjno-
rzadowych rozmdéwcow oczywiste bylo, ze przedktadane im przez strong kos-
cielna postulaty przekraczaja zatozone przez parti¢ limity i jako takie nie maja
szans spetnienia, teraz — gdy na poprawie atmosfery szczegdlnie im zalezato —
nie $§pieszono si¢ z otwarta odmowa. Nie odrzucano wigc takich nierealnych
postulatow juz na wstepie, obiecujac sprawy rozwazy¢ i podtrzymujac przez to
u rozmdéwcow bezpodstawne ztudzenia, termin odpowiedzi przeciagano i wielo-
krotnie odktadano, grajac na zwloke. Tym prymitywnym sposobem tworzono
pozory dobrej woli i gotowosci dialogu i — nawet nie zalatwiajac sprawy albo
zatatwiajac ja tylko w matym zakresie — nie mobilizowano przeciw sobie nieza-
dowolenia i gniewu w takich rozmiarach, jak bylo dawnie;.

Jak si¢ wydaje t¢ nowa taktyke trafnie przejrzat od poczatku kardynal Wy-
szynski. Po powrocie biskupéw z rozmowy z wicepremierem Krasko, ktory ich
,oczarowal”, zapisat w swoich Pro memoria: ,,Wydaje mi si¢, ze jest zbyt wiele
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pieknych stow, ktore zajety czas w rozmowach, nie doprowadzajac do konkre-
tow. Boje sig, ze to jest nowa metoda — mowi¢ humanistycznie, grzecznie, troche
kadzi¢ Biskupom, ale spraw do rozwiazania nie doprowadzaé”?®.

Przyktad tego nowego stylu w postgpowaniu z biskupami i duchowienstwem,
tak charakterystyczny dla polityki wyznaniowej epoki Gierka, szedl od same;j
g6ry. Spotkanie premiera Jaroszewicza 3 marca 1971 roku z prymasem Wyszyn-
skim zakonczyto si¢ obustronnym postanowieniem, ze ich kontakty beda konty-
nuowane. Jakoz po pomyslnym doprowadzeniu do konca sprawy wtasnosci kos-
cielnej na Ziemiach Zachodnich, w tym samym duchu otwarcia i dobrej woli
przystapiono z inicjatywy Kos$ciota do rozpatrywania dalszych jego postulatow.
Odbyty si¢ latem w dobrej atmosferze, cho¢ bez konkretnych rezultatéw, kolejne
rozmowy bp. Dabrowskiego i abp. Kominka z wicepremierem Kraska, przy
wspotudziale dyrektora Aleksandra Skarzynskiego. Przygotowywano drugie
spotkanie Prymasa z premierem Jaroszewiczem, ktorego termin ten ostatni za-
proponowat na 29 lipca. Zgodzono si¢ jednak na przesunigcie go na wrzesien,
przed przewidzianym na koniec tego miesiagca wyjazdem Prymasa do Rzymu na
Synod Biskupow. Spotkanie poprzedzone zostato wymiana dokumentéw: Ksiadz
Prymas przestat zgodnie z zyczeniem swego rozmdéwcey Pro memoria z wyka-
zem tematdw, ktore zamierza podjaé, otrzymat natomiast obszerna informacje
o programie rzadu w zakresie polityki spotecznej, na ktora odpowiedziat swoim
listem, zawierajacym pozytywna oceng przyjetego kierunku. Jednakze — tuz
przed wyjazdem Prymasa do Rzymu — Premier poprosit o przesunigcie spotkania
na termin pozniejszy. ,,Premier przeprasza, ze nie moze dojs¢ do spotkania — od-
notowal Kardynat — ze to nie jest uchylanie si¢ od rozmowy, ani wybieg poli-
tyczny. Tylko «rzeczywisto$¢ tak skomplikowata sprawe»”?.

Wszystko jednak przemawiato za tym — cho¢ strona rzadowa stanowczo
taka interpretacj¢ odrzucata — ze nie chodzito tylko o brak czasu. Po 17 listo-
pada, kiedy Prymas powrécit z Rzymu, do sprawy juz nie wrécono. Bylo to
logiczne, premier bowiem musial zda¢ sobie sprawe, ze przeciaganie decyzji
w zgloszonych przez Prymasa w obu jego Pro memoria sprawach nie moze
trwac dalej 1 bedzie musiatl do wielu z nich ustosunkowac¢ si¢ negatywnie. By
unikna¢ takiej sytuacji, grozacej kryzysem, lepiej byto dla dalszych stosunkow
rozmowy uniknac.

Obok przerwania kontaktow z premierem zaistniat drugi fakt, ktory wzburzyt
biskupoéw i potwierdzit podejrzenia, ze stanowisko ich partyjno-rzadowych in-
terlokutoréw nie jest szczere. Oto na akademii z okazji 25-lecia PAX-u, 3 paz-

8 Pro memoria, 22 czerwca 1971.
2 Tamze, 24 wrzesnia 1971.
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dziernika, wystapit jako oficjalny uczestnik dyrektor UdSW Aleksander Skar-
zynski, ktérego przemowienie — tak z racji jego tresci, jak i miejsca wypowiedzi
— zostato w Episkopacie ocenione negatywnie. Trudno byto w nim nie odczytaé
— jak mowit bp Dabrowski wicepremierowi Krasce — ,,op6zniania procesu nor-
malizacji”, ,,zrzucania na Episkopat odpowiedzialnosci za wszelkie niepowo-
dzenia i konflikty”, ,,nute¢ pogrozek™. ,,Pan S. swoim wystapieniem potwierdzit
nasze mniemanie, ze jeszcze gleboko siedzi w przesztosci, jest zapdzniony
w stosunku do nowej orientacji”*®. Okoliczno$¢, ze — mimo wyraznych ostrze-
zen Episkopatu — tego typu ludzie, przez nowe kierownictwo polityczne, nie
tylko nie sa odsuwani od wplywow, ale wzmacniani i awansowani (powolanie
w czerwcu Bolestawa Piaseckiego w sktad Rady Panstwa, podniesienie w kwiet-
niu Aleksandra Skarzynskiego do rangi podsekretarza stanu i mianowanie sze-
fem delegacji na rozmowy w Watykanie) dawata polskim katolikom wiele do
myslenia i potwierdzala podejrzenia, ze w dalszym ciagu prowadzona jest przez
rzadzacych komunistow wobec Kosciota podwdjna gra. A moze wynikato to
z rywalizacji r6znych sit? ,,Zdaniem moim — rozwaza Prymas — rysuje si¢ nowy
przetom w obecnej linii politycznej. Whadze centralne nie moga opanowac tere-
nu. Nadto w Partii sa prady wzajemnie si¢ zwalczajace, nawet sabotujace swoje
poczynania. Moze doj$¢ do kryzysu rzadowego, gdyz przeciwko p. Premierowi
i p. Krasko montuje sie front opozycji”*!. Wszystko wskazywato, ze — w istnie-
jacym uktadzie sit w partii i zespole warunkow zewnetrznych — po pierwszym
impulsie dynamika zmian jesienia 1971 roku si¢ wyczerpuje i zdaje si¢ ustepo-
waé miejsca zastojowi.

Choc¢ i tu nie ma reguty bezwzglednej: oto po dtugich, ciagnacych si¢ bez
konca rozwazaniach dojrzewaja decyzje pozytywne w niektérych sprawach, od
dawna przez strong koscielna bezskutecznie stawianych i zdawatoby si¢ juz
przegranych. I tak na przyktad 10 Iutego 1972 roku Minister Finanséw wydaje
rozporzadzenie uchylajace uciazliwy obowiazek prowadzenia przez koscielne
osoby prawne, zakony i kongregacje ksiag inwentarzowych. W lipcu 1972 roku
natomiast umorzono znaczng cz¢$¢ zalegtosci podatkowych jednostek kosciel-
nych i ztagodzono szczegdlnie dokuczliwe dla nich przepisy.

30 P. Raina, Rozmowy z wiadzami PRL. Arcybiskup Dabrowski w stuzbie Kosciota i narodu, t. 1,
Warszawa 1995, s. 106-108.

3! Pro memoria, 24 wrze$nia 1971.



