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KWESTIONARIUSZ OCENIAJĄCY STADIA ROZWOJU 
PSYCHOSPOŁECZNEGO (QRSPP)

The Questionnaire of Psychosocial Stages Development 
Summary

The article is about the psycho-social development stages evaluation questionnaire 
(QR-SPP). The questionnaire has been built based on the theory o f eight development sta­
ges by E. H. Erikson and has been dedicated for priests. This tool refers to first 7 Erik- 
son’s stages and is addressed to priests aged from 19 to 65. This article presents investiga­
tions o f fundamental psychometric elements such as: reliability, validy o f questionnaire sca­
les, and some general results. Also discusses normalization of results in Stanine scale. This to­
ol has been tested on a sample group o f 320 Polish priests including diocesan and religious 
priests and diocesan and religious seminarians. Two appendices have been attached to this 
article including the test sheet, the answer key for checking the results and a profile sheet.

1. TEORIA E. H. ERIKSONA A OSOBY DUCHOWNE

Rozwój społeczny człowieka i jego dojrzałość psychiczna wydają się od dłuższe­
go już czasu tematami absorbującymi wiele środowisk, niekoniecznie psycholo­
gicznych. Abstrahując od kwestii doboru kryteriów samej dojrzałości, możliwości 
jej badania itd., sam problem wydaje się żywotny, szczególnie w krajach wysoko 
rozwiniętych, gdzie specjalny nacisk kładzie się na weryfikację i jakość pracowni­
ków, managerów czy też operatorów ważniejszych dziedzin gospodarki. Problema­
tyka ta nie jest również obca środowisku kościelnemu. Przeciwnie, od wielu lat 
Kościół katolicki przejawia i werbalizuje konieczność wykorzystania dorobku psy­
chologii, szczególnie, jeśli chodzi o rozwój i dojrzewanie człowieka (Kodeks Prawa 
Kanonicznego, 1983; Giordani, 1964). Ma to związek z rzeczywistością Kościoła 
instytucjonalnego, który jako struktura ludzka stanowi część społeczności, i jako 
taki jest konstrukcją składającą się z osób, które przechodzą te same procesy doj­
rzewania jak cala reszta społeczności.

Kościół, mając świadomość takiego stanu rzeczy, jest zmuszony stawić czoło 
problemom związanym z ludzkim dojrzewaniem oraz trudnościom, jakie ten 
proces może generować. Co więcej, wydaje się, że w ostatnich latach wzmagają 
się perturbacje związane z życiem kapłańskim i zakonnym (Del Core, 1996). Co 
do samych trudności, można postawić hipotezę, że są one często związane z kwe­
stią indywidualnej dojrzałości i tożsamości kapłanów oraz zakonników.

Świadomość tej sytuacji sprowokowała poszukiwania instrumentu, będącego 
w stanie pomóc w zweryfikowaniu dojrzałości psychicznej oraz psychospołecznej 
kleru. Chodziło o narzędzie odpowiednie dla tego środowiska, tzn. biorące



przede wszystkim pod uwagę jego specyfikę. Okazało się, że takie narzędzia nie 
istnieją, lub, jeśli istnieją, to informacje o nich nie zostały rozpowszechnione. 
Analizując różne teorie dotyczące rozwoju psychicznego i psychospołecznego 
uznano, że najodpowiedniejszą dla osób duchownych jest teoria rozwoju psycho­
społecznego Eriksona. Dlatego pojawiła się próba wykorzystania jej do stworze­
nia instrumentu mogącego okazać się pomocnym w omawianej kwestii1. Ponad­
to teoria ta jest szeroko znana i weryfikowana. W oparciu o nią powstało też 
wiele testów już opublikowanych i używanych (Rosenthal, Gurney, 1981; Ochse, 
Plug, 1998; Domino, Affonso, 1990; Molla, 1989).

W świetle tego, co zostało dotąd powiedziane, tworzone narzędzie powinno 
ofiarować możliwość weryfikacji dojrzałości kapłanów i kandydatów do życia ka­
płańskiego w trzech eriksonowskich stadiach rozwoju, które osoby te aktualnie 
mogą przeżywać2. Chodzi o stadia okresu dojrzewania, wieku młodzieńczego 
i dorosłego oraz o odpowiadające tym stadiom kryzysy (tożsamość vs. pomiesza­
nie tożsamości, intymność vs. izolacja i generatywność vs. stagnacja). Innymi sło­
wy, narzędzie powinno objąć przedział wiekowy od 19 do 65 lat. Czyli, zakłada 
weryfikacje tego, co jest obecne w formie residuum z przebytych już wcześniej 
stadiów oraz trzy wyżej wspomniane stadia -  w zależności od wieku osoby bada­
nej -  aktualnie przeżywane. Oznacza to, że proponowane narzędzie nie będzie 
brało pod uwagę ostatniego stadium rozwoju.

Po zdefiniowaniu hipotez, oczekiwań oraz celów przystąpiono w latach 
1997-1999 do pracy nad narzędziem, któremu nadano roboczą nazwę QRSPP 
(:Questionario per Rilevare gli Stadi dello Sviluppo Psico-Socialef.

2. KWESTIONARIUSZ QRSPP

W artykule zostaną przedstawione najistotniejsze informacje dotyczące oma­
wianego narzędzia. Zaprezentowane zostały forma itemów, opis skal, opis bada­
nej grupy oraz sposób badania.

2.1. FORMA ITEMÓW

W formie eksperymentalnej kwestionariusz zawierał 183 stwierdzenia. Należały 
one do siedmiu części odpowiadających pierwszym siedmiu stadiom zapropono­
wanym przez Eriksona. Liczba stwierdzeń przyporządkowanych poszczególnym 
stadiom nie była jednakowa. Było to po części zależne od samego Eriksona, który 
poszczególnym stadiom nadał różną wagę, co jest widoczne również w ilości mate­
riału, jaką każdemu stadium poświęca. W teorii eriksonowskiej każde stadium za­
kłada działanie dwóch opozycyjnych sił -  syntonicznej i dystonicznej -  których

1 Analiza teorii oraz narzędzi badawczych została przeprowadzona na wydziale psychologii Pa­
pieskiego Uniwersytetu Salezjańskiego pod kierownictwem prof. Klementa Polâcka.

2 Teoria Erika H. Eriksona została wyczerpująco przestawiona w literaturze polskiej. Dlatego też 
omawianie teorii, jej podstaw czy poszczególnych stadiów zostaje w artykule świadomie pominięte.

3 W artykule zostaną pominięte hipotezy ogólne i robocze ze względu na obiektywnie małą ob­
jętość tekstu. Przedstawione zostaną również jedynie najważniejsze informacje statyczne, dotyczą­
ce weryfikacji narzędzia. Całość materiału umieszczona jest w dysertacji doktorskiej Maturtitd psi- 
chica dei sacerdoti e dei candidati al sacerdozio in rapporte alla teoria di Erik H. Erikson. Elaborazio- 
ne di un questionario e la verifica délia sua utilita.



obecność jest konieczna do rozwoju. Ponadto jako końcowy efekt kryzysu między 
nimi, rodzi się nowa siła. Wszelkie powyższe informacje znalazły swoje odbicie 
w strukturze kwestionariusza. Siedem skal ma podgrupy, w których dystrybucja 
stwierdzeń nie jest proporcjonalna. Erikson twierdzi, że w każdym stadium znaj­
dują się „elementy -  pozostałości” ze stadium poprzedniego oraz „elementy -  za­
lążki” przyszłego. Dlatego można powiedzieć, że kwestionariusz zawiera cztery ty­
py itemów: te odbijające elementy pozytywne, negatywne, „cnoty” oraz te, które 
wyrażają „pozostałości” po poprzednich stadiach lub „zalążki” przyszłych.

Narzędzie w formie eksperymentalnej zostało przetestowane na 50 osobach 
duchownych. Wynikiem pierwszej próby było zmodyfikowanie kwestionariusza. 
Obliczaniem wyników zajęło się Centrum Opracowywania Danych Papieskiego 
Uniwersytetu Salezjańskiego w Rzymie4. W pierwszym momencie usunięto dwa­
naście stwierdzeń wydających się mieć niewielką wartość dla kwestionariusza. 
Następnie odwrócono trzy inne, tzn. przeniesiono ze skali pozytywnej do nega­
tywnej lub odwrotnie.

Kwestionariusz nie zawiera trudnych stwierdzeń. Uważa się, że wszystkie ite- 
my odzwierciedlają ten sam poziom trudności, jako że odnoszą się do sytuacji 
codziennego życia. Fakt ten pozwolił ominąć kwestie dystrybucji hierarchicznej 
itemów wg stopnia trudności.

Sama forma itemów jest zbliżona do formy zastosowanej w EPSI (Ochse, 
Plug, 1986; Rosenthal, Gurney, 1981). Itemy są zaproponowane w formie stwier­
dzenia pozytywnego. Każde stwierdzenie wyrażone jest w pierwszej osobie. Po­
wodem wybrania takiej formy było maksymalne ułatwienie zrozumienia stwier­
dzenia przez osobę badaną.

Z  itemów wyeliminowano wszelkie przymiotniki i inne ekspresje słowne mo­
gące uczynić zdanie niezrozumiałym lub dwuznacznym.

Na każde stwierdzenie podmiot badany ma możliwość odpowiedzi wg pięcio­
stopniowej skali: 1 = „Na pewno nie / Nieprawda”; 2 = Raczej nie”; 3 = Być 
może; 4 = „Raczej tak”; 5 = Na pewno tak / Prawda”. Zaadaptowano taką ska­
lę będąc przekonanymi, że skala bipolarna typu: tak/nie, nie oddaje sytuacji oso­
by badanej. Chciało się w ten sposób uniknąć sytuacji, w których osoby ze 
„skłonnością do filozofowania” lub zamknięte miałyby trudności w znalezieniu 
stosownej odpowiedzi.

2.2. OPIS POSZCZEGÓLNYCH SKAL

Opis ten jest przydatny do interpretacji wyników. Został opracowany tylko 
w oparciu o publikacje E. Eriksona. Wyjątkiem są stwierdzenia dotyczące specy­
fiki życia osób duchownych, ale i te, w pewnej mierze, zostały oparte na wypo­
wiedziach autora na tematy życia zakonnego czy osób prowadzących głębokie 
życie duchowe (Erikson, 1967,1993).

4 UPS przyjmuje rygorystyczne zasady, jeśli chodzi o obróbkę danych statystycznych jakichkol­
wiek badań. Jest to podyktowane troską o obiektywność, uniknięcie błędów oraz uczciwość. Dane 
dostarcza się instytutowi, który je obrabia. Przedstawienie i ich interpretacja należy do osoby zain­
teresowanej. Jeśli chodzi o QRPPS, tak w wersji eksperymentalnej jak i końcowej, proces oblicza­
nia danych podlega! tym samym rygorom.



UFNOŚĆ/NIEUFNOŚĆ/NADZIEJA

Wg Eriksona osoba ufna charakteryzuje się zaufaniem nie tylko do innych 
osób, ale i do siebie samej. Powinno się to objawić przez pełen optymizmu stosu­
nek do świata, do przyszłości, i to zarówno osobistej jak i całej ludzkości (Erik- 
son, 1994). Osoby te są przekonane, co do możliwości pozytywnej realizacji ich 
pragnień, mimo ewidentnych i na co dzień napotykanych trudności (Erikson, 
1981, 1972). W końcu, osoby te wyrażają swoje zaufanie przez stabilną i silną 
wiarę w Opatrzność (Erikson, 1994,1996).

Osoby skłaniające się w kierunku przeciwnym charakteryzują się nieufnością 
tak do swoich umiejętności i zdolności, jak i w stosunku do innych ludzi. Stan ten 
wyraża się często w dwuznacznym zachowaniu. Z jednej strony osoba ta nie czu­
je się pewna w towarzystwie innych i chciałaby tej bliskości uniknąć, a z drugiej 
odczuwa lęk przed samotnością (Erikson, 1994). W konsekwencji odrzuca 
wszelkie próby pocieszenia płynące od innych, nie jest w stanie na dłuższą metę 
żyć nadzieją i poddaje się wobec nawet najmniejszej trudności. Można u tych 
osób zauważyć pewną tendencję do depresji, pojawiającą się po doznanym nie­
powodzeniu (Erikson, 1994).

AUTONOMIA/WSTYD/WOLA

Według Eriksona, autonomia wyraża się przez poczucie autokontroli i w zdol­
ności rozróżnienia dobra od zła (Erikson, 1977, 1995, 1994). Ważną rolę odgry­
wa prawidłowy i uczciwy kontakt z innymi, połączony ze zdolnością do dzielenia 
się oraz umiejętnością wolnego wyrażania swoich myśli i poglądów (Erikson, 
1996, 1977, 1972). Nie bez znaczenia wydaje się również zdolność do pozosta­
wienia celów niemożliwych do osiągnięcia. W tej skali, Erikson umieszcza pew­
ne stwierdzenia dotyczące wiary i życia religijnego, jak np. przekonanie, że regu­
ły nie tłumią ani ludzkiej wolności, ani też zdolności podejmowania decyzji 
(Erikson, 1994,1967,1972,1981).

Osoby, które nie rozwiązały kryzysu w sposób pozytywny i znajdują się na po­
lu przeciwnym, tj. wstydu i niepewności, charakteryzują się błędnym stosunkiem 
do innych i siebie. Przejawiają, bowiem bardzo poważne wątpliwości, co do wła­
snych możliwości w stawieniu czoła trudnym sytuacjom. Starają się też unikać in­
nych, czują się osądzani, obserwowani i ten fakt bardzo im przeszkadza (Erik­
son, 1996,1994,1997). Erikson zwraca również uwagę na pewien element mogą­
cy pojawić się szczególnie u osób duchownych: chodzi o ducha, w którym na 
przemian pojawiają się posłuszeństwo i bunt (Erikson, 1967).

INICJATYWA/POCZUCIE WINY/CELOWOŚĆ

Osoby, który rozwiązały trzeci kryzys, tj. osiągnęły równowagę na korzyść biegu­
na pozytywnego, są aktywne. Jako dzieci starają się naśladować innych, by później 
proponować i animować swoje otoczenie w wieku dojrzałym. Wykorzystują 
wszystkie swoje zdolności oraz przejawiają żywotne zainteresowanie ideałami 
(Erikson, 1996,1994). Mają jasno sprecyzowane cele życiowe, do których dążą sys­
tematycznie. Są również tolerancyjni (Erikson, 1996,1994,1997,1981,1972).

Osoby, które odczuwają poczucie winy, są przede wszystkim skłonne do wy­
obrażania sobie niepowodzeń w jakimkolwiek przedsięwzięciu. Sytuacja taka



powoduje, że w obliczu przeróżnych wymagań odczuwają stan przypominający 
paraliż (Erikson, 1997, 1994). Osoby te nie są jednak tylko pasywne. Nie tylko 
wyróżniają się pewną tendencją do nie podejmowania realnych do urzeczywist­
nienia planów, ale wydają się niezdolne do wypełniania swoich obowiązków 
(Erikson, 1996,1994).

PRACOWITOŚĆ/POCZUCIE NIŻSZOŚCI/KOMPETENCJA

Kto w tym stadium osiągnął pracowitość, ocenia siebie jako osobę kompetent­
ną, która uczy się nowych sposobów i technik, by lepiej wykonywać swoje obo­
wiązki (Erikson, 1997,1994). Osoby te wyróżnia silne poczucie obowiązkowości. 
Starają się być systematyczne i odczuwają zadowolenie i radość z dobrze wyko­
nanej pracy.

Poczucie niższości cechuje osoby, które na ogół nie są zadowolone z tego, co 
robią. Wykazują również poczucie niekompetencji oraz wrażenie bycia niedosto­
sowanymi, nie nadającymi się do stawianych im wymagań (Erikson, 1996, 1997, 
1994). Twierdzą, że nie cieszą się autorytetem, gdyż mają niewiele zdolności. 
W konsekwencji nie czują się na siłach podjąć odpowiedzialności, np. jako prze­
łożeni wspólnot (Erikson, 1996).

TOŻSAMOŚĆ/POMIESZANIE TOŻSAMOŚCI/WIERNOŚĆ

Jednostki, które osiągnęły tożsamość, charakteryzują się klarowną spójnością 
pomiędzy tym, co robią, a tym, co chciałyby czynić. Uważają, że znajdują się na, 
właściwym miejscu. Co więcej, są zadowoleni i usatysfakcjonowani z siebie sa­
mych. Przekonani są przy tym, że inni postrzegają ich w ten sam sposób (Erik­
son, 1996,1994,1995,1972). Taka sytuacja personalna wiąże się ściśle z jasną wi­
zją przyszłości: osoby te, bowiem, mają zazwyczaj życiowy plan, który realizują 
nie zatrzymani przez trudności codziennego życia. Kolejna cecha dotyczy ich 
tożsamości seksualnej. Jednostki te identyfikują się z własną płcią i są z niej za­
dowolone. Odnośnie do wiary, Erikson twierdzi, że są to osoby przekonane 
o bliskości Boga i zainteresowaniu się nimi. Konsekwencją tego jest jasno wer­
balizowane zadowolenie z życiowych wyborów, np. życia zakonnego czy kapłań­
skiego (Erikson, 1967,1994).

Kto żyje w stanie pomieszania tożsamości, odczuwa trudność w zaakcepto­
waniu siebie samego i jednocześnie nie czuje się akceptowany przez innych 
(Erikson, 1996, 1977). Werbalizuje trudności w przeżywaniu własnej roli spo­
łecznej. Nie jest też w stanie decydować o własnej przyszłości. Co więcej, może 
pojawić się u tych osób pewna tendencja do tożsamości negatywnej, tzn. bę­
dzie starał się robić to, co nie podoba się innym i nie jest przez nich akcepto­
wane. Do tego dochodzi brak ideałów (Erikson, 1994). Cechy odnoszące się 
do życia zakonnego czy kapłańskiego koncentrują się w samym wyborze takiej 
formy życia: nie akceptują jej i nie czują, że mogą żyć tym życiem i ideałami 
(Erikson, 1967).

INTYMNOŚĆ/IZOLACJA/MIŁOŚĆ

Osoby, które osiągnęły intymność, angażują się, wg Eriksona, w relacje mię­
dzyludzkie i odczuwają potrzebę bycia z innymi (Erikson, 1995). Starają się być



wierne i utrzymywać przez długi okres kontakty. Wszystko, co wiąże się z rela­
cjami międzyludzkimi, jest przyjmowane przez nie jako swego rodzaju obowią­
zek (Erikson, 1995, 1996, 1997). Podmioty te na ogół oddziałują bardzo pozy­
tywnie na swoje otoczenie. Intymność w życiu osób duchownych może być wyra­
żona przez głęboki kontakt z Bogiem lub wierną i pełną przyjaźni więź ze swoim 
ojcem duchowym.

Osoby „opuszczające” kryzys z tendencją do izolacji będą się starały unikać 
kontaktów z innymi lub ograniczać je do relacji z jedną tylko osobą. Wolą jednak 
być sami (Erikson, 1994, 1995). Wydaje się, że osoby te z jednej strony przeja­
wiają lęk przed przyjaźnią i jakąkolwiek bliskością fizyczną, a z drugiej, boją się 
braku uznania i akceptacji (Erikson, 1996, 1967, 1995). W życiu kapłańskim czy 
zakonnym postawa ta może objawić się przez porzucenie modlitwy, modlitwę 
czysto formalną (bez kontaktu z Bogiem) czy też w „ucieczce” od wspólnoty.

GENERATYWNOŚĆ/STAGNACJA/TROSKA

Osoby przeżywające to stadium, które osiągnęły równowagę na korzyść biegu­
na pozytywnego lub do niej się zbliżają, definiują siebie jako osoby przepełnione 
troską o innych. Starają się ofiarować pomoc, miłość innym i czują się usatysfak­
cjonowane z faktu bycia pożytecznymi (Erikson, 1995,1997,1981). Osoby te ce­
chuje płodność nowych idei i pomysłów. Są również bardzo aktywni w grupach, 
których stają się liderami. Ponadto starają się być wierni temu, co stworzyli, czy 
zrobili (Erikson, 1995, 1981,1967).

Kto przeżywa sytuację zdefiniowaną przez Eriksona jako stagnację, charaktery­
zuje się skłonnością do pozostawienia tego, co sam zrobił, czy stworzył. Wszystko 
to wydaje mu się niewystarczające i nieodpowiednio dobre (Erikson, 1981, 1967). 
Cechuje ich nadmierny niepokój o nich samych. Na ogół twierdzą, że gdyby mieli 
rozpocząć życie na nowo, zmieniliby wszystko (Erikson, 1967). Cechy te są widocz­
ne w życiu osób duchownych, szczególnie tych, którzy zakładają nowe grupy, wiążą 
ze sobą ludzi, a potem wszystko zostawiają i szukają czegoś nowego.

3. OPIS BADANEJ GRUPY

Do przeprowadzenia badań zostali wybrani kapłani diecezjalni, zakonni oraz 
klerycy przygotowujący się do kapłaństwa.

Eksperymentalna forma kwestionariusza została sprawdzona na 50 kapłanach 
i studentach mieszkających w Krakowie. Jako że celem pierwszego badania było 
zweryfikowanie stwierdzeń użytych w narzędziu, ich klarowność dla badanych 
oraz ewentualne sprawdzenie rzetelności kwestionariusza, zdecydowano się 
ograniczyć liczbę badanych.

Badania nad wersją ostateczną zostały przeprowadzone miesiąc później. Tym 
razem kwestionariusz został rozprowadzony na całym terytorium Polski wśród 
kleru diecezjalnego i zakonnego. Kontakt z badanymi, na ile to było możliwe, 
był osobisty. Rozprowadzono 500 egzemplarzy kwestionariusza na 33057 pol­
skich duchownych (Annuarium Statisłicum Ecclesiae, 1998). Odpowiedzi pozy­
tywnych otrzymano 331 w tym 11 nieważnych z powodu braku danych dotyczą­
cych wieku respondentów lub brakujących odpowiedzi na niektóre itemy. Roz­
kład odpowiedzi według wieku był następujący; 19-25, 126 odpowiedzi; 26-34,



121 odpowiedzi i 35-65, 73 odpowiedzi. Jeśli chodzi o rodzaj życia to w grupie 
było: 144 księży diecezjalnych i 176 zakonników. Tak diecezjalnych jak i zakon­
nych kapłanów: 185, a studentów 135.

Zasadniczą trudność napotkano w znalezieniu kapłanów w wieku powyżej 
35 lat. Jest to związane z mniejszą liczbą duchownych w wieku przekraczającym 
40 lat w ogólnej liczbie kapłanów w Polsce. To samo dotyczy samej współpracy. 
Kapłani w tym wieku nie przejawiali chęci do wypełniania kwestionariusza. Tłu­
maczyli to brakiem zaufania do psychologii, która według wielu z nich nie ma nic 
wspólnego z Bogiem i religią.

Dystrybucja geograficzna jest raczej prosta. Studenci biorący udział w badaniu 
pochodzili z dwóch seminariów: jednego diecezjalnego w północno-wschodniej 
Polsce oraz drugiego, zakonnego, mieszczącego się w Polsce centralnej. Kapłani 
zakonni pochodzili z trzech różnych zgromadzeń. W czasie badania pracowali 
w parafiach w różnych częściach Polski. Jeśli chodzi o kapłanów diecezjalnych, to 
po części byli to studenci studiujący w Rzymie i Krakowie oraz księża pracujący 
w parafiach południowej Polski. Większość z badanych zamieszkiwała duże i śred­
nie miasta. Jeśli chodzi o pracę, to wykluczając studentów, zajmowali się duszpa­
sterstwem. Każdy kapłan biorący udział w badaniach miał ukończone studia.

4. KWESTIONARIUSZ I PROCEDURA

Materiał testowy QRSSP składa się z: a) arkusza testowego -  opracowanego 
jedynie dla mężczyzn; zawiera on instrukcję z przykładami oraz ciąg 171 stwier­
dzeń, które nie są pogrupowane; b) arkusza odpowiedzi: zawiera on miejsce na 
wpisanie wieku, przypomnienie pięciostopniowej skali odpowiedzi. Arkusz ten 
jest dwustronny, ze względu na niemożliwość umieszczenia na jednej stronie 171 
pól przeznaczonych na wybór (od 1 do 5) odpowiedzi.

Sama procedura aplikowania i wypełniania kwestionariusza jest prosta. Bada­
nej osobie przedstawia się sam kwestionariusz, jego strukturę i cele. Następnie 
przekazuje się arkusz odpowiedzi i prosi o wypełnienie. Nie zostały określone li­
mity czasowe. Jednak czas, jaki był potrzebny badanym do ustosunkowania się 
do wszystkich stwierdzeń, wahał się od 35 do 65 minut.

Chociaż zaleca się używać go w kontakcie personalnym, można zastosować go 
również dla grupy. Z tym że w takim przypadku proces ten musiałby być podzielo­
ny na dwa etapy. Zebranej grupie można odczytać wstęp i wytłumaczyć cel i funk­
cje kwestionariusza, a następnie pozostawić czas do indywidualnej odpowiedzi na 
itemy. Oczywiście taki sposób aplikacji narzędzia może być dopuszczany jedynie 
tam, gdzie nie ma możliwości do przeprowadzenia badań indywidualnych.

5. BADANIA KRYTERIÓW PSYCHOMETRYCZNYCH

Badania nad kwestionariuszem i jego rzetelnością, trafnością oraz standaryza­
cją wyników zostały przeprowadzone relatywnie na szeroka skalę. W artykule 
przedstawione zostaną jedynie najważniejsze informacje.

Za nim przedstawione zostaną rzetelność i trafność narzędzia, zaprezentuje­
my niektóre wyniki natury ogólnej. Jak już zostało wspomniane, analiza wyni­
ków została przeprowadzona na trzech płaszczyznach, tj. według: wieku chrono­
logicznego, statusu (diecezjalny -  zakonnik) oraz kapłan -  student.



ROZKŁAD WYNIKÓW, ŚREDNIE ODCHYLENIE I STANDARD DLA GRUP WIEKOWYCH

Tabela 1 podaje wskaźniki tendencji centralnych w trzech przedziałach wieko­
wych. Otrzymane wskaźniki skośności i kurtozy niewiele odbiegają od zera, a wi­
doczne różnice, otrzymane między grupami, nie są znaczące. Warto zauważyć, 
że prawie we wszystkich skalach występuje skośność negatywna, która wskazuje 
na pewną liczbę jednostek, które otrzymały bardzo niskie wyniki na różnych 
płaszczyznach.

Średnie i odchylenie standardowe wyników ukazane w tabeli wskazują na róż­
nice między grupą najmłodszą a najstarszą. Istotne jednak różnice pojawiły się 
między grupami wewnątrz poszczególnych skal.

Metoda używana do obliczeń to analiza wariancji (una via).

Tabela 1. Tendencje centralne wg wieku.
Wiek N X Mediana SD Skośność Kurioza

1 9 -2 5 126 656,88 657,69 58,59 -0,24 -0,15
2 6 -3 4 121 677,21 680,00 60,31 -0,43 0,34
3 6 -6 5 73 678,89 686,25 55,44 -0,47 0,35

WYNIKI WEDŁUG STATUSU: ZAKONNICY -  DIECEZJALNI

Na tej płaszczyźnie przeprowadzono obliczenia na dwóch poziomach. Ogólne 
różnice pomiędzy zakonnikami a diecezjalnymi, które przedstawione zostały 
w tabeli 2.

Tabela 2. Różnice pomiędzy diecezjalnymi a zakonnikami.

Skala X SD Stopnie
swobody

F P

Ufność Diec. 3,97 0,43 1/318 3,38 0,10
Zak. 4,06 0,42

Autonomia 3,67 0,41 1/318 2,07 n.i.
3,73 0,41

Inicjatywa 3,88 0,45 1/318 0,00 n.i.
3,88 0,40

Pracowitość 3,91 0,47 1/318 3,13 0,10
4,00 0,39

Tożsamość 4,14 0,45 1/318 2,19 n.i.
4,20 0,37

Intymność 3,98 0,39 1/318 6,16 0,02
4,09 0,38

Generatywność 3,81 0,41 1/318 1,00 n.i.
3,85 0,35

GLOBALNA 3,95 0,39 1/318 2,84 0,10
4,02 0,32

Diecezjalni N=144 (pierwszy wiersz), zakonnicy N = 176 (drugi wiersz); n.i. nie­
istotne statystycznie.



Wyniki w skalach: Ufność, Pracowitość, Intymność i w skali globalnej są 
wyższe u osób zakonnych. Aby upewnić się, czy procesy dojrzewania przebie­
gają w taki sam sposób u diecezjalnych i u zakonników, poczynając od naj­
młodszych do najstarszych, przeprowadzono analizę wariancji dla każdej 
z grup oddzielnie. Jeśli chodzi o zakonników, to nie odkryto żadnej znaczącej 
różnicy w ośmiu skalach. Natomiast u diecezjalnych istnieją istotne różnice 
w każdej skali.

WYNIKI WEDŁUG PODZIAŁU KAPŁAN -  STUDENT

Przyjmuje się, że wykonywanie każdego zawodu wpływa na percepcję własnej 
osoby i świata społecznego, w którym się żyje. Ponadto rozróżnienie to łączy się 
z rozróżnieniem podstawowym, tzn. na przedziały wiekowe. Tabela 3 zawiera 
wyniki różnic na płaszczyźnie wykonywanej funkcji: kapłan -  student.

Tabela 3 Różnice pomiędzy kapłanami a studentami teologii w siedmiu skalach.

Skala X SD Stopnie
swobody

F P

Ufność Kap. 4.07 0,43 1/318 5,61 0,02
Stu. 3,95 0,41

Autonomia 3,79 0,41 1/318 19,15 0,00
3,59 0,39

Inicjatywa 3,94 0,42 1/318 8,94 0,01
3,80 0,41

Pracowitość 4,00 0,42 1/318 4,69 0,05
3,90 0,43

Tożsamość 4,26 0,40 1/318 19,14 0,00
4,06 0,39

Intymność 4,06 0,40 1/318 1,20 n.i.
4,01 0,36

Generacyjność 3,88 0,39 1/318 7,24 0,01
3,77 0,36

GLOBALNA 4,05 0,35 1/318 12,91 0,00
3,90 0,34

Kapłani N=185 (pierwszy wiersz), studenci N = 135 (drugi wiersz); n.i. nieistot­
ne statystycznie.

5.1. OSZACOWANIE RZETELNOŚCI METODY

Jedną z metod estymacji rzetelności testu są metody oparte na analizie właści­
wości statystycznych pozycji testowych (Brzeziński, 1999; Areni, Ercolani, Scali- 
si, 1994). Pośród nich znajduje się metoda Cronbacha (a). Według Brzezińskie­
go metoda ta jest stosowana do obliczania współczynnika rzetelności skal po­
staw i kwestionariuszy osobowości, których pozycje wymagają wyboru jednej 
z kilku możliwych kategorii odpowiedzi, jak np.: „Na pewno tak”, „Raczej tak”, 
„Być może” itp. (Brzeziński, 1999). Z tych też powodów właśnie to podejście 
przyjęto w stosunku do QRSPP.



Alfa wyraża jedynie wewnętrzną spójność skal kwestionariusza, ale często 
uważana jest za element wskazujący na rzetelność badanego narzędzia (stałość 
w odpowiadaniu na itemy). Wewnętrzna spójność może być więc uważana za 
pierwszy krok w kierunku oszacowania rzetelności metody. Estymację a  Cron- 
bacha dla QRSSP przeprowadzono w dwóch fazach. Najpierw dla wersji ekspe­
rymentalnej, gdzie jedynie pierwsza i piąta skala miała dobrą konsystencję (a  = 
0,78 i 0,87). Po wykluczeniu itemów o niskim współczynniku korelacji oraz od­
wróceniu tych, które wydawały się przeciwne, przeanalizowano jeszcze raz 
wszystkie stwierdzenia testu. W ten sposób liczba stwierdzeń została zmniejszo­
na do 171. Kwestionariusz został zaaplikowany ponownie, co zostało już opisane 
wyżej. Dane otrzymane z analizy zawarte zostały w tabeli 4.

Tabela 4. Rezultat analizy itemów drugiej wersji kwestionariusza: średnie, od­
chylenie standardowe i współczynnik a  Cronbacha.

Skale X S.D. a
Ufność -  Nieufność 4,02 0,99 0,79
Autonomia -  Wstyd 3,70 1,21 0,59
Inicjatywa -  Poczucie winy 3,87 1,09 0,66
Pracowitość -  Poczucie niższości 3,95 1,06 0,71
Tożsamość -  Pomieszanie 4,17 0,98 0,89
Intymność -  Izolacja 4,04 1 ,0 0 0,70
Generatywność -  Stagnacja 3,83 1,07 0,61

Jak można zaobserwować, współczynnik rzetelności a  w poszczególnych ska­
lach jest relatywnie wysoki i wskazuje na ich stabilność. Również odchylenie 
standardowe jest wystarczające i wskazuje na dyskretne zróżnicowanie odpowie­
dzi badanych.

5.2. OCENA TRAFNOŚCI QRSPP

Do oceny trafności omawianego narzędzia użyto tradycyjnej metody zgodno­
ści treściowej przez odwołanie się do ekspertów. Odwołanie się do opinii sę­
dziów miało na celu przeprowadzenie przez osoby kompetentne logicznej anali­
zy poszczególnych stwierdzeń kwestionariusza i przyporządkowanie ich do skal, 
w których powinny się znajdować. Ekspertami (N=10) byli psychologowie 
(N=3), studenci piątego roku psychologii (N=2) i osoby duchowne z wykształ­
ceniem psychologicznym (N=3). Jeśli chodzi o trafność, to obliczona metodą 
W-Kendalla (p = 0,05), W przekraczało 0,70. Można zatem twierdzić, że zgod­
ność treściowa jest dobra.

5.3. NORMALIZACJA WYNIKÓW

Normalizację wyników skal przeprowadzono na tej samej grupie walidacyjnej. 
Normy zostały obliczone przez Centrum Opracowywania Danych Papieskiego 
Uniwersytetu Salezjańskiego w Rzymie. Normy zostały opracowane dla siedmiu 
skal dojrzałości psychospołecznej Eriksona oraz dla ósmej, tj. skali globalnej. 
Wyrażone są w skali stenowej (średnia 50 i odchylenie standardowe 10). Mogą



być użyte do interpretacji indywidualnych rezultatów otrzymanych z aplikacji 
QRSSP kapłanom i studentom tak diecezjalnym jak i zakonnym w Polsce.

Normy zostały opracowane oddzielnie dla trzech grup wiekowych. Dla każdej 
skali zostały wytyczone górne limity wyników surowych „WS” oraz wartości 
w skali Stanine.

Tabela 5. Normy do kwestionariusza QKSPP.
Grupa: 19-25 lat

Skala Ufności
WS
Steny

75 79 84 89 94 98 103 108 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Autonomii
WS
Steny

58 62 66 70 74 78 82 86 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Inicjatywy
WS
Steny

55 59 63 66 70 74 78 82 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Pracowitości
WS
Steny

60 64 68 72 76 80 85 89 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Tożsamości
WS
Steny

162 171 181 190 200 210 219 229 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Intymności
WS
Steny

71 75 79 82 86 90 94 98 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Generatywności
WS
Steny

59 63 66 70 73 77 80 84 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Dojrzałość globalna
WS
Steny

554 584 613 642 671 702 730 759 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Grupa: 26-34 lat
Skala Ufności
WS
Steny

75 80 85 90 96 101 106 111 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Autonomii
WS
Steny

60 65 69 73 77 81 85 90 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Inicjatywy
WS
Steny

58 61 65. 69 73 77 80 84 
1 2 3 4 5  6 7 8 9

Skala Pracowitości
WS
Steny

62 66 70 74 78 83 87 91 
1 2 3 4 5 6 7 8 9



Grupa: 26-34 lat
Skala Tożsamości
WS
Steny

169 179 189 199 209 219 229 238 
1 2 3 4 5  6 7 8 9

S/cala Intymności
WS
Steny

71 75 79 83 87 91 95 100 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Generatywności
WS
Steny

60 64 68 71 75 79 82 86 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Dojrzałość globalna
WS
Steny

572 602 632 662 692 722 753 783 
1 2 3 4 5  6 7 8 9

Grupa: 35-65 lat
Skala Ufności
WS
Steny

77 82 87 91 96 101 105 110 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Autonomii
WS
Steny

62 66 70 74 78 82 86 90 
1 2 3  4 5 6 7 8 9

Skala Inicjatywy
WS
Steny

58 61 65 69 72 76 80 83 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Pracowitości
WS
Steny

63 66 70 74 77 81 84 88 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Tożsamości
WS
Steny

173 182 191 199 208 217 226 234 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Intymności
WS
Steny

70 75 79 83 87 92 96 100 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala Generatywności
WS
Steny

62 66 69 73 76 80 83 87 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Dojtzalość globalna
WS
Steny

582 610 637 665 693 720 748 776 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Do obliczania wyników surowych mogą służyć odpowiednie tabele-klucze5. Po 
obliczeniu wyników surowych w siedmiu skalach należy sprawdzić je z „WS”

5 Z  wielu powodów nie stworzono specjalnego arkusza obliczeniowego ani arkuszy „kluczy”. 
Do artykułu dołączono jednak „klucze” do obliczenia poszczególnych skal. Trzeba jedynie pamię­
tać o tym, że ujemny znak przed numerem stwierdzenia oznacza, iż jego wynik należy odwrócić.



w tabelach Stenów i odczytać Steny odpowiadające tymże wynikom. Następnie 
można narysować profil.

Proponuje się następującą bazę do interpretacji. Punkty Stanine znajdujące 
się między 4 i 6 stanowią średnią grupy badawczej. Jeśli osoba badana uzyska 
wyniki znajdujące się w średnim polu, przyjmuje się, iż przeszła dane stadium 
uzyskując równowagę na korzyść bieguna pozytywnego. W sytuacji, w której da­
na osoba przeżywa to stadium, można przypuszczać, że przechodzi je bez ten­
dencji popadania w jakąkolwiek skrajność. Jeśli wiekowo nie osiągnęła danego 
stadium, proponuje się nie dawać żadnej interpretacji, jako, że nie ma się pew­
ności tak, co do elementów już osiągniętych z przyszłego stadium, jak i co do ich 
poziomu. Wyniki takie mogą jedynie sugerować możliwość przejścia danego sta­
dium w kierunku pozytywnym. Jeśli wyniki znajdują się między 1 a 3, przyjmuje 
się, że osiągnięta dojrzałość w danej skali jest niska. Ponadto, według przekona­
nia Eriksona, osoba taka przeszła kryzys w kierunku bieguna negatywnego, tj. si­
ły dystonicznej. Istnieje pewna trudność interpretacji, kiedy osoba badana uzy­
ska wyniki ponad średnią tj. od 7-9 w skali Stanine. Z jednej strony mogą one su­
gerować przezwyciężenie kryzysu w kierunku siły syntonicznej. Z  drugiej, Erik- 
son podkreślał znaczenie pewnej równowagi i ostrzegał przed sytuacjami ekstre­
malnymi, sugerującymi patologie (Erikson, 1995,1997).

6. WNIOSKI

QRSSP wydaje się kwestionariuszem, który może być stosowany jako pomoc 
w egzaminowaniu dojrzałości psychospołecznej osób duchownych. Można wyli­
czyć kilka jego elementarnych zalet.
1. Jest zasadniczo prosty i badanie trwa relatywnie krótko.
2. Daje dużo informacji na temat osoby badanej ukazując ją w panoramie sied­

miu stadiów rozwoju psychospołecznego zaproponowanych przez Eriksona.
3. Ma dobrą spójność wewnętrzną oraz trafność.
4. Istnieje realna możliwość napisania prostego programu korekcyjnego dla 

QRSSP mogącego zastąpić arkusz-klucz.
5. Interpretacja wyników nie powinna stanowić trudności.

QRSPP jest elementem pracy doktorskiej i jednym z pierwszych narzędzi, za­
proponowanym osobom duchownym, oceniającym rozwój psychospołeczny. 
W konsekwencji nie jest pozbawiony niedoskonałości.

Zasadniczym jego ograniczeniem jest fakt, że przygotowany został jedynie dla 
mężczyzn i nie ma wersji przeznaczonej dla kobiet.

Po drugie, trudno uznać, że zaprezentowany QRSSP stanowi wersję ostatecz­
ną. Wymaga on pewnych poprawek oraz kontynuowania badań nad rzetelnością.

Jeśli chodzi o konkretne zmiany, to wydają się one konieczne na dwóch płasz­
czyznach.

Pierwsza dotyczy eliminacji itemów o podobnej treści. Druga płaszczyzna do­
tyczyłaby stwierdzeń zawierających wizję lub obraz Boga u badanych (Pembro­
ke, 1990).

Pewnej korekty domaga się też pięciostopniowa skala odpowiedzi, w której 
skrajne „Na pewno tak” / „Prawda” i „Na pewno nie” / „Nieprawda” powinny 
być zmienione na „Prawda” i „Nieprawda”.



Z tego, co powiedziano dotychczas, oraz na bazie wstępnych wyników można
suponować, że po wprowadzeniu pewnych korekt oraz przeprowadzeniu pogłę­
bionych badań psychometrycznych prezentowane narzędzie może być w przy­
szłości stosowane do badań nad dojrzałością psychospołeczną kleru.
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ANEKS 1 

QRSSP

INSTRUKCJA
Niniejszy kwestionariusz składa się ze 171 zdań przygotowanych w ten spo­

sób, aby umożliwić Wam poznanie niektórych cech Waszej osobowości. Nie ma 
w nim odpowiedzi „prawdziwych” lub „fałszywych”, a co za tym idzie, niemożli­
we jest uzyskanie „dobrego” lub „złego” wyniku. Można jedynie uzyskać wynik 
określający, mniej lub bardziej dokładnie, niektóre cechy Waszej osobowości. 
Aby wynik odzwierciedlał rzeczywistą sytuację respondenta potrzeba, aby od­
powiedzi były dokładne i prawdziwe. Proszę zwrócić szczególną uwagę na fakt, 
że mamy tendencję odpowiadać zgodnie z zasadą „Jakim chciałbym być”. Ni­
niejszy kwestionariusz wymaga natomiast odpowiedzi według klucza „Jaki je­
stem dzisiaj”.

Każdemu zdaniu kwestionariusza odpowiada skala od 1 do 5 na Arkuszu od­
powiedzi. „1” oznacza całkowitą negację danego zdania (tj. „Na pewno nie/Nie- 
prawda”) a „5”, że dane zdanie odpowiada Waszym odczuciom („Na pewno 
Tak/Prawda”). Liczby od 2 do 4 mają za zadanie pomóc wyrazić stany pośrednie 
typu: „Raczej Tak”, „Raczej Nie” czy „Być może”. Odpowiedź oczywiście zawsze 
zależy od formulacji zdania. Część zdań w Kwestionariuszu ma zabarwienie po­
zytywne, a część negatywne. Proszę więc przeczytać uważnie każde zdanie, oce­
nić, w jakim stopniu się z nim zgadzacie, a następnie zaznaczyć krzyżykiem swo­
ją ocenę na odpowiedniej skali.

Przykład: „łatwo przychodzi mi znalezienie przyjaciół.”
11 1 2 3 4 X

Zaznaczenie krzyżyka na „5” oznacza moją zdecydowaną zgodę z tym, co propo­
nuje zdanie tzn. uważam, że przychodzi mi łatwo znalezienie przyjaciół.

W przypadku gdybyście chcieli zmienić swoją odpowiedź, proszę zamalować 
poprzedni krzyżyk i postawić nowy, tak jak na poniższym przykładzie.

U  1 X 3 4 ®

Odpowiadając proszę zwrócić uwagę, aby numery zdań zgadzały się z nume­
rami skal na Arkuszu odpowiedzi.

Proszę o nieopuszczenie żadnego ze zdań Kwestionariusza.

PROSZĘ NIE PISAĆ NA TYM ZESZYCIE

QRSSP
001. Świat jest piękny i patrzę na niego z optymizmem.
002. Boję się, że nie zdołam stawić czoła trudnym sytuacjom.
003. Mam w moim życiu jasno określone cele.
004. Często wyobrażam sobie niepowodzenie w realizacji moich planów.



005. Chętnie przyswajam sobie nowe metody, aby wykonać dobrze powierzone 
mi zadania.

006. Mam wrażenie, że nie jestem sobą.
007. Jestem zdolny do samokontroli.
008. Mam pozytywny wpływ na moje środowisko.
009. Po jakimś czasie porzucam moje pomysły i osoby, z którymi pracowałem.
010. Napotykając trudności poddaję się.
011. Kiedy jest mi dane pracować razem z innymi, wolę współpracować niż kie­

rować grupą.
012. Obowiązki powierzone mi przez moich przełożonych nie satysfakcjonują mnie.
013. Jestem tym, kim chciałem i pragnąłem zostać.
014. Jestem przekonany, że Bóg obdarzył mnie zdolnościami potrzebnymi do 

właściwej realizacji mojego powołania.
015. Ograniczam moje relacje ludzkie tylko do jednej osoby, wykluczając inne.
016. Kiedy widzę jakąś osobę przeżywającą trudności, mam ochotę pomóc jej 

lub wyrazić współczucie.
017. Wierzę, że mimo trudności mogę zrealizować moje pragnienia.
018. Chciałbym zapaść się pod ziemię lub stać się niewidzialnym w momentach, 

kiedy muszę przeciwstawić się lub spotkać inne osoby.
019. Łatwo akceptuję, kiedy inni śmieją się ze mnie.
020. W życiu jestem pasywny, a kiedy muszę być aktywny, nie daje mi to żadnej 

satysfakcji.
021. W wypełnianiu jakiegoś obowiązku lubię wykorzystywać moje zdolności 

i umiejętności.
022. Inni nie postrzegają mnie takim, jaki naprawdę jestem.
023. Mogę stwierdzić, że jestem zaangażowany w relacje z innym nawet, jeśli wy­

magają one wielu poświęceń.
024. Jestem pewien, że inni mnie nie akceptują i nie kochają.
025. Niepokoję się bardzo o siebie.
026. Odczuwam niesmak z powodu tego, co robię.
027. Czuję się nieskrępowany w wyrażaniu siebie samego, kiedy nadaża się ku 

temu sposobna okazja.
028. Mam poczucie obowiązku.
029. Większość osób, które mnie zna, uważa, że jestem człowiekiem zdolnym 

i dobrym.
030. Jestem przekonany, że Bóg troszczy się o mnie.
031. Wolę przebywać raczej z moim przełożonym niż z moimi „kolegami”.
032. Jestem zadowolony, kiedy mogę komuś pomóc lub okazać mu trochę serca.
033. Wierzę, że wszyscy ludzie z natury są dobrzy.
034. Czuję się osądzany przez innych.
035. Z wytrwałością realizuję zadania, które zostały mi powierzone.
036. Nie potrafię zorganizować sobie dobrze moich obowiązków.
037. Nie obawiam się podjęcia zupełnie dla mnie nowych obowiązków.
038. Nie czuję się gotowy do podjęcia zadań i obowiązków życia dorosłego.
039. Nie czuję się wystarczająco dojrzały, aby móc zdecydować o przyszłości mo­

jego życia.



040. Zauważam w sobie potrzebę bycia z innymi.
041. Człowiek powinien być bardziej wyrozumiały dla innych niż dla siebie.
042. W sytuacjach stresowych reaguję ze złością.
043. Wydaje mi się, że tak w moim życiu jak i w postępowaniu przeważa „litera 

nad duchem”.
044. Jestem zadowolony, kiedy udaje mi się dobrze wykonać moje obowiązki.
045. Odrzucam możliwość realizowania ważnych zamierzeń w obawie przed 

wzbudzeniem się we mnie poczucia wyższości.
046. Pracuję chętnie w grupie, ale jestem zdolny także do pracy samodzielnej.
047. Unikam kontaktów, które mogłyby się przemienić w przyjaźń.
048. Wybór życia zakonnego/kapłańskiego był podyktowany, w moim przypad­

ku, niepewnością, niezdolnością lub strachem przed wyborem innych dróg.
049. Myślę, że jestem solidarny z innymi.
050. To, co zrobiłem, stworzyłem, wydaje mi się niewystarczające i niezbyt dobre.
051. W trudnościach unikam towarzystwa i odrzucam pomoc oferowaną mi 

przez innych.
052. Staram się być sprawiedliwy i uczciwy w relacjach z innymi.
053. Z trudnością akceptuję normy.
054. Odczuwam ciągłe i żywe zainteresowanie ideałami.
055. Staram się bardzo surowo kontrolować całe moje życie.
056. Kiedy nie udaje mi się wypełnić jakiegoś obowiązku tak, jak bym tego pra­

gnął, jestem niezadowolony i mam zły humor.
057. Nie potrafię zaakceptować moich przełożonych, ale staram się być posłusz­

ny Bogu.
058. Jestem przekonany, że każdy człowiek powinien być gotowy i zdolny do 

obrony własnych ideałów i przekonań, nawet jeśli wymaga to wysiłku.
059. Potrzebuję pomocy ze strony innych i czuję potrzebę pomagania im.
060. Gdybym mógł zacząć od nowa, to zmieniłbym wszystko.
061. W relacjach z innymi wolę bardziej „dawać aniżeli brać”.
062. Kiedy tracę coś materialnego lub przegrywam w grze, wpadam w depresję.
063. Kiedy niespodziewanie prosi się mnie o coś, bez zdenerwowania pozosta­

wiam prace, które wykonuję.
064. Nawet, kiedy czuję tego potrzebę, mam problemy z wyrażeniem moich 

uczuć wobec bliskich mi osób.
065. Współzawodnictwo z innymi pomaga mi w lepszym realizowaniu powierzo­

nych mi zadań.
066. Trudność w zaakceptowaniu moich przełożonych przekształca się w niena­

wiść.
067. Jestem wytrwały w wypełnianiu obowiązków i zadań, które zostały mi po­

wierzone.
068. Nie wykorzystuję wszystkich moich zdolności, aby stać się tym, kim powi­

nienem być.
069. Zastanawiam się nad problemami związanymi z egzystencją.
070. Wydaje mi się, że nie jestem kompetentny w tym, co robię lub w tym, czego 

ode mnie się żąda.
071. Zatrzymuję się, aby myśleć o śmierci i o życiu przyszłym.



072. Istnieją osoby, które nie mają dla mnie żadnego znaczenia.
073. Boję się samotności.
074. Jestem w stanie odróżnić to, co poprawne, od tego, co błędne.
075. To, co robię, robię po to, aby być akceptowany przez innych.
076. Odczuwam ciągłe poczucie niższości.
077. Jestem wierny sobie samemu i moim decyzjom.
078. Wydaje mi się, że nie cieszę się uznaniem wśród współbraci.
079. Ludzie mogą uważać mnie za osobę godną zaufania.
080. Nie mam w sobie nic do zanegowania, dlatego nie muszę niczego w sobie 

zmieniać.
081. Zadowolenie z bycia pożytecznym dla innych pomaga mi przezwyciężyć na­

wet zmęczenie.
082. Nie lubię przebywać z innymi; wolę być sam.
083. Czuję się przygotowany do tego, aby wprowadzić w życie nowe pokolenia.
084. Uważam siebie za osobę zdolną stawić czoło życiu.
085. Czuję się źle, kiedy ludzie mnie obserwują.
086. Jestem tolerancyjny wobec opinii i poglądów innych, jeśli nie są przeciwne 

normom moralnym.
087. Jestem wrażliwy na to, co inni mówią o mnie.
088. Po dobrym wykonaniu jakiegoś zadania czuję się zadowolony z siebie same­

go.
089. Chcę być albo kimś ważnym, albo nikim.
090. Nie akceptuję siebie takim, jaki jestem.
091. Uważam, że jestem zdolny zaangażować się w przyjaźnie i inne długotrwałe 

relacje.
092. Zdarza się, że jestem surowy dla innych członków mojej wspólnoty.
093. Jestem wierny moim przyjaźniom.
094. Nie potrafię przez długi czas pielęgnować moich nadziei.
095. Wydaje mi się, że jestem przesadnie uporządkowany i punktualny.
096. Nie wymagam od innych tego, co narzucam sobie.
097. Realizuję raczej pomysły innych osób niż własne.
098. W życiu nie wykonuję tego, co chciałbym robić.
099. Nie widzę trudności, aby współpracować z przełożonymi.
100. W relacjach z innymi osobami jestem serdeczny.
101. Czuję się niepewnie przebywając z innymi osobami.
102. Kiedy widzę, że nie mogę osiągnąć jakiegoś celu, rezygnuję z niego bez 

przesadnego żalu.
103. W porównaniu z innymi mam niewiele zdolności.
104. Jestem pełen nadziei i udaje mi się przekazać ją innym.
105. Czuję się mężczyzną.
106. Chciałbym oddalić od siebie te osoby, których egzystencja wydaje mi się 

niebezpieczna dla mnie.
107. Mam wciąż nowe pomysły.
108. Lubię tworzyć rzeczy, idee, grupy i później troszczyć się o nie.
109. Z  pogodą ducha akceptuję frustracje i trudności życia codziennego.
110. Nie jest roztropne ufać wszystkim i wierzyć we wszystko.



111. Potrafię podzielić się z innymi tym, co mam.
112. Moja godność zależy od roli społecznej, jaką zajmuję, i od tego, co robię.
113. Ufam Opatrzności.
114. Moja wiara w Boga jest silna i trwała.
115. Moje ideały harmonizują z moim wyborem życia kapłańskiego/zakonnego.
116. Identifikuję się z dokonanym przeze mnie wyborem życia.
117. Jest dla mnie ważne, by być całkowicie otwarty wobec moich przyjaciół.
118. Prowokuję innych.
119. W moim dojrzałym życiu zdarza mi się, że nie wiem, kim jestem i jaka jest 

moja rola.
120. Unikam jakiejkolwiek bliskości fizycznej innych.
121. Troszczę się o innych.
122. Nienawidzę konkurencji.
123. Kiedy prosi się mnie o coś, zdarza się mi popadać w pewien rodzaj „parali­

żu”, ponieważ czuję, że nie nadaję się.
124. Osoby mi powierzone otaczam troską i zainteresowaniem.
125. Wszyscy odczuwamy potrzebę, aby inni interesowali się nami.
126. Czuję, że moi przełożeni i współbracia uważają mnie za osobę wartościową.
127. Czuję się dobrze w mojej wspólnocie.
128. Nie potrafię się skupić.
129. Lubię robić to, co jest zabronione, lub to, co nie jest akceptowane jako po­

zytywne.
130. Inni uważają mnie za snoba lub cynika.
131. Dzielę się z kimś moimi najgłębszymi myślami.
132. Czuję się zjednoczony z ideałami mojej wspólnoty.
133. Mam plan mojego życia i dążę do jego realizacji.
134. Jestem zadowolony z mojego ciała.
135. Nie umiem zidentifikować się ze sobą samym; straciłem poczucie mojej roli 

społecznej.
136. Odczuwam nadmierny pociąg do tego, co wydaje mi się idealne.
137. Jest to nieuniknione, że każdy odczuwa w sobie potrzebę bycia z innymi.
138. Czuję się gotowy do zajęcia mojego miejsca w życiu.
139. Uważam siebie za osobę mającą wielkie ideały i starającą się je realizować.
140. Myślę, że nie mogę dłużej realizować się w życiu kapłańskim/zakonnym.
141. Nie podążam za ideologiami, które są przeciwne mojej.
142. Kiedy wypełniam jakiś obowiązek, wyobrażam sobie, że na koniec zostanę 

ukarany za to co robię.
143. Uważam się za osobę kompetentną.
144. Interesuję się wartościami natury religijnej, intelektualnej czy politycznej.
145. Pomimo napotykanych trudności pozostaję wierny zasadom dobrowolnie 

przeze mnie wybranym.
146. Wierzę w Boga, ale nie wysilam się dłużej, aby być wierny regułom życia, 

które wybrałem.
147. W modlitwie przeżywam głęboki kontakt z Bogiem.
148. Chętnie akceptuję zadania zaproponowane mi przez wspólnotę.
149. Poświęcam się wiernie dziełom miłosierdzia.



150. Już zdecydowałem o tym, kim jestem i kim chcę zostać.
151. Boję się zostać nieuznanym, niedocenionym przez innych.
152. Nawet, jeśli nie wszystko jest w porządku w mojej wspólnocie, staram się 

żyć w niej dobrze oraz pragnę zostać jej wierny i współpracować ze wszystki­
mi.

153. Wiem, że jestem przykładem dla innych, a w sposób szczególny dla mło­
dzieży.

154. Jestem zadowolony z wyboru życia kapłańskiego/zakonnego.
155. Wierzę, że jest wielu kapłanów/zakonników, którzy realizują w pełni swoje 

powołanie.
156. Ufam, że wszystko, co robię, przyniesie dobre owoce.
157. Trudno jest mi opuszczać osoby lub miejsca, do których jestem przywiązany.
158. W życiu używam wszystkich moich zdolności.
159. Myśl o spędzeniu reszty mojego życia w mojej wspólnocie nie daje mi po­

czucia bezpieczeństwa.
160. Reguły życia zakonnego/kapłańskiego nie tłumią we mnie wolności otrzy­

manej od Boga.
161. Nie mam jasności, co do wartości, które kierują moim życiem.
162. Mam głęboki duchowy kontakt z moim spowiednikiem.
163. Nie czuję się zdolny do podjęcia obowiązku przełożonego i nie podoba mi 

się bycie posłusznym.
164. Nie mam zaufania do siebie samego i do moich zdolności.
165. Na ile pozwala mi mój stan życia duchownego, staram się podejmować mo­

je decyzje w sposób wolny.
166. Nie udaje mi się żyć według wymagań i celów mojej wspólnoty.
167. Nie mam żadnego szczególnego ideału.
168. Moja modlitwa stała się formalna.
169. Oczekuję, że mogą mi się przytrafić rzeczy najgorsze.
170. Jestem zdolny do tego, aby decydować samemu.
171. Odczuwam w sobie jednocześnie mieszaninę posłuszeństwa i ducha buntu.


