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Actor’s personality and style of coping with stress 

Summary
Actors as the representatives o f a certain professional group which is under the parti­

cular social estimating are the subject o f  psychologists’ interest. T he goal o f the psycho­
logical research is to answer the question: does being an actor mean having the certain 
type o f personality and is it connected w ith the certain way o f revealing oneself. Further­
more, is there a difference in self-estimation among those who are actors and those who 
are not? The experimental group consists o f 41 theatrical actors. T he following 
questionnaires have been used in the research: EPQ -R  Inventory o f H.J. Eysenck, State- 
-T rait Anxiety Inventory o f C. D. Spielberger, R.L. Gorsuch, R.E. Lushene, Self-disclo­
sure Questionnaire o f S. Jourard, KAS o f T. Wilczyńska, R. Ł. Drwal. T he result o f  the 
research consists o f the higher values in scales o f extraversion, neuroticism, psychoticism 
am ong the group o f theatrical actors than in the control group. It has been proved that 
there are differences between those groups in the range, w idth and depth o f  self-reve­
aling. It has been found that there are m uch higher values among actors in imaginary 
openness. T he results show that actors have higher self-estimation than those o f other 
professions. In stressful situations actors use style o f dealing w ith stress concentrated on 
escaping and seeking social contacts more often than other people.

W pracy tej podjęto się psychologicznej prezentacji aktora teatralnego w świe­
tle wybranych właściwości osobowości, tj. ekstrawersji, introwersji, psychotyzmu, 
ujawniania siebie, samooceny oraz radzenia sobie ze stresem.

Sylwetka psychologiczna aktora teatralnego w polskiej literaturze jest zaryso­
wana w obszarach tożsamości (Kociuba, 1996), obrazu siebie (Mróz, 1996), sa­
moświadomości (Zaborowski, 1994). Wiele informacji jest więc potrzebnych do 
zbudowania pełnego wizerunku psychologicznego aktora teatralnego. Dlatego 
potrzeba powstania tej pracy jako kolejnej cegiełki budującej obraz psycholo­
giczny aktora teatralnego.

1. CHARAKTERYSTYKA PSYCHOLOGICZNA AKTORA TEATRALNEGO

Praca aktora polega na przedstawieniu na scenie osobowości, sposobu myśle­
nia i działania innego człowieka. Podstawę sztuki aktorskiej stanowi zdolność 
udawania, symulowania zdarzeń i przeżyć (Kotarbiński, 1976). Aktor oddaje 
w innej formie literacki wizerunek postaci. Ruch, gest, glos, intonację, mimikę, 
osobowość, własne doświadczenia i wyobraźnię oddaje na użytek granej postaci.



Różne są metody pracy nad rolą i gry aktorskiej. Praca aktora wiąże się z tech­
nicznym przygotowaniem roli, zapamiętaniem tekstu i opanowaniem przestrzeni 
scenicznej. Aktor buduje rolę wykorzystując również kostium, dekorację, światło 
i muzykę. Gra aktorska jest przedmiotem zainteresowania Ireny Filozofówny 
(1976). Na podstawie wywiadów przeprowadzanych z aktorami ustaliła, że moż­
na wyróżnić dwa typy aktorów, choć rzadko występują one w czystych posta­
ciach: aktorów „grających na chłodno” i aktorów „przejmujących się rolą”. Kre­
acje aktorów „grających na chłodno” wyrastają z obserwacji objawów różnych 
stanów psychicznych, które aktor studiuje i naśladuje. Aktora interesuje przede 
wszystkim obraz zewnętrzny postaci. Aktorzy „przejmujący się rolą” wywołują 
w sobie wyobrażenia zdarzeń, stanów psychicznych. Grając, przeżywają uczucia 
w związku z akcją sztuki. Ich gra jest świadoma i kontrolowana.

Twórczość aktora dokonuje się w zespole. Proces tworzenia roli odbywa się na 
oczach wielu osób śledzących poczynania aktora.

Wykonywanie zawodu aktora wiąże się nierozerwalnie ze społeczną ekspozy­
cją. Sytuacja społecznej ekspozycji to taka sytuacja, w której jednostka jest wy­
stawiona na widok publiczny i jest (ona sama lub czynności przez nią wykonywa­
ne) przedmiotem oceny ze strony innych (Tyszkowa, 1977).

Satysfakcjonujące wykonywanie zawodu aktora wiąże się z prawidłowym funk­
cjonowaniem w sytuacji społecznej ekspozycji, co z kolei uwarunkowane jest odpo­
wiednim ukształtowaniem niektórych struktur osobowości. Na podstawie przepro­
wadzonych badań aktorów (np. Barr i in., 1972 cyt. za Hammond i Edelman, 1991) 
stwierdzono między innymi, że aktorzy są inteligentni, ale mają słabo zintegrowa­
ną, w większości histeryczną i schizoidalną osobowość, są ekshibicjonistyczni, nar­
cystyczni, agresywni, ale jednocześnie pasywni, podatni na stresy z tendencją do 
przejawiania niepokoju. Jacqueline Hammond i R. J. Edelmann (1991) przytacza­
ją wyniki badań, w których stwierdza się, że aktorzy profesjonalni są bardziej ekshi­
bicjonistyczni, bardziej impulsywni niż osoby nie występujące publicznie. Na pod­
stawie wyników EPQ H. J. Eysencka określili oni aktorów jako neurotycznych 
i ekstrawertywnych. Indywidualizm, współzawodnictwo i tymczasowy charakter za­
trudnienia, właściwe dla zawodu aktora, wywołują u nich neurotyczne zachowania. 
W charakterystykach osobowości zawodowych aktorów najczęściej pojawia się eks- 
trawersja. W skalach neurotyzmu i psychotyzmu mają nieznacznie wyższe wyniki 
niż grupa kontrolna (Hammond i Edelmann, 1991). Aktorzy dramatyczni są naj­
bardziej wyróżniającą się pod względem struktury osobowości grupą spośród arty­
stów występujących publicznie (np. tancerze, muzycy, piosenkarze). W badaniach 
aktorzy uzyskują najwyższe wyniki w skali ekstrawersji. Wyniki wskazują także na 
większą awanturniczość, ryzykanctwo, impulsywność (cechy charakterystyczne dla 
wymiaru psychotyzmu) aktorów niż pozostałych artystów występujących publicznie 
(Wilson, Marchant-Haycox, 1992). Sugeruje to, że osobowość poszczególnych 
grup artystów jest efektem ich własnej selekcji w wyborze zawodu (różne osoby 
w zależności od ukształtowania poszczególnych struktur osobowości mają odmien­
ne oczekiwania i nastawienia względem pracy), ich zdolności, umiejętności nie­
zbędnych do przetrwania w określonej profesji, oraz umiejętności reagowania, ra­
dzenia sobie w sytuacjach narzuconych przez styl życia osób występujących pu­
blicznie. W badaniach w końcu lat siedemdziesiątych (Gotz i Gotz, cyt. za Pospie-



szyi, 1992) stwierdzono znacząco wyższą średnią w wymiarze Psychotyzmu w Kwe­
stionariuszu EPQ-R Eysencka u artystów niż u innych osób. Studenci szkól arty­
stycznych oraz nauczyciele sztuki i artyści uzyskiwali wyższe wyniki w tym wymiarze 
niż grupa kontrolna, a nawet psychotycy. W innym badaniu stwierdzono, że Psy- 
chotyzm mierzony Kwestionariuszem EPQ-R nie jest bezpośrednio związany z po­
ziomem twórczości, lecz z sukcesami na rynku artystycznym (Pospieszył, 1992). Na 
wysokie wyniki w wymiarze Psychotyzmu można zatem patrzeć jak na osobowo­
ściowy dynamizm, siłę pchającą do „pokazania się”, potocznie zwaną siłą przebi­
cia, skłonność do działania w pojedynkę bez oglądania się na innych.

Praca aktora obfituje w rozmaite stresory. Obciążenia mogą płynąć z techniczne­
go przygotowania roli, czasami problemem może być „niedopasowanie” roli do ak­
tora, poza tym to, co łatwo wykonać w samotności, może okazać się trudne w obec­
ności widzów. J. Kreczmar (1966) mówi o „wstydzie ciała i duszy”. Ograniczeniem 
dla aktora jest często wybór tematu, gdyż większość z nich jest w tej mierze zdana 
na decyzje innych ludzi. Susan E. Marchant-Haycox i G. D. Wilson (1992) zebrały 
informacje o rozmaitych symptomach stresu u artystów estradowych, w tym akto­
rów. Aktorzy skarżyli się zwłaszcza na napady paniki i depresję. Ludzie różnie ra­
dzą sobie ze stresem. Radzenie sobie ze stresem, rozumiane jako typowy dla danej 
jednostki sposób zachowania w różnych sytuacjach stresowych, nazywane jest sty­
lem radzenia sobie ze stresem (Endler i Parker 1990,1992,1994).

Konkretne zachowanie jednostki zależy od rodzaju sytuacji stresowej i stylu radze­
nia charakterystycznego dla danej osoby, a także od innych składników osobowości, 
m.in. poziomu samooceny (Wrześniewski, 1996). Jacqueline Hammond i J. R. Edel­
mann (1991) przeprowadzili badania, którymi objęli 51 profesjonalnych aktorów, 58 
aktorów-amatorów oraz 52 nie-aktorów Profesjonalni aktorzy mieli prywatną samo­
świadomość wyższą niż nie-aktorzy. Stwierdzono, że samoocena tych dwóch grup była 
umiarkowanie wysoka, z tym, że poziom samooceny u nie-aktorów był nieznacznie 
wyższy niż u aktorów. Poziom samooceny aktorów jest nieco wyższy niż u nie-aktorów.

Sprawne funkcjonowanie aktora w zawodzie uzależnione jest m.in. od poziomu 
lęku komunikacyjnego. Społeczna ekspozycja jest sytuacją specyficznie trudną, 
zwłaszcza dla osób nieśmiałych, z wysokim poziomem lęku. Lęk komunikacyjny, 
jako lęk specyficzny, należy do tzw. lęków społecznych (lęków przed oceną spo­
łeczną). J. C. McCroskey (1984, cyt. za Tłokiński, 1993) określa lęk komunikacyjny 
jako indywidualny poziom obawy lub niepokoju, skojarzony z rzeczywistą albo 
z przewidywaną komunikacją z inną osobą lub osobami. Zaobserwowano, że wraz 
ze zmniejszającym się lękiem komunikacyjnym rosła gotowość do komunikowania 
się, przy czym niska gotowość do komunikowania się wiąże się z cechą lęku (Tło­
kiński, 1993). Podnoszenie świadomości w zakresie własnych kompetencji komuni­
kacyjnych automatycznie obniża możliwość pojawienia się lęku komunikacyjnego.

Specyficznym rodzajem lęku, stanowiącym problem dla aktora, jest lęk sce­
niczny. Ustalono pozytywną korelację między lękiem i niepokojem, a lękiem 
scenicznym (Lehler, Goldman i Stommen 1990; cyt. za Steptoe i in., 1995). Lęk 
sceniczny stanowi powszechny problem artystów występujących publicznie. Oka­
zało się, że około 36,7% osób badanych ma problem z opanowaniem lęku sce­
nicznego, a poważne problemy ma 9,6%. Przy czym ani wiek, ani doświadczenie 
nie były związane z poziomem lęku scenicznego, co pozwala przypuszczać, że ist-



nieją pewne zależności między lękiem scenicznym a typem osobowości. Na pod­
stawie przeprowadzonych badań Jacqueline Hammond i R. J. Edelmann (1991) 
stwierdzono, że aktorzy są mniej lękliwi społecznie niż grupa kontrolna.

Ważną cechą w zawodzie aktora są umiejętności komunikacyjne. Badania wy­
kazały, że wraz ze wzrostem umiejętności zwiększa się również gotowość do ko­
munikowania się. Jeszcze większe znaczenie niż rzeczywisty stopień posiadanych 
umiejętności komunikacyjnych ma postrzeganie przez daną osobę własnych 
możliwości w tej dziedzinie, np. osoby o wysokiej samoocenie mogą postrzegać 
swoje umiejętności komunikacyjne jako mierne i w związku z tym wykazywać 
mniejszą gotowość do komunikowania się (Zabłocka, Niedźwiecki, 1995).

Aktor mając kontakt z kolegami i publicznością ujawniania własne „ja”. S. Jou- 
rard (1987) traktował ujawnianie siebie jako proces umożliwiania poznania sie­
bie innym ludziom, głównie osobom zaufanym, osłaniającym. Ujawnianie siebie 
można opisać na kilku wymiarach określających rodzaj kontaktu, jaki jednostka 
pragnie utrzymać z innymi, np. głębokość otwartości określa stopień intymności 
ujawnianych spraw (o dużej głębi zwierzeń mówi się wówczas, gdy ujawniane 
treści mają charakter unikalny bądź centralny), natomiast szerokość ujawniania 
siebie określa wielości dziedzin życia, z których jednostka się zwierza. Ujawnia­
nie może mieć znaczenie do utrzymania odległości i granic między jednostkami. 
Szerokość ujawniania siebie może służyć zwiększeniu otwartości, ale może być 
też mechanizmem obronnym, służącym regulowaniu i ograniczaniu kontaktu. 
Dzieje się tak wówczas, gdy osoba chcąca zachować dystans, bez stwarzania wra­
żenia zamkniętości i wyniosłości, zastępuje głębokie ujawnianie siebie szerokim. 
V.J. Derlega i A.L. Chaikin (1979) przytoczyli badania E. Jones i R. Archer 
(1976). Autorzy zauważyli, że osoby występujące w telewizji wypowiadały się na 
liczne tematy powierzchownie, stwarzając tym sposobem wrażenie osób ujaw­
niających siebie, gdy w rzeczywistości stale kontrolowały granice obszarów in­
tymnych. Podobną rolę może spełniać otwartość pozorna, gdy osoba przekazuje 
informacje na swój temat w sposób niezgodny z rzeczywistymi odczuciami i prze­
konaniami. Takie regulowanie granicy wiąże się z różnymi poziomami pożądanej 
otwartości własnej i innych w zależności od płaszczyzny, której ujawnianie siebie 
dotyczy, stosunku interpersonalnego oraz cech osobowości (Derlega, Chaikin, 
1979). Wielu badaczy próbowało ustalić związek między różnymi wymiarami 
osobowości a otwartością (Krzemionka-Brózda, 1989). Wyniki badań wskazują 
na istnienie istotnej zależności dodatniej między otwartością a poziomem eks- 
trawersji. Średnia globalna otwartość ekstrawertyków jest prawie dwukrotnie 
większa niż introwertyków (Niebrzydowski, Płaszczyński, 1989).

We współczesnych, nielicznych polskich badaniach, uwzględniających środo­
wisko teatralne, autorzy skupiają się na aktorze, wyjaśniając pewne aspekty jego 
osobowości. Z. Zaborowski (1994) opisuje samoświadomość aktora, która ujaw­
nia się w procesie przygotowania roli i w toku gry. Wyróżnia cztery typy samo­
świadomości: zewnętrzną, refleksyjną, indywidualną i obronną, które omawia 
w związku z pewnymi problemami pracy aktora, zaledwie je jednak sygnalizując, 
wśród nich wymieniając problem ekspozycji społecznej. Barbara Mróz (1996) 
badając 40 wybitnych aktorów polskich, zwróciła uwagę na ich obraz siebie i po­
ziom akceptacji. Śtwierdziła, że akceptacja siebie w grupie wybitnych aktorów



nie jest wysoka, ponieważ dostrzegają oni dużą rozbieżność między swoimi moż­
liwościami a oczekiwaniami. Autorka prezentuje artystę jako człowieka niezado­
wolonego z dotychczasowych osiągnięć i stawiającego sobie coraz to nowe cele.

M. L. Kohn i C. Schooler, (1986) dokonali interpretacji związków między wy­
mogami pracy (złożonością pracy, rutynizacją i ścisłością nadzoru) a osobowo­
ścią, podkreślając istnienie interakcji, podczas której sytuacja pracy zarówno od­
działuje na osobowość, jak i ulega jej wpływowi. W wyniku badań, spośród wielu 
wymiarów osobowości, które mogą ulegać oddziaływaniu aktywności zawodo­
wej, autorzy wybrali kilka ze względu na ich doniosłość, m.in. samosterowność, 
lęk, samoocenę, sprawność intelektualną. Wyniki te mogą być odbiciem faktu, 
że ludzie wybierają dla siebie takie zawody lub tak modyfikują czynności wyko­
nywane w pracy, by zawody te bądź czynności harmonizowały z ich osobowością.

Osoby wykonujące zawód aktora prezentują zatem określony typ osobowości. 
W toku selekcji do zawodu wybierane są osoby mające pewne cechy i predyspo­
zycje, które rozwijane w trakcie kształcenia i zdobywania doświadczeń zawodo­
wych tworzą specyficzną osobowość.

2. PROBLEMATYKA BADAN WŁASNYCH

Celem badań jest określenie, czy istnieje specyficzny związek między samo­
oceną a stylami radzenia sobie ze stresem, oraz czy istnieje specyficzny związek 
między typem osobowości a gotowością do ujawniania się w trakcie komunikacji 
interpersonalnej. Celem pracy jest również sprawdzenie, czy wykonywanie za­
wodu aktora teatralnego implikuje posiadanie określonego typu osobowości, 
oraz czy jest związane ze specyficznym sposobem ujawniania się. A także, czy ist­
nieje różnica w samoocenie aktorów i nie-aktorów.

Ustalenie tych zależności umożliwiłoby określenie predyspozycji osobowo­
ściowych do wykonywania zawodu aktora

2.1. HIPOTEZY BADAWCZE

Aby dokonać analizy postawionego problemu należy zbadać zasadność nastę­
pujących hipotez:

1) Istnieją różnice w samoocenie aktorów i nie-aktorów, tj. samoocena akto­
rów jest wyższa niż nie-aktorów.

2) Istnieją różnice w stylach radzenia sobie ze stresem u aktorów i nie-akto­
rów, tj. aktorzy są bardziej niż nie-aktorzy skoncentrowani na unikaniu go.

3) Istnieje korelacja między samooceną a stylami radzenia sobie ze stresem, 
tj. im wyższa samoocena -  tym wyższe wyniki w stylu radzenia sobie ze stresem 
skoncentrowanym na zadaniu, im niższa samoocena -  tym wyższe wyniki w stylu 
radzenia sobie ze stresem skoncentrowanym na emocjach.

4) Istnieją różnice w strukturze osobowości w ujęciu Eysencka między aktora­
mi teatralnymi i osobami niewykonującymi tego zawodu. Aktorzy są bardziej 
ekstrawertywni niż osoby wykonujące inne zawody.

5) Istnieją różnice w zakresie, głębokości, szerokości i otwartości ujawniania 
siebie między aktorami teatralnymi i osobami niewykonującymi tego zawodu.

6) Istnieje dodatnia korelacja między wymiarem ekstrawersji a zakresem 
ujawniania siebie.



3. MATERIAŁ I METODA BADAŃ

3.1. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY

Grupę eksperymentalną stanowią aktorzy teatralni, zatrudnieni w warszawskich 
teatrach, którzy mają co najmniej roczny staż teatralny. Wszystkie osoby wchodzą­
ce w skład grupy eksperymentalnej ukończyły wyższe szkoły teatralne w Polsce. 
W badaniu wzięło udział 41 osób. Wiek osób badanych wynosi 25-38 lat.

Grupę kontrolną stanowią osoby z wyższym wykształceniem, pracujące 
w Warszawie. Staż pracy wynosi co najmniej rok. W badaniu wzięło udział 57 
osób. Wiek osób badanych wynosi 25-37 lat.

3.2. METODY BADAŃ

W badaniach zastosowano następujące kwestionariusze:
1) Inwentarz EPQ-R H J . Eysencka
Polska adaptacja R. Ł. Drwala i P. Brzozowskiego zawiera cztery skale: psy- 

chotyzm (P), ekstrawersją (E), neurotyzm (N), kłamstwo (L). Wyniki dotychcza­
sowych badań nad rzetelnością i trafnością skal EPQ-R pokazują, że polska ada­
ptacja jest użytecznym narzędziem badawczym, o psychometrycznych parame­
trach niewiele odbiegających od oryginału. Nieco niższą rzetelność ma skala psy­
chotyzmu (Drwal, Brzozowski, 1995; Eysenck, Eysenck i Barrett, 1985).

2) Inwentarz do Pomiaru Stanu i Cechy Lęku (State-Trait Anxiety Inventoiy) 
C. D. Spielbergera, R. L. Gorsucha i R. E. Lushene’a.

Autorami polskiej wersji kwestionariusza są C. D. Spielberger, J. Strelau, 
M. Tysarczyk, K. Wrześniewski (1983). Jako polską nazwę testu przyjęto: Inwen­
tarz Stanu i Cechy Lęku (ISCL). Narzędzie to pozwala na rozróżnienie i pomiar 
dwóch różnych „rodzajów” lęku: lęku rozumianego jako aktualny stan jednostki 
oraz lęku rozumianego jako względnie stała cecha osobowości. Polskie wyniki 
trafności i rzetelności ISCL nie ustępują wynikom wersji oryginalnej STAI, kwe­
stionariusz ten ma także określone wartości psychometryczne.

3) Kwestionariusz Ujawniania Siebie S. Jourarda.
Adaptacji do polskich warunków dokonali L. Niebrzydowski i E. Płaszczyński 

(1989). Kwestionariusz Jourarda składa się z 60 twierdzeń odnoszących się do 
sześciu kategorii zagadnień: własnych postaw, własnych upodobań i zaintereso­
wań, własnej pracy i nauki, własnej osobowości (potrzeb, wartości), własnego 
ciała i zdrowia, własnych spraw finansowych.

Lista osób, przed którymi może następować ujawnianie własnego „ja”, składała się 
z 11 pozycji. W niniejszym badaniu propozycję nauczyciel zastąpiono słowem 
„mistrz” (zamiany tej dokonano w wyniku wstępnego wywiadu z osobami badanymi).

Uzyskane dotychczas wyniki przekonują, że można się tym kwestionariuszem 
posługiwać w badaniach jako rzetelnym i trafnym narzędziem pomiaru otwarto­
ści (Niebrzydowski, Płaszczyński, 1989).

4) Inwentarz Samowiedzy (IS)
Kwestionariusz IS inspirowany przez narzędzie J. J. Sherwooda Inventory o f 

the Self-Concept (ISC) umożliwia obliczenie: „samooceny globalnej” (SG), „sa­
mooceny w zakresie intelektu” (SI), „samoocen w zakresie pozostałych cech” 
(SP), (które dotyczą funkcjonowania społecznego, wyglądu zewnętrznego i in-



nych właściwości), „samooceny w zakresie cech najważniejszych” (SW) oraz „sa­
mooceny w zakresie cech najmniej ważnych” (SN), a także „samooceny ogólnej” 
(SO) (Drwal, 1995). Obliczono trafność różnicową IS. Brak dotąd danych o rze­
telności inwentarza. Można powołać się tylko na badania J. J. Sherwooda 
(1965), który stwierdził dobrą stabilność wskaźników.

5) Kwestionariusz CISS N. S. Endlera i J. D. A. Parkera.
Kwestionariusz CISS do badania stylów radzenia sobie ze stresem jako cechy,

powstał na gruncie testu WCQ (Ways o f Coping Questionnaire) R. S. Lazarusa 
i Susan Folkman do badania strategii radzenia sobie ze stresem warunkowanych 
sytuacją. Kwestionariusz CISS bada trzy style radzenia sobie ze stresem: styl 
skoncentrowany na zadaniu (SSZ), styl skoncentrowany na emocjach (SSE), styl 
skoncentrowany na unikaniu (SSU). Polska wersja CISS jest trafnym i rzetelnym 
narzędziem do badania stylów radzenia sobie ze stresem

6) Kwestionariusz Aprobaty Społecznej (KAS) T. Wilczyńskiej i R. Ł. Drwala. 
Kwestionariusz KAS został opracowany w nawiązaniu do skal kłamstwa

i aprobaty społecznej. Jest on przeznaczony do pomiaru potrzeby aprobaty, ro­
zumianej jako cecha osobowości i jako skłonność do przedstawiania się w fałszy­
wie korzystnym świetle (Drwal, 1995). KAS jest rzetelnym i trafnym narzędziem 
pomiaru zmiennej aprobaty społecznej jako postawy wobec badania i jako po­
trzeby aprobaty społecznej.

3.3. PROCEDURA BADAŃ

Wszystkie osoby były badane indywidualnie. Osobie badanej wręczano ankie­
tę, a następnie kwestionariusze EPQ-R, ISCL, Kwestionariusz Ujawniania Sie­
bie, IS, CISS, KAS. Badania zostały przeprowadzone w terminie od stycznia 
1997 do końca kwietnia 1997 w Warszawie.

4. WYNIKI BADAŃ

Tabela 1. Wyniki dotyczące hipotez 1-2.
Sprawdzanie założenia o równości wariancji testem Levenea.
Porównanie dwóch grup niezależnych: aktorzy (grupa eksperymentalna) i nie- 
-aktorzy testem - 1.

AKTORZY NIE-AKTORZY LEVENE t-STU D EN TA
XI SI X2 S2 F P t

(value
equal)

df P

SSZ 57,633 7,563 57,766 9,616 0,685 0,411 0,06 58 0,953
SSE 47,600 10,704 44,533 9,978 0,097 0,756 1,147 58 0,255
SSU 48,166 10,550 42,466 9,039 0,523 0,472 2,247 58 0,028*
ACZ 21,533 6,495 20,200 5,762 0,208 0,650 -0,84 58 0,404
PKT 17,933 4,448 14,566 3,441 2,632 0,110 -3,28 58 0,02*
SG 41,400 18,231 58,166 34,574 12,094 0,001 (value

unequal)
2,35

43,97 0,023*

* p < 0,05



Stwierdzono istotną różnicę w stylu radzenia sobie ze stresem skoncentrowa­
nym na unikaniu (SSU) i poszukiwaniu kontaktów towarzyskich (PKT) między 
aktorami a grupą kontrolną (nie-aktorami). Aktorzy uzyskali wyższe wyniki 
w skali SSU i PKT.

Ponadto stwierdzono istotną różnicę w poziomie samooceny między aktorami 
i nie-aktorami. Poziom samooceny aktorów jest wyższy niż poziom samooceny 
nie-aktorów (aktorzy uzyskali wyższe wyniki, co świadczy o wyższym poziomie 
samooceny).

Tabela 2. Współczynnik korelacji r Pearsona między samooceną globalną (SG) 
a stylami radzenia sobie ze stresem u aktorów (grupa eksperymentalna).

SSZ SSE SSU ACZ PKT
SG - 0,0417 

(N = 30) 
p = 0,827

0,2489 
(N = 30) 
p = 0,185

0,0354 
(N = 30) 
p = 0,853

-0,1119 
(N = 30) 
p = 0,556

- 0,0664 
(N = 30) 
p = 0,727

Tabela 3. Współczynnik korelacji r Pearsona między samooceną globalną (SG) 
a stylami radzenia sobie ze stresem u nie-aktorów (grupa kontrolna).

SSZ SSE SSU ACZ PKT
SG - 0,6799

(N = 30)
p = 0,000*

0,5402
(N = 30)

p = 0,002*

- 0,0991 
(N = 30)
p = 0,602

0,1319 
(N = 30) 
p = 0,487

- 0,3733
(N = 30) 

p = 0,042*

*p < 0,05

Nie stwierdzono istotnych korelacji między samooceną a stylami radzenia so­
bie ze stresem u aktorów. Stwierdzono natomiast istotną korelację między sa­
mooceną (SG) a stylami radzenia sobie ze stresem skoncentrowanym na zada­
niu (SSZ), emocjach (SSE) i poszukiwaniu kontaktów towarzyskich (PKT) 
u nie-aktorów (grupa kontrolna).

Tabela 4. Wyniki dotyczące istotności różnic w obydwu badanych grupach (hi­
potezy 4 i 5).
Grupa eksperymentalna -  1; Grupa kontrolna -  2

Średnia
G -l

Średnia
G-2 t-wartość df P

t oddziel, 
var.est. df

Psychotyzm 8.5667 6.7333 2.169570 58 .034150 2.169570 57.55702
Ekstrawersja 16.3333 11.3667 4.857261 58 .000009 4.857261 43.37067
Neurotyzm 14.7000 11.1333 2.949976 58 .004577 2.949976 57.99175
Cecha lęku 44.2333 42.9667 .712409 58 .479068 .712409 51.27075
Zakres
ujawniania
siebie

358.3333 280.0333 2.005017 58 .049636 2.005017 46.96863

Głębokość
ujawniania
siebie

122.9000 81.1667 2.781648 58 .007284 2.781648 42.86771



Średnia
G-l

Średnia
G-2 t-wartość df P

t oddziel, 
var.est. df

Szerokość
ujawniania
siebie

250.8000 198.2333 2.106952 58 .039457 2.106952 55.19042

Pozorna
otwartość

10.2000 1.4333 2.582934 58 .012341 2.582934 32.51949

cd. tabeli 4
P Ważn. N 

G -l
Ważn. N 

G-2
odchyl, 
std G-2

odchyl, 
std G-2

prop F 
warianc.

P
warianc.

Psychotyzm .034150 30 30 3.1259 3.4133 1.19233 .638865
Ekstrawersja .000016 30 30 2.5641 4.9792 3.77080 .000613
Neurotyzm .004577 30 30 4.6546 4.7105 1.02414 .949231
Cecha lęku .479458 30 30 8.0373 5.4991 2.13619 .045195
Zakres
ujawniania
siebie

.050740 30 30 184.2886 108.5797 2.88071 .005729

Głębokość
ujawniania
siebie

.007998 30 30 73.3651 37.0182 3.92778 .000425

Szerokość
ujawniania
siebie

.039697 30 30 106.9745 85.0309 1.58273 .222306

Pozorna
otwartość

.014418 30 30 18.0486 4.4542 16.41875 .000000

Wyniki zamieszczone w tabeli wskazują na istnienie istotnych różnic w oby­
dwu badanych grupach w zakresie badanych zmiennych ekstrawersji, psychoty- 
zmu, neurotyzmu, zakresu ujawniania siebie, głębokości oraz szerokości ujaw­
niania siebie i otwartości pozornej. Nie stwierdzono istotnych różnic w poziomie 
cechy lęku.

W celu ustalenia, czy istnieją inne różnice między poziomami zmiennej zależ­
nej (głębokość ujawniania siebie -  szerokość ujawniania siebie) w każdej z bada­
nych grup, zastosowano dwuczynnikową analizę wariancji (dwuczynnikowa MA­
NO VA).

Tabela 5. Dwuczynnikowa MANOVA, z powtarzanym pomiarem zmiennej za­
leżnej. 1-grupa, 2-wymiar

df MS df MS
Effect Effect Error Error F p-level

1 1 66693.7 58 10216.43 6.5281 .013264
2 1 450065.0 58 2496.87 180.2519 .000000
3 1 880.2 58 2496.87 .3525 .554996



1 -  Efekt różnicy między grupami
2 -  Efekt różnicy między poziomami zmiennej zależnej (Głębokość- szerokość)
3 -  Interakcja -  czy różnica między poziomami jest inna w każdej z grup.

Uzyskany wynik nie pozwala na przyjęcie założenia o innej różnicy między po­
ziomami zmiennej zależnej (głębokość -  szerokość) w każdej z grup.

5. DYSKUSJA WYNIKÓW

Postawione hipotezy okazały się na tyle trafne, że w wyniku badań potwier­
dzono większość z nich. Aby przeprowadzić analizę oraz zinterpretować wyniki, 
wyeliminowano wpływ zmiennych ubocznych, takich jak wysokie wyniki w KAS, 
wysokie wyniki w skali L w EPQ-R oraz wysokie wyniki w skali Х-l Inwentarza 
ISCL. Ponadto badania każdorazowo przeprowadzano w podobnych warun­
kach, z zastosowaniem skonstruowanych na potrzeby niniejszej pracy ankiet.

Z  uzyskanych danych wynika, że poziom samooceny aktorów jest wyższy niż 
nie-aktorów. Samoocena jest jednym z ważniejszych osobowościowych wyznacz­
ników funkcjonowania człowieka w sytuacjach społecznej ekspozycji. Sposób 
spostrzegania i ujmowania sytuacji społecznej ekspozycji przez jednostkę jako 
sytuacji korzystnej łub trudnej zależy od poziomu samooceny jednostki. Specyfi­
ka zawodu aktora wymaga od człowieka ciągłego poddawania się ocenie innych. 
Dlatego aktor powinien mieć taki poziom samooceny, który pozwoli mu odczy­
tać sytuację społecznej ekspozycji jako korzystną, pomimo wynikających z niej 
zagrożeń dla jego samooceny. Uzyskane wyniki wskazują na to, że poziom samo­
oceny aktora sprzyja działaniu w sytuacji społecznej ekspozycji. Poziom samo­
oceny aktorów jest wyższy niż w grupie kontrolnej, co skłania do przypuszczeń, 
że aktorzy w większym stopniu zdobyli umiejętności funkcjonowania społeczne­
go, działania w sytuacji społecznej ekspozycji i sprostania jej wymaganiom niż 
osoby z grupy kontrolnej, które nie tylko nigdy nie grały na scenie, ale nie miały 
doświadczeń w innych formach publicznej ekspozycji.

Badając aktorów przypuszczano, że będą oni uaktywniać najlepsze dla sytuacji 
stresowej, jaką jest ekspozycja społeczna, możliwości przystosowawcze. W pracy 
skoncentrowano się więc na stylach radzenia sobie ze stresem, chcąc sprawdzić, czy 
istnieją różnice w stylach radzenia sobie ze stresem między aktorami i nie-aktora­
mi. Okazuje się, że aktorzy bardziej niż nie-aktorzy są skoncentrowani na unikaniu 
i na szukaniu kontaktów społecznych. W natężeniu pozostałych stylów radzenia so­
bie ze stresem nie stwierdzono istotnych różnic między aktorami a nie-aktorami.

To, jaki styl radzenia sobie ze stresem człowiek wybierze, zależy od wielu 
czynników, w tym z pewnością od jego osobowości. Ważne wydało się wyjaśnie­
nie, jaką rolę odgrywa samoocena w stylach radzenia sobie ze stresem. Samo­
ocena w przypadku aktorów nie różnicuje stylów radzenia sobie ze stresem. 
Otrzymano inne niż dotychczas wyniki wskazujące na to, że poziom samooceny 
jest jednym z istotniejszych wyznaczników możliwości radzenia sobie ze stresem. 
Brak korelacji między samooceną a stylami radzenia sobie ze stresem zastana­
wia i skłania do dalszych badań dotyczących tego problemu. Wysnuto przypusz­
czenie, że na brak istotnych korelacji między samooceną a stylami radzenia so­
bie ze stresem u aktorów wpływa specyfika zawodu. Aktor, czy to z niską czy



z wysoką samooceną, narażony jest na funkcjonowanie w sytuacji społecznej 
ekspozycji. Sprzyja ona podejmowaniu stylów radzenia sobie ze stresem najod­
powiedniejszych w tego typu sytuacjach, czyli stylów związanych z koncentracją 
na emocjach, unikaniu. Praca aktora wymaga od niego umiejętności kontrolo­
wania emocji, skupienia się na nich, manipulowania nimi, dlatego prawdopo­
dobnie styl skoncentrowany na emocjach nie różnicuje osób o wysokiej czy ni­
skiej samoocenie. Aktor elastycznie stosuje różne style radzenia sobie ze stre­
sem, bo tego wymaga od niego jego zawód. Badacze wskazują, że elastyczne do­
pasowanie radzenia sobie ze stresem jest bardziej efektywne niż sztywne trzyma­
nie się pewnych stylów bez uwzględnienia różnych okoliczności. Inaczej przed­
stawiają się wyniki uzyskane przez nie-aktorów. Korelacje między samooceną 
a stylami radzenia sobie ze stresem potwierdzają dotychczasowe dane empirycz­
ne, dotyczące zależności między tymi zmiennymi. Otrzymano wyniki wskazujące 
na to, że wyższemu poziomowi samooceny towarzyszą wyższe wyniki w skali do­
tyczącej stylu zorientowanego na zadaniu. Osoby oceniające siebie pozytywnie, 
wierząc we własne siły, są skłonne realizować zadanie, pomimo napotykanych 
trudności. Z tego płynie ich koncentracja na problemie. Odwrotnie wygląda ta 
zależność w przypadku osób oceniających siebie bardziej negatywnie. Osoby te 
są bardziej zaprzątnięte własną osobą i walką z przykrymi emocjami towarzyszą­
cymi stresującej sytuacji niż samą sytuacją. Ponadto uzyskano informację, że im 
wyższa samoocena, tym wyższy wynik w skali badającej styl radzenie sobie ze 
stresem, skoncentrowany na poszukiwaniu kontaktów towarzyskich. Z kolei niż­
szemu poziomowi samooceny towarzyszy niższy wynik w tej skali. Prawdopodob­
nie wiąże się to z faktem, że osoby o wysokim poziomie samooceny łatwiej na­
wiązują kontakty interpersonalne niż osoby z niską samooceną.

Potwierdzona została hipoteza dotycząca różnic w nasileniu ekstrawersji 
w grupie eksperymentalnej i w grupie kontrolnej.

Potwierdzenie hipotezy, dotyczącej różnicy w nasileniu neurotyzmu w obydwu 
grupach badanych (istotnie wyższe wyniki w tej skali stwierdzono w grupie akto­
rów), zgodne jest z wynikami badań przytoczonymi przez Jacqueline Hammond 
i R. J. Edelmann (1991). Zebrane materiały empiryczne i ich analiza pozwalają 
jedynie przypuszczać, że istnieją pewne właściwości zawodu aktora i wymagania 
związane z jego wykonywaniem, które powodują, że zawód ten wykonują osoby 
ekstrawertywne i neurotyczne.

Potwierdzona została również hipoteza dotycząca różnicy między badanymi gru­
pami w nasileniu kolejnego wymiaru osobowości -  psychotyzmu. Mimo że hipoteza 
ta nie miała tak silnych podstaw jak dwie poprzednie, to uzyskane wyniki pozwalają 
określić aktorów jako osoby bardziej psychotyczne niż osoby nie wykonujące tego 
zawodu. Wysokie wyniki w skali psychotyzmu wskazują na osobowościowy dyna­
mizm, siłę pchającą do „pokazania się”, skłonność do działania w pojedynkę. 
A właśnie te cechy osobowości są pożądane u osób wykonujących zawód aktora.

Uzyskane wyniki dowodzą, że istnieje różnica w zakresie ujawniania siebie 
między badanymi grupami. Można stwierdzić istotnie wyższą średnią globalnego 
ujawniania siebie w grupie aktorów. Potwierdzenie tej hipotezy ma duże znacze­
nie chociażby z tego względu, że w dostępnej literaturze nie znaleziono informa­
cji dotyczących stricte problemu.



Stały kontakt z kolegami i publicznością wymaga dużych umiejętności komu­
nikacyjnych, co potwierdzają informacje uzyskane w wywiadach z aktorami oraz 
studentami Wydziału Aktorskiego Akademii Teatralnej. Fakt szkolenia umiejęt­
ności komunikacyjnych nie pozostaje bez wpływu na gotowość do komunikowa­
nia się, w tym na gotowość do ujawniania siebie.

Potwierdzenie powyższej hipotezy pozwala na przypuszczenie, że wykonywanie za­
wodu aktora i związane z wymogami tej profesji posiadanie określonego typu osobo­
wości kształtuje pewien sposób komunikowania się. Można również założyć, że w wy­
niku selekcji i autoselekcji aktorami zostają te osoby, które wypracowały już określo­
ny sposób komunikowania się. Wykonywanie tego zawodu pozwala, być może, zaspo­
koić potrzebę ujawniania informacji na swój temat. Określony sposób komunikowa­
nia się może być także warunkiem satysfakcjonującego przebiegu kariery zawodowej.

Stwierdzono istotną różnicę w głębokości (stopień intymności ujawnianych 
spraw) i szerokości ujawniania siebie (wielość dziedzin życia z których jednostka 
się zwierza) w grupie eksperymentalnej i kontrolnej.

Głębokość oraz szerokość ujawniania siebie są większe w grupie aktorów. Nie 
stwierdzono różnic w proporcjach szerokości ujawniania siebie w stosunku głę­
bokości ujawniania w obydwu badanych grupach. Zatem można przyjąć, że 
większa otwartość aktorów nie wynika ze szczególnego nasilenia jednego z tych 
wymiarów. Takie nieproporcjonalnie duże nasilenie szerokości ujawniania siebie 
w stosunku do głębokości stwierdzono u osób występujących publicznie. Niniej­
sze badanie nie potwierdziło tej zależności w grupie aktorów.

Otwartość pozorna także różnicuje obydwie grupy. Już surowe wyniki pozwa­
lają dostrzec większe nasilenie tej zmiennej w grupie aktorów. W grupie kontrol­
nej 13%, a w grupie eksperymentalnej 43% osób deklarowało taki właśnie spo­
sób ujawniania siebie. Brak akceptacji siebie w grupie aktorów (Mróz, 1996), 
rozdźwięk między możliwościami a oczekiwaniami może powodować przywdzie­
wanie „masek” przed oceniającym audytorium. Rozwiązaniem w takiej sytuacji 
jest otwartość pozorna, która bez stwarzania wrażenia zamkniętości pozwala 
chronić swoje „ja” prywatne przed oceną z zewnątrz.

Uzyskane wyniki nie pozwalają na przyjęcie hipotezy dotyczącej korelacji mię­
dzy zakresem ujawniania siebie a wymiarem ekstrawersji, ani w grupie ekspery­
mentalnej, ani w grupie kontrolnej. Analiza korelacji pozwala jednak dostrzec 
pewne dodatnie zależności między ekstrawersją a zakresem ujawniania siebie, 
a także między ekstrawersją a głębokością ujawniania siebie. Mimo to współczyn­
niki korelacji nie są wystarczające, aby uznać je za istotne i na ich podstawie 
wnioskować o zachodzeniu tych zależności. Możliwe, że powyższe stwierdzenia 
świadczą o tym, że typ osobowości (w tym wymiar ekstrawersji) wpływa na po­
ziom gotowości do ujawniania siebie jedynie pośrednio, przez przyjęcie określo­
nego stylu życia, wybór zawodu, rozwijanie pewnych umiejętności. Aby zweryfi­
kować wyniki tych badań, należałoby określić zależności między typem osobowo­
ści a gotowością do ujawniania siebie w zakresie poszczególnych kategorii poru­
szanych tematów, bądź w odniesieniu do poszczególnych partnerów interakcji.

W trakcie analizy wyników dostrzeżono korelację między ekstrawersją a otwarto­
ścią pozorną w grupie kontrolnej. Brak takiej korelacji w grupie eksperymentalnej 
może wynikać z faktu, że niewielki procent badanych w tej grupie deklarował otwar­



tość pozorną (osoby, które deklarowały otwartość pozorną miały jednocześnie dość 
wysokie wyniki w skali ekstrawersji). Powyższe przypuszczenia nie upoważniają do 
pominięcia tej korelacji, choć wymuszają dużą ostrożność przy jej interpretacji. Ko­
relacja taka może wynikać z faktu, iż ekstrawertycy jako osoby towarzyskie i domi­
nujące, pragnąc ukryć pewne informacje na swój temat, zachowując jednocześnie 
swoją pozycję i przyjazne kontakty z wieloma osobami, otwierają się pozornie.

Brak istotnych różnic między poziomem cechy lęku w grupie aktorów i w gru­
pie kontrolnej, świadczy o tym, że wykonywanie zawodu aktora i doświadczenia 
z tym związane nie mają istotnego znaczenia dla poziomu cechy lęku. Lęk w tym 
zawodzie objawia się w innych postaciach jako lęk sceniczny, lęk przed oceną. 
Zatem interesujące byłoby sprawdzenie, czy poziom lęku scenicznego, lęku przed 
oceną zależy od poziomu cechy lęku i jak duży wpływ ma typ osobowości na do­
znawanie tego typu lęków.

6. WNIOSKI

Uzyskane wyniki potwierdziły przypuszczenia, że wykonywanie zawodu akto­
ra wiąże się z posiadaniem określonego typu osobowości, poziomu gotowości do 
ujawniania siebie. Stwierdzono istotnie wyższe wyniki w grupie aktorów w stoso­
waniu otwartości pozornej. Taki sposób udzielania informacji na swój temat 
związany jest prawdopodobnie ze specyfiką wykonywanego zawodu, co należa­
łoby potwierdzić w kolejnych badaniach.

Uzyskano zaskakujące wyniki, w świetle danych empirycznych dotyczących za­
leżności między samooceną a stylami radzenia sobie ze stresem, świadczące 
o braku istotnej korelacji między tymi dwiema zmiennymi u aktorów, podczas 
gdy u nie-aktorów zależność ta jest widoczna.

Jest wiele niespenetrowanych zagadnień, które warto podjąć, przybliżając wie­
dzę dotyczącą aktorów i funkcjonowania człowieka w tym zawodzie, w aspekcie 
psychologicznym. Pogłębiając problem samooceny aktorów, interesujące może 
być zbadanie samoocen szczegółowych dotyczących funkcjonowania społecznego, 
wyglądu zewnętrznego. Ciekawym problemem jest wpływ roli na człowieka. Dane 
empiryczne wskazują, że publicznie zademonstrowane zachowania pozostawiają 
ślad w wiedzy o sobie (Dymkowski, 1996). Już Irena Filozofówna (1976) wspomi­
na, że dostrzegalnym objawem przejmowania się graną rolą jest krótsza lub dłuż­
sza zmiana w usposobieniu aktora, wykraczająca poza czas przedstawienia.
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