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MODEL STYLU TWORCZEGO ZACHOWANIA W ANALIZIE
PROCESU TWORZENIA REPREZENTACJI POZNAWCZYCH MUZYKI

The Style of Creative Behavior as a model of explaining response to music

Abstract

The senior author’s model of The Style of Creative Behavior (CBQ), the five-factor mo-
del of the NEO personality inventory by Costa and McCrae (NEO-FFI), and Strelau’s
Temperament Inventory from the model of the Formal Characteristic of Behavior (FCB-
-TT) were used to explain determinants of forming cognitive representations of music.
A group of young people from a school of music and from a high-school (N=74) described
in a specially constructed “Musical differential” (MD) their response to four pieces of mu-
sic. Two excerpts (fast and slow) from Stravinsky’s work and two pieces (fast and slow)
from Metallica’s album Reload were used as stimuli. The scores given by subjects to the
pieces of music in three factors of MD: “Artistic evaluation”, “Formal structure”, and
“Emotional reaction” were taken as dependent variables, while scores in questionnaires
from models of CBQ, NEO-FFI, and FCB-TT were used as independent variables. The re-
gression analysis was applied to explain variances of the four musical excerpts covered by
dimensions of “Musical differential”. The results showed that personality factors responsi-
ble for creative behavior play an important role in cognitive representations of music.

1. WPROWADZENIE

Badania podjete dotyczyly proby odtworzenia procesu budowy reprezentacji po-
znawczych muzyki 1 wplywu, ]akl wywieraja na ten proces osobowo$ciowe zmienne
dyspozycyjne. Mozna przyjac, ze cho¢ muzyka dana jest stuchaczowi w kodzie stu-
chowym, to nad procesami percepcji przebiegajacymi w tej modalnosci zmyslowe;
nadbudowuja si¢ procesy rozumienia, interpretacji i ustosunkowania si¢ wzgledem
stuchanego dziela. Badajac wiec reakq@ na muzyke, tak naprawde badamy repre-
zentacje umystowe tej muzyki. Zatozono, zgodnie z tezami koncepcji schematowych
(por. Najder, 1992) a takze ujec estetyki fenomenologicznej (Ingarden 1966, s. 14),
oraz wynikami badan empirycznych (Smolefiska-Zielinska, 1985; Kaminska, 2000,
2002; Shouter-Dyson, 2000; Sloboda, 1999; Strzatecki i Furmanski, 2000), iz znacza-
cg role w procesach budowania reprezentacji poznawczych muzyki odrywa réwniez
wiedza na temat dziefa, z ktérym odbiorca nawiazuje kontakt. Szczegolng za$ role
pelni w tym procesie zrozumienie przestania dzieta, ktére moze funkcjonowac jako
lotmanowska (Lotman, 1977) wtorna warstwa modelujaca, nadbudowujaca si¢ nad
strukturg dziefa.
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Rozumienie jest tu traktowane jako aktywny proces konstruowania reprezen-
tacji umystowej (Chlewinski, 1999) polegajacy nie tylko na ,,interpretacji odbie-
ranych informacji zgodnie z systemem posiadanej wiedzy i na wiaczeniu tej in-
formacji w 6w istniejacy juz system” (Kurcz, 1987, s. 67), ale takze, a moze
przede wszystkim, na odbieraniu tych informacji w kontekscie emocjonalnosci,
wrazliwosci, smaku artystycznego i calej osobowosci. Interpretacja bylaby za$
w wigkszym stopniu nadawaniem subiektywnych znaczen tworzacej si¢ repre-
zentacji, natomiast ustosunkowanie si¢ — to caloSciowa reakcja na muzyke,
uwzgledniajaca wladnie dziedzing emocjonalng, poznawczg i aksjologiczng.

W pracy przyjeto zatem, zZe na ukonstytuowanie si¢ obiektu estetycznego, na
sposdb jego rozumienia i ustosunkowania si¢ wobec niego wplyw maja cechy
emocjonalno-motywacyjne (Abeles, 1980; Miller, 1992; Thomas, 1992), osobo-
wosciowe i temperamentalne (Kemp, 1997; Rawlings 1 Ciancarelli, 1997) oraz
poznawcze (Haack, 1992).

2. PROBLEM

Celem przedstawionych badaft byto pokazanie, iz ukonstytuowanie si¢ poznaw-
czej reprezentacji dzieta muzycznego jest ztozonym procesem, w ktorym udzial bie-
rze wiele zmiennych dyspozycyjnych cziowieka. To one wiaSnie wplywajg w istotny
sposob na ukonstytuowanie si¢ estetycznego przezycia muzycznego (por. Strzatecki
1 Furmanski, 2000). Sposrod czynnikow rozwazanych w literaturze przedmiotu,
w badaniach naszych skoncentrowaliSmy si¢ na wplywie poziomu przygotowania
muzycznego stuchaczy 1 ich cech osobowosciowych oraz temperamentalnych.

Punktem wyjscia byla jednak proba operacjonalizacji odbioru muzyki, a wigc
powstajacej w jego wyniku — reprezentacji poznawczej. Interesujaca wydawata
si¢ nam realizacja tego procesu u ludzi nie majacych przygotowania muzyczne-
g0, a takze ludzi ksztafcacych si¢ muzycznie. Mozna wigc powiedzied, iz podjete
badania dotyczyly z jednej strony — potocznego, naiwnego rozumienia muzyki,
podobnie jak innych badaczy interesuja potoczne (ukryte) teorie, na przyklad
osobowosci (Lukaszewski, 1997), czy tworczoSci (Spiel 1 von Korff, 1998),
a z drugiej strony interesujacym wydawato sie zbadanie tego procesu u ludzi na-
lezacych do §wiata muzyki.

Zdecydowano skoncentrowaé uwage na konotacyjnej stronie procesu percep-
cji, w ktérym aspekty emocjonalnego oddzialywania muzyki byly uznane za réw-
nie wazne jak poznawcze. Przyjeto zalozenie, podobnie jak w przypadku innych
badain nad odbiorem dziel z wbudowang wtorng warstwg modelujch (por.
Strzalecki i Rudnicka, 1998), ze odtworzenia reprezentacji poznawczej utworu
muzycznego mozna dokonaé analizujac podstawowe wymiary tej reprezentacji
zapisane przez osoby badane w muzycznym dyferencjale semantycznym, czyli
ustalajac jej przestrzen systematyzacyjna (Biela, 1995).

3. BADANIA

3.1. MODEL TEORETYCZNY TWORZENIA REPREZENTACII POZNAWCZEJ MUZYKI

Proces budowania reprezentacji poznawczej muzyki zdecydowano wyrazi¢
w postaci zapisu reakcji 0séb badanych na prezentowane teksty muzyczne w spe-
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cjalnie skonstruowanym ,,.Dyferencjale muzycznym”. Jezeli przyjmiemy, ze tekst
muzyczny, tak jak innego rodzaju teksty jest ustrukturowanym systemem zna-
koéw (Nowakowska, 1980, s. 201), to zasadnym jest przyjecie (podobnie jak w in-
nych dziedzinach sztuki) tzw. ,wtoérnego systemu modelujgcego” (Lotman,
1977; Dobrowolski, 1992; Strzatecki i Rudnicka, 1998). Wt6rny system modelu-
jacy to nadbudowujaca si¢ nad warstwa pierwotna (tu warstwg dzwigkow) struk-
tura zawierajaca, na przykiad, program artystyczny, ideowy lub inny program in-
tencjonalny. Ten wia$nie wtérny system modelujacy wywiera, gfownie przez sa-
ma struktura dZwickowa (niosaca réwniez przez drogi kolateralne istotny wyraz
emocjonalny; por. Maruszewski, 2001, s. 34), wazny wplyw na powstawanie
w umysle czlowieka reprezentacji tekstu muzycznego. Tworzaca si¢ reprezenta-
cja poznawcza tekstu moze by¢ wigc ujmowana, przynajmniej w czesci, jako od-
tworzenie tego programu, jego zrozumienie, zinterpretowanie i wypracowanie
podstaw do reakcji. Przyjeta teza glosita (por. Strzatecki, Furmanski, 2000), ze
mozliwym sposobem odtworzenia reprezentacji poznawczej tekstu muzycznego
tworzonej przez stuchaczy jest dotarcie przez badacza do jego glebokich warstw
i podstawowych wymiaréw. Metoda stuzaca do tego celu i majacg ugruntowane
miejsce w estetyce empirycznej i psychologii sztuki jest dyferencjat semantyczny
i analiza czynnikowa (por. Valentine, 1962, s. 295; Imberty, 1970; Berlyne, 1972,
s. 317; Asmus i Radocy, 1992; Choynowski, 1967). Metoda ta byla wielokrotnie
wykorzystywana, migdzy innymi, do badania psychosemantycznej reprezentacji
tekstéw estetycznych majacych wbudowany wtdrny system modelujacy (por. Do-
browolski, 1992, s. 229; Strzatecki i Rudnicka, 1998, s. 259). W prezentowanych
badaniach zastosowano opracowany uprzednio (Strzalecki i Furmanski, 2000)
»Dyferencjal muzyczny”, zawierajacy 42 pary przymiotnikoéw, oparty na metodo-
logii wywodzacej si¢ z badan Osgooda (Osgood inni, 1957), uzupelnionej bada-
niami psycholingwistycznymi nad asymetria antonimow przymiotnikowych
(Marczewska, 1986).

3.2. OPERACJONALIZACJA ZMIENNEJ ZALEZNEJ - ,DYFERENCJAL. MUZYCZNY”

Przymiotniki wykorzystane do budowy ,Dyferencjalu muzycznego” (por.
Strzatecki i Furmanski, 2000; Furmanski, 2001) wytoniono w wyniku wstep-
nych analiz znanych dyferencjalow semantycznych wykorzystywanych w bada-
niach z zakresu psychologii sztuki, w tym réwniez muzyki (por. Imberty, 1975;
Strzatecki i Rudnicka, 1998), a takze w wyniku gromadzenia swobodnych wy-
powiedzi osob ustosunkowujacych si¢ wobec utworéw muzycznych. Przy kon-
strukcji tego narzedzia wzieto rowniez pod uwage wyniki dyskusji w literaturze
psycholingwistycznej zwiazanej z przetwarzaniem przymiotnikOw przez system
poznawczy czlowieka (Clark, 1977; Osgood, 1980; por. Marczewska, 1986, s.
141 i nast., a takze Strzalecki i Rudnicka, 1998, s. 259-261)). Ostatecznie, do
»Dyferencjatu muzycznego” wiaczono 83 antonimy przymiotnikowe, w ktorych
wystepowala negacja logiczna (np. dtugi-krétki), a nie gramatyczna (np. cieka-
wy-nieciekawy). W nastepnym kroku przeprowadzono, na zbiorze wynikow 90
0s6b oceniajacych dwa utwory (Bacha i Beethovena) analize czynnikowa dyfe-
rencjalu muzycznego (zredukowana metoda gtownych sktadowych, rotacja Va-
rimax; por. Zakrzewska, 1994), uwzgledniajac wartoSci wiasne wigksze od 1.00
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(kryterium Kaisera i test piargowy Cattella). W rezultacie wyizolowano trzy
czynniki ttumaczace ogdlem 53% wariancji wynikow (Strzatecki i Furmanski,
2000).

W czynniku I zinterpretowanym jako ,, Warto§¢”, tlumaczacym 29,2% warian-
cji wynikéw, najwyzsze tadunki czynnikowe uzyskaly nastepujgce skale: dosko-
naly (0,82), harmonijny (0,82), genialny (0,80), pigkny (0,78), oryginalny (0,78),
dojrzaly (0,78), odkrywczy (0,77).

Czynnik II zinterpretowany jako ,,Budowa formalna”, ttumaczacy 19,3% wa-
riancji wynikéw, wyznaczaja skale przymiotnikowe o nastepujgcych tadunkach
czynnikowych: delikatny (0,87), tagodny (0,85), regularny (0,81), spokojny
(0,80), refleksyjny (0,73), rozbudowany (0,66), prosty (0,62), jasny (0,61), upo-
rzadkowany (0,53).

W czynniku T (4,5% wariancji wynikow), zinterpretowanym jako ,,Nastroj”,
dominujace tadunki czynnikowe uzyskaly nast¢pujace skale: smutny (0,67), po-
nury (0,63), niepokojacy (0,60), mroczny (0,56), mglisty (0,56), przygnebiajacy
(0,40).

W wyniku analizy czynnikowej zredukowano liczb¢ par przymiotnikow ,,Dyfe-
rencjatu” do 42. i wyniki os6b badanych w tej wlasnie wersji zastosowano w pre-
zentowanych badaniach jako zmienna zalezna.

3.3. ZMIENNE NIEZALEZNE

Podstawowym ukfadem stuzacym do wyjaSnienia czynnikow wplywajacych na
ksztalt reprezentacji poznawczych muzyki byl model Stylu Tworczego Zachowa-
nia nalezacy do klasy modeli systemowych uwzgledniajgcy wspotdzialanie dzie-
dziny poznawczej, osobowosciowej i aksjologicznej. Model byt z duzym powo-
dzeniem wykorzystywany nie tylko w badaniach nad odbiorem muzyki (Strzalec-
ki i Furmanski, 2000), ale réwniez w badaniu tworczosci plastycznej dzieci, mto-
dziezy i dorostych (Gurbata, 2001; Badowska, 2002), w tworczym rozwigzywa-
niem probleméw (Strzatecki, 1989; por. Strzafecki, 2002; Demczyk 2002), per-
cepcji reklamy (Strzatecki i Rudnicka, 1989}, percepcii filmu (Iwa, 2002), w za-
rzadzaniu i tworczej przedsigbiorczodci (Fafrowicz i in., 1993; Strzafecki, 2001 a,
b; Strzatecki i Kot, 2000; Strzafecki i Kusal, 2002), psychologii malych grup
(Strzatecki, 2000) i psychologii osobowosci (Czerw, 2000). Operacyjng definicja
modelu STZ jest kwestionariusz ,Style zachowania si¢” mierzacy (Strzalecki,
1998) pig¢ nastepujacych czynnikéw wyizolowanych w grupie 1390 osob: 1.
Aprobate zycia, 2. Site ego, 3. Samorealizacje¢, 4. GigtkoS¢ struktur poznawczych
1 5. Wewnetrzng sterowno$c.

Ukiadem uzupetniajacym byt kwestionariusz NEO-FFI P. Costy i R. McCrae
(Zawadzki i in., 1998), mierzacy: 1. Ekstrawersje, 2. Ugodowos¢, 3. Sumiennosc,
4. Neurotycznos¢ i 5. Otwarto$¢, oraz dodatkowo — skala Reaktywnosci z kwe-
stionariusza FCZ-KT Strelaua (Zawadzki i Strelau, 1997).

3.4. OSOBY BADANE, MATERIAL ZASTOSOWANY W BADANIACH,
PRZEBIEG BADAN, HIPOTEZY

Osobami badanymi byli uczniowie Pafstwowej Szkoly Muzyczne II stopnia
w Warszawie (N=25) i warszawskiego liceum ogolnoksztaicacego (N=49)
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w wieku 16-18 lat, ktorzy charakteryzowali za pomoca ,,Dyferencjatu seman-
tycznego” fragmenty czterech utworéw muzycznych. Wybrano dwa utwory
klasyczne z tej samej epoki, tego samego kompozytora, roézniace si¢ jednak
dynamika, gtosnoScig i szybkoScig: fragment ,,Ronda ksig¢zniczki” z Ogniste-
go Ptaka jest tagodny, powolny, cichy, spokojny, melancholijny; natomiast
koficowy fragment ,,PoSwigcenia” ze Swigta Wiosny Strawiniskiego charakte-
ryzuje si¢ dynamika, zmiennym rytmem, gfo$noScig i gwattownoscia. Tytutem
kontrastu dobrano dwa utwory nalezace do innego gatunku, utwory zespoiu
Metallica z albumu ,Reload” — ,,Low man’s lyric” i ,Fuel”. Pierwszy utwor
jest stonowany, powolny, spokojny, drugi za§ (Fuel) — dynamiczny, gloény,
szybki. Dzieki wyborowi takich utworéw mozliwe bylo pordéwnanie utwordw
roéznych epok i stylow, a takze roznic w pozwmle stymulacji co, zgodnie z hi-
potezami, miato wplyw w kontekScie réznic do§wiadczenia i przygotowania
muzycznego badanej miodziezy oraz wptyw w kontekscie cech temperamentu
i osobowoSci.

Badani w pierwszej kolejnosci wypetniali skale Reaktywnosci z kwestionariu-
sza FCZ-KT Strelaua, kwestionariusz NEO-FFI i kwestionariusz ,Style zacho-
wania si¢”, po czym badanym prezentowano kazdorazowo pigciominutowy frag-
mentéw utworu ,,Ognisty ptak” i ,,Swigto wiosny” Strawinskiego, oraz utwory
zespotu Metallica ,,Low man’s lyric” 1 ,Fuel” ktOre charakteryzowane byly za
pomocy ,,Dyferencjatu muzycznego”.

Hipotezy zakladaly, ze cecha reaktywnosci i neurotycznosci bedzie skianiata
badanych do pozytywnej oceny muzyki nisko stymulujacej, za§ ekstrawersja be-
dzie predysponowala do pozytywnej oceny utwordw silnie stymulujacych. Prze-
widywano réwniez, ze osoby charakteryzujace si¢ osobowoscig tworcza, a wiec
otwarte, o silnym ego 1 wykazujgce wewnatrzsterownosé, beda pozytywnie oce-
nialy wszelkie rodzaje muzyki, procz tatwej w odbiorze. Podobnie hipotezy za-
kiadaly, ze osoby ksztalcace si¢ muzycznie beda pozytywniej ocenialy utwory
klasyczne.

4, WYNIKI

4. 1. ANALIZA WYNIKOW

Obliczono §rednie wyniki w trzech czynnikach »Dyferencjalu muzycznego”
dla wszystikich czterech prezentowanych utworow: ,,Ogmstego Ptaka” Stra-
wiikiego (fragment ,,Rondo Ksi¢zniczki”), ~Swieta Wiosny” Strawifiskiego
(koficowy fragment ,PoSwiecenia”) i obu utworéw zespoltu Metallica:
»Low man’s lyric” i ,Fuel”. Nastepnie obliczono istotno$ci réznic migdzy
Srednimi obu grup (Tabela 1). Obliczono takze korelacje migdzy zmiennymi
1 dla pelniejszego obrazu zaleznoSci wykonano analize regresji zmiennych
(Tabela 2-5).

Roéznice pomigdzy grupa muzyczng i nie muzyczng wystepuja zaréwno w za-
kresie cech osobowosci jak i odbioru utworéw muzycznych. Osoby z grupy mu-
zycznej osiaggaja istotnie wyzsze wyniki w skalach: ,,Aprobata zycia” (p<0,01),
»Samorealizacja” (p<0,03), ,,Gi¢tko§¢ struktur poznawczych (p<0,04), ,,Otwar-
t0s¢” (p<0,02), ,,Ugodowos¢” (p< 0,0003) i ,,Sumienno$c” (p<0,003).
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Tabela 1. Test istotnoSci rdznic migdzy §rednimi grupy ,,muzycznej” i ,niemuzycznej”.
Zrédto: Skorupska, 2001.

Grupa muzyczna |Grupa niemuzyczna| Warto$§é | Poziom
Zmienne ) Odchylenie | Odchylenie | krytycznat| istotnosci
Srednia | stand. |[Srednia| stand.
Reaktywno$¢ emocjonalna 9.68 4.45 10.57 | 3.95 ~0.8799 0.3819
Neurotyzm 23.24 9.16 24.14 | 8.60 -0.4179 0.6773
Ekstrawersja 32.96 6.91 30.86 | 6.84 1.2467 0.2165
Otwartosé 31.52 5.26 | 2827 | 531 2.5014 0.0146**
Ugodowosé 32.28 5.21 2686 { 6.03 3.8255 0.0003***
Sumiennos¢ 31.28 6.64 | 2753 | 7.14 2.1870 0.0320*
Aprobata Zycia 21.60 3.93 18.84 | 4.46 2.6231 0.0106**
Silne Ego 26.76 934 | 2359 | 813 1.5078 0.1360
Samorealizacja 31.80 7.06 | 2820 | 6.70 2.1443 0.0354*
Gigtkos¢ struktur poznawczych | 44.64 11.81 3937 | 9.27 2.1057 0.0387*
Wewnetrzna sterowno$é 34.96 7.52 32.67 | 7.33 1.2580 0.2125
,»Ognisty Warto§é 4.28 1.14 3.74 | 1.27 1.7853 0.0784
Ptak” Budowa formalna| 241 0.57 2.43 0.57 <0.1089 0.9136
Nastrdj 4.12 0.86 349 | 096 2.7553 0.0074***
»Swigto Wartosé 4.72 1.23 426 | 1.03 17272 ] 0.0884
Wiosny” Budowa formalna| 5.41 0.40 4.99 | 0.76 2.5548 0.0127**
Nastrdj 3.64 0.91 3.62 | 091 0.1101 0.9121
»Low Man's | Wartos§¢ 4.41 123 474 | 1.46 0.0000 1.0000
Lyric” Budowa formalna| 3.73 0.70 3.63 | 0.64 0.6464 0.5201
Nastréj 4.04 0.80 4.15 1.08 -0.4327 0.6665
»Fuel” Wartosé 332 1.49 4.18 1.75 -2.1130 0.0381*
Budowa formalna| 5.79 0.60 526 | 0.77 3.0126 0.0036%**
Nastrdj 4.01 1.34 431 1.48 -0.8426 0.4002

* p<0,05; ** p<0,02; *** p<0,01

Roznice w ocenie utworéw muzycznych dotycza nastepujgcych czynnikow:
»Nastroj” utworu »Ognisty ptak” jest wyze] oceniany w grupie muzycznej
(p<0,007), co czgsciowo potwierdza postawiong w badaniach hipotezg operacyj-
ng. ,,Budowa formalna” utworu LSwieto Wiosny” (p<0 01) oraz utworu ,,.Fuel”
(p<0,03) jest wyzej oceniana przez grupg ,,muzyczng”. ,,Warto§¢” utworu ,,Fuel”
(p<0,04) jest wyzej oceniana przez grupe ,,nie muzyczng”, co rdwniez czgsciowo
potwierdza hipotezg. Poniewaz obie grupy badawcze rdznig sie od siebie, posta-
nowiono obliczy¢ korelacje mi¢dzy zmiennymi niezaleznymi i zaleznymi dla obu
grup oddzielnie.

Grupa ,,muzyczna”

W Tabeli 2 przedstawiono korelacje trzech czynnikéw ,,Dyferencjatu muzycz-
nego” — ,,Wartosci”, ,,Budowy formalnej” i ,,Nastroju” prezentowanych utworow
ze skalg ,Reaktywnodci emocjonalnej” i skalami Kwestionariusza NEO FFI
w grupie ,,muzycznej”.
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Tabela 2. Korelacje migdzy ,,Dyferencjalem muzycznym” a ,,FCZ-KT” i ,NEO FFI”
w grupie ,,muzycznej” (N=25). Zrédlo: Skorupska, 2001.

Dyferencjal muzyczny FCZ-KT NEO FFI

Utwory Caynniki Reaktywno$é | Neurotyzm|Ekstrawersja | Otwarto$¢ [Ugodowo$é | Sumienno$é

»Ognisty Warto$é -0.2530 -0.0199 | 03754 0.0588 | 0.2596 0.1342

Ptak” | Budowa formalna| -0.0124 0.1268 | 0.3134 -0.1202 | -0.3015 -0.0826

Nastroj -0.1898 -0.0423 | 0.0588 0.3139 | 0.1553 0.1509

LSwieto Warto$é *.0.4243 |**.0.4761 | 0.2266 -0.0123 | -0.0532 0.2053

Wiosny” | Budowa formalna 0.1230 0.0048 |  0.0459 0.0273 | 0.1256 -0.0495

Nastrdj -0.2459 -0.3845 1 0.0962 -0.3027 | -0.3524 | -0.0073

LOw Warto$é -0.1436 -0.0022 1 0.3780 -0.0699 | -0.0331 -0.0779

Man's | Budowa formalna| -0.1161 0.0495 |1 0.0040 -0.1232 | 0.0139 -0.3049

Lyric” Nastréj -0.2121 -0.1974 1 0.2548 -0.0193 | -0.0500 | -0.2780

,Fuel” Wartosé -0.1442  |**.0.5288 | 0.3229 0.0336 | -0.0445 -0.2106

Budowa formalna | -0.0935 -0.0307 | 0.1374 0.2762 | 0.3888 0.3458

Nastrdj -0.1247 -0.3860 | 0.3109 0.1607 | -0.1424 | -0.097

*p<0,05; ** p<0,02; ***p<0,0]

Ze skalg ,Reaktywno$¢ emocjonalna” koreluje (p<0,05) ujemnie czynnik
,» Warto$¢” utworu ,,Swigto Wiosny”, co potwierdza czeSciowo hipoteze operacyj-
na. ,,Neurotyczno$¢” koreluje ujemnie z ,WartoScig” utworu ,,Swigto Wiosny”
(p<0,02) oraz ,Fuel” (p<0 0005), oraz ,,Nastro;em” utworu ,,Swieto Wiosny”
i ,,Fuel” (poziom istotnosci bliski 0,05), co rowniez czgsciowo potwierdza hipote-
ze. ,,EkstrawerSJa koreluje na poziomie istotnoSci bliskim p<0,05 z czynnikiem
,» Warto$¢” utwordw: ,,Ognisty Ptak”, ,Low Man’s Lyrlc” i ,,Fuel”. ,,Ugodowoé’”
koreluje dodatnio z czynnikiem ,,Budowa Formalna” utworu ,,Fuel” na poziomie
bliskim 0,05. Nie wykazano zadnej istotnej korelacji zmiennej zaleznej ze skalg
,,Otwarto$ci” 1 ,,Sumiennosci”.

Macierz korelacji zmiennych zaleznych ze skalami kwestionariusza ,,Style
zachowania si¢” w grupie eksperymentalnej przedstawia Tabela 3. ,Aprobata
zycia” koreluje dodatnio z czynnikiem ,,Warto$¢” utworu ,Swieto Wiosny”
(p<0,02) i ,,Budowa Formalng” utworu ,,Fuel” (p<0,03), co czgdciowo po-
twierdza hipotezg¢ oraz z ,,Wartoscig” ,,Ognistego Ptaka” (p<0,004), co jest
sprzeczne z hipotezg. ,Silne ego” wykazuje korelacje dodatnig (p<0,03)
z ,WartoScia” utworu ,,Swieto Wiosny”, co potwierdza czeSciowo hipotezg.
»~Samorealizacja” koreluje dodatnio z czynnikiem , Warto§¢” utworu ,Swigto
Wiosny” (p<0,02), co potwierdza czgS§ciowo hipoteze, za§ czynnik ,,Gigtkos¢
struktur poznawczych” nie wykazuje zadnych korelacji. ,, Wewnetrzna sterow-
noé¢” koreluje dodatnio z ,,WartoScig” utworu ,,Swigto Wiosny” (p<0,01), co
potwierdza przyjeta hipoteze.

Grupa ,,muzyczna”

W grupie ,,niemuzycznej” zachodza nastgpujace zwiazki: ,,Reaktywnos¢ emo-
cjonalna” koreluje dodatnio z ,,WartoScig” (p<0,05) i ujemnie z ,,Budows for-
malng” (p<0,04) utworu ,,Ognisty Ptak”, co potwierdza hipoteze. Ujemna kore-
lacja miedzy ,Reaktywnoscig emocjonalng” a czynnikiem ,Nastrdj” utworu
~Swigto Wiosny” zbliza si¢ do poziomu istotnosci 0,05.
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Tabela 3. Korelacje migdzy ,Dyferencjalem muzycznym” a ,Stylami zachowania”
w grupie ,,muzycznej” (N=25). Zrodto: Skorupska, 2001.

Dyferencjal muzyczny Style zachowania
Utwory Czynniki Aprobata Silne ego | Samoreali- | Gigtkos¢ | Wewnetrzna
zycia zacja struktur sterowno$¢
poznawczych

»Ognisty Warto$¢ **(.5591 -0.0551 0.3130 0.3366 0.1798

Ptak” | Budowa formalna 0.0333 -0.0844 0.1001 0.0942 -0.1743

Nastrdj 0.2435 0.0281 -0.0546 0.0448 0.2800

»Swigto Warto$¢ *#* 0.4493 *0.4222 ** 0.4662 0.1672 ** 0.4895

Wiosny” | Budowa formalna -0.1034 0.1999 -0.2123 0.0108 0.0851

Nastrdj 0.0397 0.2306 0.1478 -0.0591 0.1980

»Low Warto$é 0.2477 -0.1438 0.1683 0.0839 -0.0688

Man's | Budowa formalna 0.0158 0.2033 -0.0203 -0.1983 -0.1314

Lyric” Nastrdj 0.3449 0.0181 0.2325 -0.0798 0.0666

»Fuel” Warto$é 0.3102 0.0549 0.0758 -0.1814 0.2178

Budowa formalna |  * 0.4221 0.2707 0.3849 0.3681 0.3660

Nastréj 0.2546 0.0097 0.2674 -0.2142 0.1761

*p<0,05; ** p<0,02; *** p<0,01

Zachodzi silny dodatni zwigzek mie;dzy ,2Neurotyzmem” a ,,Wartoscig”

utworu ,,Ognlsty Ptak” (p<0,0006) i ,Nastrojem” (p<0,04). ,Neurotyzm”
koreluje rowniez z czynnikiem ,Warto§¢” utworu ,Low Man’s Lyrlc
(p<0,04). Korelacje te potwierdzaja przyjeta hipoteze Zachodzi roéwniez
korelacja miedzy ,,Neurotyzmem” a ,,Wartoscia” (p<0,04) utworu ,,Fuel”,
co jest sprzeczne z postawiong hipoteza operacyjng. ,,Ekstrawersja” korelu-
je ujemnie (p<0,06) z ,,Wartosciag” utworu ,,Ognisty Ptak”, co jest zgodne

z postawiong hipoteza.

Tabela 4. Korelacje migdzy ,,Dyferencjatem muzycznym” a ,,FCZ-KT” i ,NEO FFI”
w grupie ,,niemuzycznej” (N=49). Zrédlo: Skorupska, 2001.

Dyferencjal muzyczny FCZ-KT NEO FFI

Utwory Czynniki Reaktywno$¢ | Neurotyzm|Ekstrawersja | Otwarto$¢ [Ugodowos¢ | Sumiennoéé

,»Ognisty Wartosé *(0.3248 (***0.4752] -0.2695 0.1323 | -0.1267 -0.0784

Ptak” | Budowa formalna| *-0.3045 -0.0057| -0.1671 0.1321 | -0.2019 -0.1544

Nastroj 0.0924 *0.3057| -0.1884 0.0555 | -0.0918 0.0012

LSwieto Warto$é -0.0377 0.0074 0.0085 0.1785 | 0.1868 -0.1534

Wiosny” | Budowa formalna 0.0520 -0.1222 0.2084 0.0324 | 0.1395 0.1004

Nastrdj -0.2660 -0.0916 | -0.0865 0.0448 | -0.1290 -0.2436

»Low Wartosé 0.0043 *0.2961| -0.0166 -0.1132 | 0.1173 -0.0169

Man's | Budowa formalna| -0.0258 -0.0702§ -0.2110 0.1790 | -0.2762 0.0799

Lyric” Nastr6j -0.0039 022121 -0.0765 -0.1347 | 0.1730 0.1714

Fuel” Warto$é 0.1094 *0,2958 0.0357 -0.0138 | 0.0095 -0.0963

Budowa formalna 0.1582 0.0220 0.1069 0.0965 | -0.0844 -0.0556

Nastrdj 0.0801 0.2480 0.0514 | -0.0076 | 0.0927 0.0177

*p<0,05; ** p<0,02; *** p<0,01
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Nie zachodzi zadna istotna korelacja czynnikéw dyferencjalu muzycznego
z ,,OtwartoScig”. ,,UgodowoS¢” koreluje ujemnie z ,,Budowa formalng utworu
»Low Man’s Lyric” (poziom istotnosci bliski 0,05). ,,Sumienno$¢” nie koreluje
z Zadng zmienna zalezna.

Z Tabeli 5 widaé, iz w grupie ,,nie muzycznej” miedzy czynnikami ,,Dyferen-
cjatu muzycznego” a cechami osobowoS$ci mierzonymi ,,Stylami zachowania” wy-
stepuja nastepujgce istotne korelacje: ,Aprobata zycia” koreluje dodatnio
z czynmkann utworow ,,wae;to Wiosny” i ,,Fuel”, a mianowicie: z ,,Budowq for-
malna” ,,Sw1e;ta Wiosny” (p<0 01) oraz ,,Budowq formalng” i ,Nastrojem”
utworu ,,Fuel” (poziom istotnodci p<0,03 i 0,04), co potwierdza hipoteze. Nie
ma istotnych zwigzkOw tej cechy osobowoSci z pozostalymi utworami. Skala ,,Sil-
ne Ego” wykazuje dodatni zwigzek z ,,Budowg formalng” utworu ,,Ognisty Ptak”
(p<0,03), co nie jest zgodne z postawiona hipoteza. ,,Samorealizacja” koreluje
dodatnio z dwoma czynnikami ,,Dyferencjalu muzycznego” a mianowicie:
z ,Nastrojem” utworu ,,Ognisty Ptak” (p<0,03), i ,,Nastrojem” utworu ,,Fuel”
(p<0,03), co czesSciowo potwierdza hipoteze. ,,Gietkod¢ struktur poznawczych”
1 ,Wewnetrzna sterowno$¢” nie koreluje z zadnym z czynnikéw ,,Dyferencjatu
muzycznego”.

Tabela 5. Korelacje migdzy ,Dyferencjalem muzycznym” a ,,Stylami zachowania”
w grupie ,,nie muzycznej” (N=49). Zrodlo: Skorupska, 2001.

Dyferencjal muzyczny Style zachowania
Utwory Czynniki Aprobata Silneego | Samoreali- | Gigtko$¢ | Wewnetrzna
zycia zacja struktur sterowno§¢
poznawczych

,Ognisty Warto$é 0.0889 -0.1646 0.1694 0.0733 0.0496

Ptak” | Budowa formaina -0.1036 *0.3276 0.1665 0.0883 0.1138

Nastréj 0.2264 0.0371 *0.3134 0.1494 0.0775

»Swieto Warto§é 0.2601 -0.0571 0.0328 0.2480 -0.0569

Wiosny” | Budowa formalna | *** 0.3733 0.0148 0.1234 0.1100 0.2223

Nastréj 0.0500 0.1815 0.0670 0.2206 0.0710

~Low Wartoéé 0.0701 -0.1604 0.1241 -0.0952 -0.2096

Man's | Budowa formalna -0.1474 0.0331 0.1633 0.0873 -0.0910

Lyric” Nastrdj -0.0767 0.0565 0.2719 -0.0266 -0.1699

»Fuel” Wartoéé 0.1953 -0.1463 0.2346 -0.0844 -0.2152

Budowa formalna|  *0.2971 -0.1524 0.1307 0.1511 0.2314

Nastréj *0.3014 -0.0299 **(.3209 0.0925 -0.0774

#p<0,05; **p<0,02; *** p<0,01

Analizy regresji

W celu bardziej syntetycznego ujecia wplywu zmiennych psychologicznych na
tworzenie si¢ reprezentacji poznawczych muzyki w grupie muzycznej i nie mu-
zycznej przeprowadzono analize regresji (metoda krokowa postepujaca). Dla
obu grup os6b badanych (grupy muzycznej 1 nie muzycznej) i dla kazdego
z trzech czynnikéw ,,Dyferencjatu muzycznego” (1. Wartosci, 2. Budowy formal-
nej, 3. Nastroju), za pomocg ktorych scharakteryzowano cztery utwory muzycz-
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ne (dwa klasyczne — fragment Ognistego ptaka i Swieta wiosny oraz dwa rocko-
we — Low man’s lyric i Fuel), zbudowano Iacznie 24. rownania regresji uwzgled-
niajac wszystkie zmienne niezalezne.

Ocena ,,Wartosci” Ognistego Ptaka (fragment spokojny i powolny) w grupie
muzycznej zwigzana jest w pierwszej kolejnosci z Reaktywnoscia (waga beta
-0,61), nastgpnie z Aprobatg zycia (0,51), Silnym ego (-0,44), nastgpnie z Neu-
rotycznodcia (0,37) i Gigtkoscia struktur poznawczych 0,22). Korelacja wielo-
krotna tych zmiennych z kryterium wynosi 0,73 (F [5, 19] = 4,26; p<0,009) i wy-
ja$nia 40% poprawionej jego wariancji. Mozna sgdzi¢, iz utwér ten oceniany jest
pozytywnie ze wzgledu na ogdlng wrazliwosé, impulsywnos¢, sktonnos$¢ do pod-
dawania si¢ emocjom. W grupie nie muzycznej waznym czynnikiem jest réwniez
obserwowany udzial Neurotycznosci (0,44) i Aprobaty zycia (0,28), a takze do-
datkowo Ekstrawersji (-0,36), Samorealizacji (0,31) i Sumiennosci (-0,18),
a wigc — podobnie jak w grupie kryterialnej — o ocenie tego utworu decydujg im-
pulsywnos¢, niestato$¢, poddawanie si¢ emocjom i skfonno$¢ do koncentracji na
wlasnych przezyciach (R wielokrotne = 0,63, F [5,43] = 5,75; p<0,0004 tluma-
czy 33% poprawmne] ‘wariancji kryterlum)

Oceng ,, Wartosci” Swu;ta Wiosny (fragment dynamiczny) w grupie muzycznej
wyznaczaja: Aprobata zycia (0,41), Ugodowos¢ (-0,40), Neurotyczno$¢ (-0,33),
Sumienno$¢ (0,27), Samorealizacja (0,10), Wewnetrzna sterowno$¢ (0,03),
a wiec dominuja tu podobnie jak w grupie kryterialnej raczej og6lna impulsyw-
nos¢, niestalo$¢, zmienno$¢ samopoczucia (R wielokrotne wynosi 0,69 F [6,18]=
2,74; p<0,04 i ttumaczy 30% wariancji kryterium).

Wysoka oceng ,,Warto$ci” utworu miodziezowego — Low Man’s Lyric (utwor
stonowany, spokojny, powolny) — w grupie muzycznej wyznacza tylko czynnik
Ekstrawersji (0,38; p<0,06; 10% wariancji kryterium), w grupie nie muzycznej
natomiast: Neurotyczno§¢ (0,55), Reaktywnos¢ (-0,42), Wewnetrzna sterownosé
(-0,32), Samorealizacja (0,30) i Otwarto$¢ (-0,16). Korelacja wielokrotna R tych
zmiennych z kryterium wynosi 0,53 (F [5,43] = 3,4; p<0,01) i ttumaczy 20% po-
prawionej jego wariancji. Wida¢ istotng réznicg: w grupie muzycznej ocena
» Wartosci” tego utworu jest funkcja tendencji do poszukiwania doznaf pozytyw-
nych, by¢ moze umiej¢tnoSci dostrzezenia wartosci utworu wymagajacego sku-
pienia, wynikajacej z charakteryzujacego t¢ grupe optymizmu i akceptacji, pew-
nie wickszej dojrzatosci. Osoby w grupie nie muzycznej, pozytywnie oceniajacy
utwor Low Man’s Lyric, wykazuja labilno$¢ nastroju, skfonno$¢ do depresji, le-
kowos§¢, depresyjnosc, raczej gotowoS¢ ulegania innym. Sg to by¢ moze wiasnie
osoby poszukujace ciemnych stron sztuki, delektujace sie¢ w mrocznych nastro-
jach 1 uczuciowosci.

»Wartos¢” utworu Fuel (dynamicznego, gloSnego, szybkiego) w grupie mu-
zycznej wigze si¢ z Neurotycznoscig (-1,29), Reaktywnoscig (0,54) i Silnym ego
(-0,47). Korelacja wielokrotna R réwna jest 0,76 (F [3, 21] = 9,63; p<0,003)
i wyjasnia 52% poprawionej wariancji kryterium. Wida¢ znaczaca réznice w oce-
nie utworu gloSnego i szybkiego w poréwnaniu do utworu wolnego i spokojnego.
Wysoka ocena Fuel wynika z syndromu neurotycznego. Utwor ten, w poréwna-
niu do poprzedniego, jest raczej preferowany przez mniej emocjonalnie dojrzate
osoby. W grupie nie muzycznej ,, Warto$¢” Fuel zostala zwigzana z wiekszg liczba
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czynnikéw psychologicznych: z Neurotycznoscig (0,44), Samorealizacja (0,40),
Aprobatg zycia (0,32), Wewnetrzng sterownoscig (-0,31), Sumiennoscia (-0,26),
Reaktywnoscig (-0,21) i Gigtkoscia struktur poznawczych (-0,17). Korelacja wie-
lokrotna tych zmiennych z kryterium wynosi 0,61 (F |7, 41] = 3,43; p<0,005)
i wyjasnia 26% poprawionej wariancji. Z rozkladu czynnikow widac, iz pozytyw-
na ocena tego utworu w grupie nie muzycznej wynika z gotowosci podporzadko-
wania si¢ normom grupy (ujemne wagi Wewnetrznej sterownosci, Sumiennosci
i Gigtkosci struktur poznawczych, ktorym towarzyszy podwyzszona tendencja do
Samorealizacji), bedgcej by¢ moze efektem zanizonej samooceny (Neurotycz-
nos¢) i tendencji do poszukiwania wrazef (ujemna waga ReaktywnoSci).

Interesujacych danych dostarcza analiza wplywu czynnik6w psychologicznych
na postrzeganie ,Budowy formalnej” prezentowanych w badaniach utwor6w,
czynnika rozpietego na kontinuum: od bieguna niezorganizowania, chaosu, dy-
namiki, zywiolowosci, ztozonosci do bieguna fadu, harmonii, stopnia uporzad-
kowania, regularnosci, prostoty, przejrzystosci.

W procesie oceny ,,Budowy formalnej” spokojnego fragmentu Ognistego Pta-
ka w grupie muzycznej, a wiec postrzegania jego jako przejrzystego i harmonij-
nego, istotng role odgrywaja: Neurotycznos¢ (0,60), Ekstrawersja (0,50), Reak-
tywnos$¢ (-0,50) i Ugodowos¢ (-0,48). Korelacja wielokrotna tych czynnikow
z kryterium wynosi 0,64 (F [4,20] = 3,47; p<0,02) i wyjasnia 29% poprawionej
wariancji kryterium. Tak wiec, ci spoSrdd badanych z grupy muzycznej, ktorzy
postrzegaja prostote, fad 1 przejrzystos¢ tego utworu charakteryzujg si¢ ogolng
wrazliwodcig, emocjonalnoScia, ukierunkowaniem na siebie, tendencja do po-
szukiwania doznan i raczej poleganiem na sobie, niz gotowoscig do kierowania
si¢ normami grupy. W grupie nie muzycznej konfiguracja czynnikOw zmienia si¢
czeSciowo. Nadal wprawdzie wiodaca role odgrywa, ale z mniejszymi wagami
w porédwnaniu do poprzedniej grupy, Neurotyczno$¢ (0,33) i Reaktywnos¢
(-0,32), do ktorych dotacezaja: Silne ego (0,32), Sumiennos¢ (-0,26), Samoreali-
zacja (0,24) i, tym razem, z ujemng waga Ekstrawersja (-0,24). Korelacja wielo-
krotna tych czynnikéw z kryterium wynosi 0,57 (F [6,42] = 3,34; p<0,009) i wy-
jasnia 23% poprawione] wariancji kryterium. Mozna powiedzied, iz zdolno&¢ po-
strzegania stopnia zorganizowania tego utworu, trudnego przeciez dla muzycz-
nie nie przygotowanych stuchaczy, wigze si¢ zaréwno z wrazliwoscia, jak i zdol-
noscig do przezwycigzania niepokoju w sytuacji percepcyjnej.

Ocena ,,Budowy formalnej” ,Swieta wiosny” (utworu dynamicznego) w gru-
pie muzycznej pokazuje, ze wazng role odgrywaja w niej nastgpujace czynniki:
Reaktywnos¢ (0,71), Silne ego (0,62), Samorealizacja (-0,45) 1 Wewngtrzna ste-
rowno$¢ (0,33). Korelacja wielokrotna tych zmiennych z kryterium (R=0,59, F
[4, 20] = 2,52; p<0,07), jest jednak na pograniczu istotnoSci ze wzgledu na dra-
styczne ograniczenie liczebnosci grupy. Pokazuje mimo to interesujaca prawi-
diowo$¢. Dodatnie wagi zaréwno Reaktywnosci jak i Silnego ego (ich korelacja r
w tej grupie wynosi -0 72) moga $§wiadczy€ o tym, iz specyficzne wariancje obu
zmiennych wniosty swoj oddzielny wktad do wyjaSnienia kryterium. Tak wiec, za-
pewne, zaréwno wrazliwos$¢ — bedaca sktadowg NeurotycznoSci — jak i umiejet-
nos¢ pokonywania niepokoju w sytuacji percepcji i rozumienia tak zlozonego
utworu jak ,,Swieto wiosny” (Silne ego), wniosly swoj wkiad w wyjasnienie kryte-
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rium. Ujemna waga Samorealizacji i dodatnia Wewnetrznej sterownoSci poka-
zuja dodatkowo, ze wazng skladowa analizy formalnej stanowi zatrzymanie si¢
na procesie odbioru muzyki (zawieszenie projektowania siebie w przyszto$c)
1 gotowos¢ kierowania si¢ w tym procesie wiasnym systemem wartosci.

Grupa nie muzyczna kontrastuje wzgledem swoich wyrobionych muzycznie
kolegow. Tu rozumienie ,,Budowy formalnej” wiaze si¢ tylko z Aprobatg Zycia
(r =0,37, p<0,01), a wigc z pewnym aspektem hedonistycznym zawartym w go-
towosci do cieszenia si¢ chwila i z asertywnoscia.

Ocena ,,Budowy formalnej” spokojnego utworu rockowego Low Man’s Ly-
ric w grupie muzycznej komplikuje si¢. Odnalezienie klucza do oceny budowy
tego utworu wigze si¢ ze zdolnoscia tolerowania napigcia (Silne ego 0,82), jed-
noczesnie z pewna doza wrazliwosci i impulsywnosci (Neurotyczno$é 0,61), zdol-
nosci doznawania przyjemnosci (Sumienno$¢ -0,62), a takze pewna konwencjo-
nalnoscig (Otwarto$¢ -0,23). Korelacja wielokrotna tych czynnikow z kryterium
wynosi 0,64 (F [4, 20] = 3,55; p<0,02) i wyjasnia 30% poprawionej jego warian-
cji. W grupie nie muzycznej, z kolei, brak postawy hedonistycznej i ogolnego na-
pedu zyciowego (Aprobata Zycia, waga beta -0,30), ale takze pewna przekora
wobec pogladow innych (Ugodowos¢ -0,26), che¢ zaznaczenia siebie (Samore-
alizacja 0,24) i komponent impulsywnosci (Sumienno$¢ 0,17) pozwalaja rozpo-
znac aspekty formalne utworu Low Man’s Lyric. Korelacja wielokrotna tych
zmiennych z kryterium na pograniczu istotnosci, wynosi 0,41 (F [4, 44] = 2,26;
p<0,07) i wyjasnia tylko 9% zmiennosci kryterlum

Postrzeganie w grupie muzycznej ,Budowy formalnej” Fuel, utworu dyna-
micznego, szybkiego i glosnego, jest funkcja pigciu czynnikoéw, sposrdd 11 zasto-
sowanych zmiennych niezaleznych: NeurotycznoSci (waga beta 0,51), Aprobaty
zycia (0,44), Silnego ego (0,40), Otwartosci (0,33) i Sumiennosci (0,30). Ich ko-
relacja wielokrotna R (F [5, 19] = 3,38; p<0,02) z kryterium wynosi 0,67 i wyja-
$nia 33% poprawione] wariancji kryterium. Konfiguracja i wagi tych czynnikéw
pokazuja, iz tym, co decyduje o ukonstytuowaniu si¢ w umystach stuchaczy for-
malnego aspektu tego utworu, to aktywne, dynamiczne i twdrcze procesy per-
cepcji, identyfikacji i reakcji. Wskazuja na to wagi zaréwno ,.energetycznych”
czynnikow (Aprobata zycia i Sumienno$¢), jak i tych, ktére decyduja o zdolnosci
przezwycigzania niepokoju i gotowosci doznawania niekonwencjonalnych do-
Swiadczen (Silne ego i Otwartos¢). Zaznaczona Neurotyczno$¢ swiadczy o wraz-
liwosci 1 impulsywnoSci. W grupie nie muzycznej cztery czynniki zwigzane zosta-
ly z odbiorem ,,Budowy Formalnej” Fuel: Wewnetrzna sterowno$¢ (0,32), Silne
ego (-0,32), Aprobata zycia (0,30) i Sumienno$¢ (-0,18), a ich korelacja wielo-
krotna wynosi 0,43 (F [4, 44] = 3,17; p<0,02) i wyjasnia 15% poprawionej wa-
riancji. Mozna sadzi¢, iz u mtodziezy z tej grupy, w przeciwiefistwie do bardziej
muzycznie wyrobionych kolegdw, tym, co decyduje o uchwyceniu formalnej stro-
ny prezentowanego utworu, jest gotowos¢ do kierowania si¢ wiasnym systemem
wartoSci (Wewnetrzna sterowno$¢) i zorientowanie na chwilowe doznawanie
przezy¢ (ujemna waga Sumienno$ci i Aprobata zycia), ktérym towarzyszy niepo-
kdj 1 koncentracja na sobie (ujemna waga Silnego ego). Wydaje si¢, Ze procesy
estetycznego waluowania sluchanego utworu w tej grupie sa w wiekszym stopniu
zalezne od procesow emocjonalnych przebiegajacych w krétkim horyzoncie cza-
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sowym, niz od aktualizowania zfoZonych schematéw poznawczych charaktery-
stycznych dla bardziej tworczo zorientowanej miodziezy z grupy muzyczne;j.

Ocena ,,Nastroju”, jako jednego z trzech wymiardw odbioru (percepcji, rozu-
mienia, interpretacji) muzyki, jest interesujacym przykladem réznic migdzy
dwiema badanymi grupami. W grupie muzycznej ocena ,,Nastroju” utworu wol-
nego i spokojnego (Ognisty Ptak) jest funkcja tylko dwu czynnikoéw: OtwartoSci
(0,40) i Sumiennosci (0,27), ktorych korelacja wielokrotna R wynosi 0,41 (F [2,
22] = 2,20; p<0,13) i jest nieistotna ze wzglgdu na ograniczong liczebnos¢ grupy
badanych. Wida¢, iz ocena ,,Nastroju” jest jednak w tej grupie wynikiem postawy
niekonwencjonalnej i proceséw charakteryzujgcych twdrcze ustosunkowania si¢
do réznej klasy obiektow. W grupie nie muzycznej postrzeganie ,,Nastroju”
Ognistego Ptaka jako pogodnego, wesolego i jasnego zwigzana jest z liczng gru-
pa czynnikoéw z: Aprobata zycia (0,54), Ekstrawersja (-0,50), Neurotycznosciag
(0,45), Silnym ego (0,38), Samorealizacja (0,34), Sumiennoscia (-0,21), We-
wnetrzng sterownoscig (-0,20) i Otwartoscia (-0,14). Korelacja wielokrotna tych
czynnikow z kryterium wynosi 0,62 (F [8, 40] = 4,12; p<0,001) i wyjasnia 34%
poprawione;j warlanql kryterlum Widzimy, iz w tej grupie poddanie si¢ pogod-
nemu ,,Nastrojowi” Ognistego Ptaka ,,okupione” jest gra skomplikowanych me-
chanizméw osobowosciowych. Przede wszystkim, podwyzszong wrazliwoscig
i koncentracja na sobie (Neurotyczno§¢, Ekstrawersja, Aprobata zycia), a takze
—najprawdopodobniej — obnizonym poczuciem wiasnej odr¢bnosci i niezalezno-
Sci sadow (niskie wyniki w Sumiennosci, Wewne;trznej sterownosci i Otwartosci).
O ile wigc w grupie muzycznej ocena ,Nastroju” wigzala si¢ z niekonwencjonal-
noScia, to w grupie nie muzycznej — raczej z jej brakiem. ,,Nastroj” fragmentu
Swigta Wiosny — bardzo dynamicznego, o zmiennej szybkosci i nat¢zeniu dzwie-
kow, o linii melodycznej trudnej do przewidzenia — w grupie muzycznej postrze-
gany jako pogodny, radosny zwigzany jest w istotny sposob z trzema czynnikami:
niska Neurotycznoscig (-0,56), Ugodowoscia (-0,45) i Otwartoscig (-0,40). Ich
korelacja wielokrotna R=0,70 (F [3, 21] = 6,75; p<0,002) wyjasnia 42% popra-
wionej wariancji kryterium. Mozna wige (mimo ujemnej wagi Otwartosci) pod-
trzymac wczesnle]szq charakterystyke tej, bardziej muzycznie wyrobionej grupy
badanych i uznac jg jako przesunigta w kierunku nlekonwenqonalnosa kompe-
tencji i pewnoSci siebie. W grupie nie muzycznej za$ postrzeganie , Nastroju” te-
go utworu jako przejrzystego, jasnego, pogodnego, radosnego wigze si¢ z niska
Sumiennoscia (-0,35) i Reaktywnoscia (-0,24) oraz wysoka Gietkoscia struktur
poznawczych (0,29). Ich korelacja wielokrotna z kryterium wynosi 0,46 (F [3, 45]
= 4,07; p<0,01) i thumaczy 16 % poprawionej wariancji kryterium.

»Nastrdj” spokojnego utworu rockowego Low Man’s Lyric w grupie muzycz-
nej skorelowany jest (ze wzgledu na maig liczebnos¢ grupy) w sposob statystycz-
nie nieistotny z trzema czynnikami (R=0,51, F [3, 21] = 2,43; p<0,09). Tak wigc,
im bardziej utwor ten oceniany jest jako przejrzysty, zrozumialy, pogodny, rado-
sny, tym aktualizuje w wigkszym stopniu gotowos¢ kierowania si¢ wlasnym syste-
mem warto$ci, koncentracje na sobie i pewne hedonistyczne nastawienie (Apro-
bata zycia: 0,43, Sumienno$¢ -0,37) a takze manifestowany konserwatyzm i za-
chowawczo$§¢ postaw i pogladow (Otwarto§¢: -0,25). Wydaje si¢, ze wplyw na
moze mie¢ tu (biorac pod uwage zachowany kierunek zaleznoici), charaktery-
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styczna dla tej grupy wieksza dojrzatos¢ muzyczna i mniejsza aprobata estetycz-
na dla utworéw miodziezowych. W grupie nie muzycznej ocena ,,Nastroju” Low
Man’s Lyric wikia bardziej skomplikowany ukiad czynnikéw psychologicznych.
Widag, iz »Nastroj” Low Man’s Lyric odbierany jako pogodny, jasny, przejrzysty,
radosny wigze si¢ W tej grupie badanych z pewna odpornoscig (Reaktywnosc: -
0,27, Silne ego: 0,17), impulsywnoscig, wrazliwoscig i koncentracja na przezy-
ciach (Neurotycznosé: 0,42, Samorealizacja: 0,55, Ekstrawersja: -0,30) oraz
z brakiem oryginalnosci (odpowiednie wagi beta: Ugodowoéé: 0,26, OtwartoSc: -
0,24, Wewnetrzna sterownosc: -0 ,35). Korelacja tych czynnik6w z oceng ,,Na-
stroju” wynosi 0,64 (F [8, 40] = 3,51; p<0,004) i wyjasnia 30% wariancji. Nasu-
wajqca sie reﬂeKSJa dotyczy réznic mu;dzy grupami. Mimo wyzszej oceny utwo-
réw rockowych przez grupe nie muzyczna, zjawisko wielokrotnie identyfikowane
w podobnych grupach, aktywne stuchanie i analiza tych utworéw przez mniej
muzycznie wyrobionych stuchaczy wymaga duzych kosztéw psychologicznych.

Ocena ,,Nastroju” Fuel (utworu dynamicznego, gloSnego i szybkiego) przez
grupe muzyczng, a wigc grupe zasadniczo nie preferujgca utworéw rockowych,
jako przejrzystego, zrozumialtego, pogodnego, radosnego, zwigzana jest z cztere-
ma czynnikami, sposrod ktdrych Samorealizacja uzyskafa jedynie wage dodatnia
(0,40). Samorealizacja reprezentuje tu tendencje do wprowadzenia fadu, do po-
rzagdkowania rozwijajacych si¢ w procesie percepcji struktur muzycznych, tak, by
w przezyciu estetycznym z chaosu wyfonit si¢ catoSciowy ksztait utworu. O tym, iz
nie jest to proste, $wiadczy konfiguracja pozostatych czynnikow: niski poziom ob-
jawow lekowych (Neurotycznosé: -0,94)), ograniczona ekspansywno$c (Silne ego:
-0,56), brak energii i determinacji przeciwstawiania si¢ presji grupy (Wewngtrzna
sterownos¢: -0,33). Korelacja wielokrotna tych czynnikoéw z kryterium wynosi
0,64 (F [4, 20] = 3,45; p<0,02) i ttumaczy 29% wariancji. W grupie nie muzycznej
odbidr ,,Nastroju” szybkiego i dynamicznego utworu rockowego wikta bardziej
ztozona konfiguracj¢ czynnikéw. By mogt by¢é w nim dostrzezony porzadek i tad,
konieczna jest determinacja i pewna tendencja do wprowadzenia fadu (Aprobata
zycia: 0,49 i Samorealizacja: 0,40), koncentracja na zadaniu i zdolno§¢ utrzyma-
nia statego kierunku dziatania (Silne ego: 0,26, Ekstrawersja: -0,26), a takze im-
pulsywnos$¢ (Neurotycznosé: 0,37) i niski poziom oryginalnosci (Otwartos¢: -0,17,
Wewngtrzna sterowno$¢: -0,31). Korelacja wielokrotna tych czynnikow z kryte-
rium wynosi 0,62 (F [8, 39] = 2,72; p<0,01) i wyjas$nia 24% warianciji.

4.2. INTERPRETACJA WYNIKOW

W rezultacie przeprowadzonych badan uzyskano wyniki Swiadczace o wplywie
cech osobowosci i temperamentu, jak tez do§wiadczenia muzycznego, na odbior
utwordw muzycznych. Osoby ksztafcace si¢ muzycznie, a wigc charakteryzujgce
si¢ wieksza dojrzatoScia estetyczna, zdecydowanie negatywnie oceniajg muzyke
metalowa, silnie stymulujaca, co jest zgodnie z badaniami relacjonowanymi
przez Rawlingsa i Ciancarelli (1997, s. 121) oraz Smolefiska-Zieliniskg (1985).
Nizsze wyniki w grupie ,,nie muzycznej” w skali ,,Nastroju” spokojnej muzyki
powaznej §wiadcza o tym, ze osoby majace niewielkie doswiadczenie w stucha-
niu tego rodzaju muzyki, postrzegaja utwory ciche, spokojne i monotonne jako
bardziej smutne, ponure.
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U 0s6b z grupy muzycznej, w przypadku utworéw silnie stymulujacych (doty-
czy to muzyki powaznej jak i rozrywkowej), budowa formalna osigga wyniki WyzZ-
sze niz w gruple nie muzycznej, coO moze sw1adczyc 0 w1f;ksze) wrazliwosci mu-
zycznej tej grupy. Z kolei osoby z grupy nie muzycznej, przyzwyczajone do stu-
chania gtéwnie muzyki rozrywkowej, ktdra jest z reguly bardziej stymulujaca,
odbierajg te same utwory nie tak intensywnie jak grupa ,,muzyczna”.

Nie zauwazono istotnej réznicy migedzy grupami w zakresie czynnika ,,War-
to$¢” pozostalych utwordw. Podobna ocena wartosci estetycznej utworéw kla-
sycznych, wystepujaca u obydwu grup badawczych, moze jednak wskazywac na
zdolno$¢ uczniéw nie ksztalcacych sie¢ muzycznie do rozpoznania w muzyce, naj-
czgSciej nie lubianej, jej waloréw artystycznych. Natomiast w przypadku oceny
konkretnego utworu muzyki powaznej, osoby te biora pod uwage nie ogblne od-
czucie reprezentowanego przez utwor stylu muzycznym, lecz gtéwnie wystucha-
ny utwor muzyczny.

Nie ma natomiast zadnej réznicy w przypadku ,, Warto$ci” utworu ,,Low Man’s
Lyric” (typowa, spokojna ballada rockowa), co §wiadczy o tym, ze utwor ten jest
podobnie oceniany zardwno przez osoby ze szkoly muzycznej jak i liceum.
Z wczesniejszych badaf, a takze z ankiet wypelnianych przez badane osoby
w czasie badania, wynika, ze po muzyce klasycznej najbardziej lubianym rodza-
jem muzyki uczniéw szkot muzycznych jest rock, a prezentowany utwor niewat-
pliwie mieSci si¢ w tym gatunku (por. Kamifska, 2000, s. 439). Nie ma tez roznic
w pozostatych czynnikach dyferencjalu muzycznego, co wskazuje na podobny
sposdb odbioru i oceng tego utworu oraz o jego malej ,,kontrowersyjnosci”.

Réznice miedzy badanymi grupami sa widoczne nie tylko w zakresie ich pre-
ferencji muzycznych, ale rowniez w zakresie wplywu czynnikéw psychologicz-
nych na odbiér muzyki. W grupie muzycznej osoby o wysokiej neurotycznosci
negatywnie (bez wzgledu na styl muzyczny) oceniajg utwory silnie stymulujace.
Ocena ta dotyczy nie tylko natury estetycznej samej muzyki, lecz takze jej na-
stroju. Utwory szybkie, glto$ne, zmienne wywotuja o tych osob negatywne nastro-
je (sa charakteryzowane jako smutne, ponure, niepokojace, mgliste). Osoby cha-
rakteryzujace si¢ wysokim nasileniem neurotycznoSci sg podatne na czgste do-
$wiadczenia negatywnych emocji (strach, gniew — niekoniecznie wyrazany na ze-
wnatrz) i reaguja lekiem w sytuacjach stresu psychologicznego, sg spigte, nerwo-
we, rozdraznione. Silnie stymulujagca muzyka moze by¢ przez te osoby postrze-
gana przez pryzmat negatywnych emocji, ktore sa przez nig wywolane. Poniewaz
osoby neurotyczne s3 nadwrazliwe, a wigc maja male zapotrzebowanie na sty-
mulacje, gwattowna, szybka i gtoSna muzyka wywoluje u nich napigcie, lek,
a wiec emocje zdecydowanie negatywne, co powoduje niskg ocene wartosci este-
tycznej tego rodzaju utwordw. Wyniki badan sa zgodne z badaniami przeprowa-
dzonymi przez Payne (1967, za: Kemp, 1996), w ktoérych wykazano pozytywny
zwigzek migdzy neurotyzmem a preferencja do muzyki ,,romantycznej” w prze-
ciwiefistwie do muzyki ,.klasycznej”. Muzyka romantyczna, argumentowata Pay-
ne, pozwala neurotykom na projekcje swoich emocji, przynosi im ulge i wycisze-
nie. Réwniez badania Litle i Zuckermana (Litle, Zuckerman, 1986) wskazuja na
ograniczong preferencje muzyki rockowej (w szczegolnosci hard rocka) u osob
o niskim zapotrzebowaniu na stymulacje.
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Wymiar ,,Neurotyzmu” w grupie ,,nie muzycznej” ma nieco inne konotacje
niz w grupie wcze$niej omawianej. Osoby neurotyczne ,,nie muzyczne” zdecydo-
wanie pozytywnie oceniajg utwory nisko stymulujgce lecz réwniez utwory silnie
stymulujace, co jest niezgodne z wczesniejszymi badaniami jak réwniez posta-
wionymi hipotezami. Wytlumaczeniem tego zaskakujacego zwigzku moze byé
fakt, ze wykonawca dwoch utworéw ,metalowych” (réznigcych sie poziomem
stymulacji), wybranych do niniejszych badan, byt ten sam zesp6t muzyczny. Co
wigcej, oba utwory ukazaly si¢ na tej samej plycie kompaktowej, co przy znajo-
moSci twdrczosci tego zespotu moglo spowodowaé nie réznicujace oceny dwoch
utwordw. Drugim czynnikiem wyjasniajacym te korelacje moze by¢ fakt, iz osoby
Z grupy »hie muzycznej” zdecydowanie nizej ocenialy ,,Budowe formalng” utwo-
r6w silnie symulujgcych niz ich rowiesnicy ze szkoly muzycznej (p<0,004). Moz-
liwe wiec, ze utwor »metalowy” okazal si¢ za malo stymulujgcy by u 0sob neuro-
tycznych w grupie ,,nie muzycznej” wywola¢ emocje negatywne, ktére spowodo-
walyby niska oceng tego utworu.

W obydwu grupach ,,Reaktywnos$é emocjonalna” nie wykazata zadnych kore-
lacji z czynnikami dyferencjaléw muzycznych utwordw ,,metalowych” (Tabela 2).
Osoby wysokoreaktywne ksztafcace si¢ muzycznie zdecydowanie negatywnie
ocenily warto$¢ estetyczng utworu ,,Swigto Wiosny”. Natomiast uczniowie Li-
ceum Ogolnoksztaicacego ocenili pozytywnie malo stymulujacy fragment
»Ognistego Ptaka”, co w czeéci potwierdza hipotezy i wyniki weze$niejszych ba-
dan nad zwigzkiem reaktywnoSci i zwigzanym z nig zapotrzebowaniem na sty-
mulacje a preferencjami muzycznymi (Payne, 1967, 1980; Strzatecki i Furman-
ski, 2000). Osoby wysokoreaktywne, majace male zapotrzebowanie na stymula-
cj¢, pozytywnie oceniajg utwory nisko stymulujgce, natomiast osoby niskoreak-
tywne, poniewaz maja duze zapotrzebowanie na stymulacje preferuja utwory
glo$ne, dynamiczne, zapewniajace im odpowiednio wysoki poziom stymulacji
(Dollinger, 1993). W grupie ,nie muzycznej” osoby o wysokiej reaktywnosci
emocjonalnej ocenialy nisko ,,Budowe formalna” utworu ,,Ognisty Ptak”, uzna-
jac go za bardziej refleksyjny, cichy, spokojny, odprezajacy, relaksujacy niz osoby
niskoreaktywne. Osoby wysokoreaktywne maja tendencj¢ do intensywnego re-
agowania na bodzce wywolujace emocje, charakteryzuje je duza wrazliwos¢
1 mata odporno$¢ emocjonalna. Z wysokim poziomem reaktywnos$ci wigze si¢
mniejsze zapotrzebowanie na stymulacjg, co uzasadnia pozytywna oceng utworu
mato stymulu] 3cego i negatywna oceng utworu silnie stymulujgcego. Nalezy jed-
nak zauwazy¢ roznice pojawiajace si¢ w dwoch grupach badawczych, a dotyczace
korelacji skal ,,ReaktywnoSci emocjonalnej” i ,,Neurotycznosci” z czynnikami
dyferencjatlu muzycznego. Osoby wysokoreaktywne i neurotyczne z grupy ,,mu-
zycznej” maja tendencje do deprecjonowania utwordw silnie stymulujacych. Na-
tomiast osoby z grupy ,,niemuzycznej” pozytywnie oceniaja utwory mato stymu-
lujace, lub inaczej méwiac osoby niskoreaktywne i stabilne emocjonalnie w gru-
pie ,muzycznej” pozytywnie oceniaja utwory stymulujgce, a w grupie ,,nie mu-
zycznej” negatywnie oceniaja utwory mato stymulujace.

Wymiar ekstrawersji nie okazal si¢ czynnikiem istotnym statystycznie (ze
wzgledu na malg liczebnosé grup) w wyjasnianiu rznic w odbiorze utworéw mu-
zycznych przez grupe muzyczng i nie muzyczna, co jest zaskakujace w kontekscie
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wczesniej cytowanych badaf. Juz dawne badania Burta (1939) oraz Kestona
i Pinto (1955) wykazaly, ze osoby ekstrawertywne poszukuja w muzyce giéwnie
stymulacji, natomiast osoby introwertywne podchodza do niej bardziej analitycz-
nie. Z badan Dollingera (1993) oraz Rawlingsa (Rawlings i inn., 1995) wynika,
ze osoby ekstrawertywne preferuja hard rock i metal. Podobne wyniki wskazuja-
ce na preferencje do muzyki rockowej i popularnej os6b o wysokim poziomie
ekstrawersji otrzymali Rawlings i Ciancarelli (1997), a takze Rawlings (Rawlings
iin., 2000) w odniesieniu do skali Poszukiwania doznan z kwestionariusza Zuc-
kermana. Poniewaz jest to wymiar znaczacy w wielu badaniach, za$ w prezento-
wanym badaniu jest bliski poziomu istotnoéci, warto podda¢ analizie uzyskane
wyniki. Osoby uczace si¢ w szkole muzycznej o wysokim poziomie ekstawerty-
zmu pozytywnie oceniaja warto$¢ utworoéw niskostymulujacych, natomiast osoby
z liceum ogodlnoksztalcacego negatywnie oceniaja warto$¢ utworu klasycznego
niskostymulujacego. Zrodtem rdznicy korelacji ,,Ognistego Ptaka” z ekstrawer-
sja w dwoch grup moze by¢ fakt, iz dla 0sOb nie obeznanych z muzyka klasyczna
utwor ten mogt by¢ zbyt trudny w odbiorze (charakterystyczng cechg tego utwo-
ru jest sfabo zaznaczony rytm, powolne tempo, ,rozlana” linia melodyczna, co
znaczaco rozni go od muzyki rozrywkowej) i stabo stymulujacy, a jak wynika
z przytoczonych badan ekstrawertycy lubig muzyke fatwa w odbiorze i silnie sty-
mulujacy. Z kolei osoby ekstrawertywne i majace wigksze do§wiadczenie z mu-
zyka klasyczng pozytywnie oceniajg warto§¢ utworéw niskostymulujacych, po-
niewaz s3 one dla nich latwe w odbiorze. Wydawa¢ moze si¢ nie bez racji stwier-
dzenie, ze réznica ta wynika¢ moze réwniez z innego nasilenia poszczegdlnych
czynnikow sktadajacych sie na wymiar ekstrawersji — osoby z grupy ,,nie muzycz-
nej” moze charakteryzowa¢ czynnik poszukiwania doznai i aktywnos¢ (tempo,
wigor, energia), co wyjasniatoby negatywna ocene¢ utworu niskostymulujacego,
natomiast osoby z grupy ,muzycznej” — czynniki takie jak: towarzyskos¢, ser-
decznos¢, przyjacielsko§¢, co wskazywaloby na wigksze preferencje muzyki po-
pularnej. Na roznice t¢ wskazujg rowniez Rawllings i Ciancarelli (1997), ktorzy
zauwazyli, ze osoby osiagajace wysokie wyniki w czynniku ,,poszukiwanie do-
znaf” preferowali muzyke rockows, natomiast osoby o wyZszym nasileniu czyn-
nikow przyjacielskoS¢ i serdeczno$¢ preferowaly muzyke pop. Ostateczne wyja-
Snienie tego zjawiska bylyby mozliwe przy zastosowaniu nie skroconej wersji
kwestionariusza Costy i McCrae, kt6ra traktuje czynniki skiadajace si¢ na wy-
miary oddzielnie.

W obydwu grupach badawczych nie stwierdzono zdecydowanych zwiazkéw
czynnika ,,Otwartosci” z odbiorem muzyki. Otwarto$¢ jest tu pojmowana jako
tendencja do poszukiwania pozytywnego wartoSciowania doSwiadczeh zycio-
wych, tolerancja wobec nowosct i ciekawo$¢ poznawcza. Wezesniejsze badania
(Dollinger, 1993, Rawlings i Ciancarelli, 1997; por. Rawlings i n., 1995) wykaza-
ly, ze ,,Otwarto$¢” jest zwigzana z preferencjami réznych styléw muzycznych
(klasyki, soulu, bluesa, rocka) z wyjatkiem muzyki popularnej. Hipotezy posta-
wione w badaniu zaktadaly, ze osoby o wysokim poziomie otwartosci pozytyw-
nie ocenig wszystkie utwory muzyczne procz utwordéw latwych w odbiorze
(w naszym przypadku bytby to ,Low Man’s Lyric”), na co wskazywalyby wcze-
Sniejsze badania. Brak korelacji z tym wymiarem osobowosci w przedstawio-
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nym badaniu jest zaskakujacy wobec wysokich korelacji otrzymywanych w przy-
toczonych wyzej badaniach. By¢ moze wplyw na takie wyniki wywarto zastoso-
wanie innej niz w eksperymentach Dollingera oraz Rawlingsa i Ciancarelli me-
tody mierzacej preferencje muzyczne, mianowicie nie ,Skali Preferencji Mu-
zycznych” (Litle i Zuckerman, 1986), a ,,Dyferencjatu muzycznego” (Strzatecki
i Furmanski, 2000).

Cecha ,,Ugodowosci” nie wplywa na ocene wartoSci estetycznej muzyki a ra-
czej na postrzeganie jej struktury, budowy. Osoby ugodowe, majace niewielkie
doswiadczenie z muzyka powazng, zwracaja uwage na ,,sfaba” budowe formalng
utwordw klasycznych nisko stymulujacych. Wymiar ,,Sumienno$ci” ujmowany ja-
ko ,,stopien zorganizowania, wytrwatosci i motywacji jednostki w dziataniach zo-
rientowanych na cel, wola, dazenie do osiagnie¢” (Zawadzki i inn. 1998) réwniez
nie wywiera wplywu na sposéb odbioru muzyki w zadnej z grup badawczych.

W badaniu stwierdzono interesujace zwiazki miedzy reprezentacjami po-
znawczymi wykorzystanych utworéw muzycznych a ,,Stylami zachowania si¢”.
Z wyjatkiem ,,GigtkoSci struktur poznawczych”, ktora nie wykazuje wspotzmien-
nosci z poszczego6lnymi czynnikami ,,Dyferencjalu muzycznego”, pozostale wy-
miary modelu ,,Stylu twdrczego zachowania” koreluja istotnie z réznymi wymia-
rami ,,Dyferencjatu” (Tabela 3 1 5).

Osoby z grupy ,,muzycznej” uzyskujace wysokie wyniki w czynniku ,,Aprobata
zycia” pozytywnie oceniajg utwory klasyczne. Wysoko réwniez oceniajq ,Budo-
we formalng” utworu ,,Fuel”. Natomiast osoby z grupy »hie muzycznej” osiagne-
ty wysokie Wymk1 w budowie formalnej utworow" silnie stymulu]a;cych (,Fuel”
i ,,Swu;to wiosny”) i ocenie nastroju utworu ~Fuel”. , Aprobata zycia” jako goto-
woSC do cieszenia si¢ zyciem wbrew niepowodzeniom, zdolno$¢ samodzielnego
podejmowania decyzji, umiejetnos¢ kierowania wiasnym zyciem, jest zwigzana
z temperamentalnym wymiarem poszukiwania doznaf. Ttumaczy to zapewne
wplyw tej cechy osobowosci na charakterystyczne postrzeganie muzyKki silnie sty-
mulujacej w grupie ,,nie muzyczne]” — wysokiej ocenie formalnej utworu towa-
rzyszy dostrzezenie w nim wesofego, radosnego nastroju. Mozna przyjac, iz 0so-
by z grupy ,,muzycznej” o wysokiej aprobacie zycia, samodzielne w dokonywaniu
wybordw zyciowych, réwniez Swiadomie i samodzielnie podjely nauke w szkole
muzycznej. Ich zamitowanie do muzyki klasycznej znalazio wyraz w pozytywne;j
ocenie wartosci estetycznej utworow klasycznych

»Sllne ego” wigze si¢ W grupie ,, muzycznej” z pozytywna oceng wartosci utwo-
ru ,,Swieto Wiosny”, za§ w gruple »nie muzycznej” z oceng formalng utworu
,Ognisty Ptak”. Nalezy zauwazy¢, ze zwigzki miedzy wymienionymi czynnikami
dyferencjaléw muzycznych a cechami osobowosci skorelowanymi ujemnie z ,,Sil-
nym ego”, takimi jak neurotyzm (grupa muzyczna) czy reaktywno$¢ emocjonal-
na (obie grupy) sa przeciwne, co wskazuje na pewng prawidiowos¢ w odbiorze
tych utworéw muzycznych.

U 0s6b z grupy ,,muzycznej” wysoki poziom ,Samorealizacji” wplywal na po-
zytywna oceng estetyczng utworu ,,Swieto Wiosny”, natomiast w grupie ,,nie mu-
zycznej” na wysokg oceng nastroju utworéw ,,Ognisty Ptak” i ,,Fuel”. Nalezy za-
uwazy¢, ze wysokie wyniki uzyskaly utwory trudne dla danej grupy w odbiorze.
Zalezno$¢ t¢ mozna probowac wyjasni¢ skrywajaca si¢ za samorealizacja goto-
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woscig do realizacji ambitnych celow, ktdra sprawila, ze odbidr utwordéw trud-
nych jest dla tych oséb niejako wyzwaniem. Wydaje si¢, iz zaréwno percepcja
tych utworéw, a w rezultacie rowniez ich wysoka ocena, jest rezultatem glebszej
analizy muzycznej i by¢ moze dojrzalszego i pelniejszego przezycia estetycznego.
Stad osoby te potrafig dostrzec radosny, wesoly nastr6j zardwno w monoton-
nym, spokojnym i cichym utworze klasycznym jak i w dynamicznej, gtoSnej ,,me-
talowej” piosence.

Mozna réwniez sadzic, iz osoby z grupy nie muzycznej, ktére sa nastawione na
realizacje malo ambitnych i krotkoterminowych celéw (a wigc na szybki zysk
kosztem jakoSci) nie dostrzegaja wartoSci estetycznych w trudnym w odbiorze
(dynamicznym, glo§nym, zmiennym) ~ chociaz klasycznym utworze.

»Wewnetrzna sterowno$¢”, w grupie muzyczn_ej , wykazuje pozytywny zwigzek
z wartoscig estetyczng utworu ,,Swigto Wiosny”. Swiadczy to najprawdopodob-
mej o tym, iz duzy wplyw na pozytywny odbior tego utworu wywiera niezalez-
no$¢ systemu wartosci, wyrazajaca si¢ w indywidualnych, autentycznych, cho¢
nie zawsze popularnych w otoczeniu pogladach jednostki. Osoby zalezne od ze-
wnetrznych autorytetow skfonne bylyby za$ do niskiej oceny utworu, ktory, mi-
mo, ze nalezy do tzw. muzyki powaznej, a wigc generalnie cenionej pozytywnie
przez osoby ksztalcace si¢ muzycznie, prawdopodobnie ze wzgledu na swa orygi-
nalno$¢ brzmieniowq i rytmiczng trudniej zaliczy¢ do ,,typowego” utworu Kla-
sycznego. Warto przy tej okazji przypomnied, ze utwor ten byl rowniez negatyw-
nie oceniany w tej grupie przez osoby wysokoreaktywne i neurotyczne, nato-
miast pozytywnie przez osoby o wysokim poziomie ,,Aprobaty zycia”, ,Silne
ego” i ,Samorealizacji”. Wskazuje na to, ze ocena estetycznej wartoSci tego
utworu zalezy od cech osobowosci i temperamentu odbiorcow.

Wyniki uzyskane w zaprezentowanych badaniach pokazuja, iz reakcja na mu-
zyke jest funkcja, powstajacej w umysle cztowieka, reprezentacji poznawczej stu-
chanego utworu. Zastosowana metodologia nie pozwolila przesledzi¢ poszcze-
golnych etapéw ksztattowania si¢ tej reprezentacji, a wiec procesOw percepcji
struktur muzycznych, ich odwzorowan intelektualnych i ich rozumienia muzycz-
nego, a takze calosciowej interpretacji mentalnej. Zastosowanie ,,Dyferencjatu
muzycznego” umozliwifo jednak odtworzenie zasadniczych wymiardw znacze-
niowych tej reprezentacji, a takze, jak mozna si¢ spodziewa¢, dotarcie do wtor-
nej warstwy modelujacej, postulowanej przez Lotmana (1977). Badania pokaza-
ly, zasadniczo w zgodzie z wynikami innych badafi nad odbiorem muzyki, ze ta
odtworzona, wtérna warstwa modelujaca, ksztaltujgca naszg ostateczng reakcje,
poznawcza i emocjonalng, na muzyke jest w istotny sposdb zwigzana z wymia-
rem strukturalnym (osobowoS$ciowym, intelektualnym, temperamentalnym,
a takze aksjologicznym) funkcjonowania cztowieka.

Przekonuja o tym zasadnie, jak mozna sadzié¢, uzyskane wskazniki statystycz-
ne dotyczace zwiazku czynnikdw ,,Stylow zachowania si¢”, a takze innych zasto-
sowanych narzedzi, z poszczegdlnymi wymiarami reprezentacji poznawczej stu-
chanych utworédw muzycznych — czynnikdw ,,Dyferencjaiu muzycznego”. Zasto-
sowanie takiej wia$nie metody badania odbioru muzyki, operacyjnie definiujace;j
jej powstajaca w umy$le reprezentacje, umozliwito na subtelniejsze wykazanie
wplywu na nig czynnikéw psychologicznych. Nie przypadkowo, w odbiorze tym
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znaczaca role odgrywaja te mechanizmy, ktore wigzane sg w teorii z zachowania-
mi tworczymi — odbiér muzyki, tak jak i innych dziet sztuki, ogélnie dziet inten-
cjonalnych, wymaga aktywnosci, przezwyciezania stereotypOw wewnetrznych,
jest czesto przygody z meznanym budzacym mepoko;, wymagajaca odwagi,
przezwyciezenia leku i gotowosci do wprowadzenia rownowagi w struktury umy-
stowe. Dynamika takiego wtasnie przezycia muzyki sugeruje wprost transgresyj-
ne mechanizmy zachowan (Kozielecki, 2001), skoku w nieznane, restrukturyza-
cjii$wiata i siebie samego.
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