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MODEL STYLU TWÓRCZEGO ZACHOWANIA W ANALIZIE 
PROCESU TWORZENIA REPREZENTACJI POZNAWCZYCH MUZYKI

The Style of Creative Behavior as a model of explaining response to music

Abstract

The senior author’s model of The Style of Creative Behavior (CBQ), the five-factor mo­
del of the NEO personality inventory by Costa and McCrae (NEO-FFI), and Strelau’s 
Temperament Inventory from the model of the Formal Characteristic of Behavior (FCB- 
-TI) were used to explain determinants of forming cognitive representations of music. 
A group of young people from a school of music and from a high-school (N=74) described 
in a specially constructed “Musical differential” (MD) their response to four pieces of mu­
sic. Two excerpts (fast and slow) from Stravinsky’s work and two pieces (fast and slow) 
from Metallica’s album Reload were used as stimuli. The scores given by subjects to the 
pieces of music in three factors of MD: “Artistic evaluation”, “Formal structure”, and 
“Emotional reaction” were taken as dependent variables, while scores in questionnaires 
from models of CBQ, NEO-FFI, and FCB-TI were used as independent variables. The re­
gression analysis was applied to explain variances of the four musical excerpts covered by 
dimensions of “Musical differential”. The results showed that personality factors responsi­
ble for creative behavior play an important role in cognitive representations of music.

1. WPROWADZENIE

Badania podjęte dotyczyły próby odtworzenia procesu budowy reprezentacji po­
znawczych muzyki i wpływu, jaki wywierają na ten proces osobowościowe zmienne 
dyspozycyjne. Można przyjąć, że choć muzyka dana jest słuchaczowi w kodzie słu­
chowym, to nad procesami percepcji przebiegającymi w tej modalności zmysłowej 
nadbudowują się procesy rozumienia, interpretacji i ustosunkowania się względem 
słuchanego dzieła. Badając więc reakcję na muzykę, tak naprawdę badamy repre­
zentacje umysłowe tej muzyki. Założono, zgodnie z tezami koncepcji schematowych 
(por. Najder, 1992) a także ujęć estetyki fenomenologicznej (Ingarden 1966, s. 14), 
oraz wynikami badań empirycznych (Smoleńska-Zielińska, 1985; Kamińska, 2000, 
2002; Shouter-Dyson, 2000; Sloboda, 1999; Strzałecki i Furmański, 2000), iż znaczą­
cą rolę w procesach budowania reprezentacji poznawczych muzyki odrywa również 
wiedza na temat dzieła, z którym odbiorca nawiązuje kontakt. Szczególną zaś rolę 
pełni w tym procesie zrozumienie przesłania dzieła, które może funkcjonować jako 
łotmanowska (Łotman, 1977) wtórna warstwa modelująca, nadbudowująca się nad 
strukturą dzieła.



Rozumienie jest tu traktowane jako aktywny proces konstruowania reprezen­
tacji umysłowej (Chlewiński, 1999) polegający nie tylko na „interpretacji odbie­
ranych informacji zgodnie z systemem posiadanej wiedzy i na włączeniu tej in­
formacji w ów istniejący już system” (Kurcz, 1987, s. 67), ale także, a może 
przede wszystkim, na odbieraniu tych informacji w kontekście emocjonalności, 
wrażliwości, smaku artystycznego i całej osobowości. Interpretacja byłaby zaś 
w większym stopniu nadawaniem subiektywnych znaczeń tworzącej się repre­
zentacji, natomiast ustosunkowanie się -  to całościowa reakcja na muzykę, 
uwzględniająca właśnie dziedzinę emocjonalną, poznawczą i aksjologiczną.

W pracy przyjęto zatem, że na ukonstytuowanie się obiektu estetycznego, na 
sposób jego rozumienia i ustosunkowania się wobec niego wpływ mają cechy 
emocjonalno-motywacyjne (Abeles, 1980; Miller, 1992; Thomas, 1992), osobo­
wościowe i temperamentalne (Kemp, 1997; Rawlings i Ciancarelli, 1997) oraz 
poznawcze (Haack, 1992).

2. PROBLEM

Celem przedstawionych badań było pokazanie, iż ukonstytuowanie się poznaw­
czej reprezentacji dzieła muzycznego jest złożonym procesem, w którym udział bie­
rze wiele zmiennych dyspozycyjnych człowieka. To one właśnie wpływają w istotny 
sposób na ukonstytuowanie się estetycznego przeżycia muzycznego (por. Strzałecki 
i Furmański, 2000). Spośród czynników rozważanych w literaturze przedmiotu, 
w badaniach naszych skoncentrowaliśmy się na wpływie poziomu przygotowania 
muzycznego słuchaczy i ich cech osobowościowych oraz temperamentalnych.

Punktem wyjścia była jednak próba operacjonalizacji odbioru muzyki, a więc 
powstającej w jego wyniku -  reprezentacji poznawczej. Interesująca wydawała 
się nam realizacja tego procesu u ludzi nie mających przygotowania muzyczne­
go, a także ludzi kształcących się muzycznie. Można więc powiedzieć, iż podjęte 
badania dotyczyły z jednej strony -  potocznego, naiwnego rozumienia muzyki, 
podobnie jak innych badaczy interesują potoczne (ukryte) teorie, na przykład 
osobowości (Łukaszewski, 1997), czy twórczości (Spiel i von Korff, 1998), 
a z drugiej strony interesującym wydawało się zbadanie tego procesu u ludzi na­
leżących do świata muzyki.

Zdecydowano skoncentrować uwagę na konotacyjnej stronie procesu percep­
cji, w którym aspekty emocjonalnego oddziaływania muzyki były uznane za rów­
nie ważne jak poznawcze. Przyjęto założenie, podobnie jak w przypadku innych 
badań nad odbiorem dzieł z wbudowaną wtórną warstwą modelującą (por. 
Strzałecki i Rudnicka, 1998), że odtworzenia reprezentacji poznawczej utworu 
muzycznego można dokonać analizując podstawowe wymiary tej reprezentacji 
zapisane przez osoby badane w muzycznym dyferencjale semantycznym, czyli 
ustalając jej przestrzeń systematyzacyjną (Biela, 1995).

3. BADANIA

3.1. M O D E L  T E O R ET Y C Z N Y  T W O R Z E N IA  R E PR E Z E N T A C JI PO ZN A W C ZEJ M U ZYK I

Proces budowania reprezentacji poznawczej muzyki zdecydowano wyrazić 
w postaci zapisu reakcji osób badanych na prezentowane teksty muzyczne w spe­



cjalnie skonstruowanym „Dyferencjale muzycznym”. Jeżeli przyjmiemy, że tekst 
muzyczny, tak jak innego rodzaju teksty jest ustrukturowanym systemem zna­
ków (Nowakowska, 1980, s. 201), to zasadnym jest przyjęcie (podobnie jak w in­
nych dziedzinach sztuki) tzw. „wtórnego systemu modelującego” (Łotman, 
1977; Dobrowolski, 1992; Strzałecki i Rudnicka, 1998). Wtórny system modelu­
jący to nadbudowująca się nad warstwą pierwotną (tu warstwą dźwięków) struk­
tura zawierająca, na przykład, program artystyczny, ideowy lub inny program in­
tencjonalny. Ten właśnie wtórny system modelujący wywiera, głównie przez sa­
mą strukturą dźwiękową (niosącą również przez drogi kolateralne istotny wyraz 
emocjonalny; por. Maruszewski, 2001, s. 34), ważny wpływ na powstawanie 
w umyśle człowieka reprezentacji tekstu muzycznego. Tworząca się reprezenta­
cja poznawcza tekstu może być więc ujmowana, przynajmniej w części, jako od­
tworzenie tego programu, jego zrozumienie, zinterpretowanie i wypracowanie 
podstaw do reakcji. Przyjęta teza głosiła (por. Strzałecki, Furmański, 2000), że 
możliwym sposobem odtworzenia reprezentacji poznawczej tekstu muzycznego 
tworzonej przez słuchaczy jest dotarcie przez badacza do jego głębokich warstw 
i podstawowych wymiarów. Metodą służącą do tego celu i mającą ugruntowane 
miejsce w estetyce empiiycznej i psychologii sztuki jest dyferencjał semantyczny 
i analiza czynnikowa (por. Valentine, 1962, s. 295; Imberty, 1970; Berlyne, 1972, 
s. 317; Asmus i Radocy, 1992; Choynowski, 1967). Metoda ta była wielokrotnie 
wykorzystywana, między innymi, do badania psychosemantycznej reprezentacji 
tekstów estetycznych mających wbudowany wtórny system modelujący (por. Do­
browolski, 1992, s. 229; Strzałecki i Rudnicka, 1998, s. 259). W prezentowanych 
badaniach zastosowano opracowany uprzednio (Strzałecki i Furmański, 2000) 
„Dyferencjał muzyczny”, zawierający 42 pary przymiotników, oparty na metodo­
logii wywodzącej się z badań Osgooda (Osgood inni, 1957), uzupełnionej bada­
niami psycholingwistycznymi nad asymetrią antonimów przymiotnikowych 
(Marczewska, 1986).

3.2. OPF.RACTONAT.TZAC.TA Z M IE N N E J Z A L E Ż N E J -  „D Y FER EN C JA Ł M U ZY C ZN Y ”

Przymiotniki wykorzystane do budowy „Dyferencjału muzycznego” (por. 
Strzałecki i Furmański, 2000; Furmański, 2001) wyłoniono w wyniku wstęp­
nych analiz znanych dyferencjałów semantycznych wykorzystywanych w bada­
niach z zakresu psychologii sztuki, w tym również muzyki (por. Imberty, 1975; 
Strzałecki i Rudnicka, 1998), a także w wyniku gromadzenia swobodnych wy­
powiedzi osób ustosunkowujących się wobec utworów muzycznych. Przy kon­
strukcji tego narzędzia wzięto również pod uwagę wyniki dyskusji w literaturze 
psycholingwistycznej związanej z przetwarzaniem przymiotników przez system 
poznawczy człowieka (Clark, 1977; Osgood, 1980; por. Marczewska, 1986, s. 
141 i nast., a także Strzałecki i Rudnicka, 1998, s. 259-261)). Ostatecznie, do 
„Dyferencjału muzycznego” włączono 83 antonimy przymiotnikowe, w których 
występowała negacja logiczna (np. długi-krótki), a nie gramatyczna (np. cieka­
wy-nieciekawy). W następnym kroku przeprowadzono, na zbiorze wyników 90 
osób oceniających dwa utwory (Bacha i Beethovena) analizę czynnikową dyfe­
rencjału muzycznego (zredukowana metoda głównych składowych, rotacja Va- 
rimax; por. Zakrzewska, 1994), uwzględniając wartości własne większe od 1.00



(kryterium Kaisera i test piargowy Cattella). W rezultacie wyizolowano trzy 
czynniki tłumaczące ogółem 53% wariancji wyników (Strzałecki i Furmański, 
2000).

W czynniku I zinterpretowanym jako „Wartość”, tłumaczącym 29,2% warian­
cji wyników, najwyższe ładunki czynnikowe uzyskały następujące skale: dosko­
nały (0,82), harmonijny (0,82), genialny (0,80), piękny (0,78), oryginalny (0,78), 
dojrzały (0,78), odkrywczy (0,77).

Czynnik II zinterpretowany jako „Budowa formalna”, tłumaczący 19,3% wa­
riancji wyników, wyznaczają skale przymiotnikowe o następujących ładunkach 
czynnikowych: delikatny (0,87), łagodny (0,85), regularny (0,81), spokojny 
(0,80), refleksyjny (0,73), rozbudowany (0,66), prosty (0,62), jasny (0,61), upo­
rządkowany (0,53).

W czynniku III (4,5% wariancji wyników), zinterpretowanym jako „Nastrój”, 
dominujące ładunki czynnikowe uzyskały następujące skale: smutny (0,67), po­
nury (0,63), niepokojący (0,60), mroczny (0,56), mglisty (0,56), przygnębiający 
(0,40).

W wyniku analizy czynnikowej zredukowano liczbę par przymiotników „Dyfe- 
rencjału” do 42. i wyniki osób badanych w tej właśnie wersji zastosowano w pre­
zentowanych badaniach jako zmienną zależną.

3.3. Z M IE N N E  N IE Z A L E Ż N E

Podstawowym układem służącym do wyjaśnienia czynników wpływających na 
kształt reprezentacji poznawczych muzyki był model Stylu Twórczego Zachowa­
nia należący do klasy modeli systemowych uwzględniający współdziałanie dzie­
dziny poznawczej, osobowościowej i aksjologicznej. Model był z dużym powo­
dzeniem wykorzystywany nie tylko w badaniach nad odbiorem muzyki (Strzałec­
ki i Furmański, 2000), ale również w badaniu twórczości plastycznej dzieci, mło­
dzieży i dorosłych (Gurbała, 2001; Badowska, 2002), w twórczym rozwiązywa­
niem problemów (Strzałecki, 1989; por. Strzałecki, 2002; Demczyk 2002), per­
cepcji reklamy (Strzałecki i Rudnicka, 1989), percepcji filmu (Iwa, 2002), w za­
rządzaniu i twórczej przedsiębiorczości (Fąfrowicz i in., 1993; Strzałecki, 2001 a, 
b; Strzałecki i Kot, 2000; Strzałecki i Kusal, 2002), psychologii małych grup 
(Strzałecki, 2000) i psychologii osobowości (Czerw, 2000). Operacyjną definicją 
modelu STZ jest kwestionariusz „Style zachowania się” mierzący (Strzałecki, 
1998) pięć następujących czynników wyizolowanych w grupie 1390 osób: 1. 
Aprobatę życia, 2. Siłę ego, 3. Samorealizację, 4. Giętkość struktur poznawczych 
i 5. Wewnętrzną sterowność.

Układem uzupełniającym był kwestionariusz NEO-FFI P. Costy i R. McCrae 
(Zawadzki i in., 1998), mierzący: 1. Ekstrawersję, 2. Ugodowość, 3. Sumienność, 
4. Neurotyczność i 5. Otwartość, oraz dodatkowo -  skala Reaktywności z kwe­
stionariusza FCZ-KT Strelaua (Zawadzki i Strelau, 1997).

3.4. OSOBY BAD AN E, M A TER IA Ł ZASTOSOW ANY W  BADANIACH, 
PR Z E B IE G  BADAŃ, H IP O T E Z Y

Osobami badanymi byli uczniowie Państwowej Szkoły Muzyczne II stopnia 
w Warszawie (N =25) i warszawskiego liceum ogólnokształcącego (N =49)



w wieku 16-18 lat, którzy charakteryzowali za pomocą „Dyferencjału seman­
tycznego” fragmenty czterech utworów muzycznych. Wybrano dwa utwory 
klasyczne z tej samej epoki, tego samego kompozytora, różniące się jednak 
dynamiką, głośnością i szybkością: fragment „Ronda księżniczki” z Ogniste­
go Ptaka jest łagodny, powolny, cichj, spokojny, melancholijny; natomiast 
końcowy fragment „Poświęcenia” ze Święta Wiosny Strawińskiego charakte­
ryzuje się dynamiką, zmiennym rytmem, głośnością i gwałtownością. Tytułem 
kontrastu dobrano dwa utwory należące do innego gatunku, utwory zespołu 
Metallica z albumu „Reload” -  „Low m an’s lyric” i „Fuel”. Pierwszy utwór 
jest stonowany, powolny, spokojny, drugi zaś (Fuel) -  dynamiczny, głośny, 
szybki. Dzięki wyborowi takich utworów możliwe było porównanie utworów 
różnych epok i stylów, a także różnic w poziomie stymulacji co, zgodnie z hi­
potezami, miało wpływ w kontekście różnic doświadczenia i przygotowania 
muzycznego badanej młodzieży oraz wpływ w kontekście cech temperam entu 
i osobowości.

Badani w pierwszej kolejności wypełniali skalę Reaktywności z kwestionariu­
sza FCZ-KT Strelaua, kwestionariusz NEO-FFI i kwestionariusz „Style zacho­
wania się”, po czym badanym prezentowano każdorazowo pięciominutowy frag­
mentów utworu „Ognisty ptak” i „Święto wiosny” Strawińskiego, oraz utwory 
zespołu Metallica „Low man’s lyric” i „Fuel” które charakteryzowane były za 
pomocą „Dyferencjału muzycznego”.

Hipotezy zakładały, że cecha reaktywności i neurotyczności będzie skłaniała 
badanych do pozytywnej oceny muzyki nisko stymulującej, zaś ekstrawersja bę­
dzie predysponowała do pozytywnej oceny utworów silnie stymulujących. Prze­
widywano również, że osoby charakteryzujące się osobowością twórczą, a więc 
otwarte, o silnym ego i wykazujące wewnątrzsterowność, będą pozytywnie oce­
niały wszelkie rodzaje muzyki, prócz łatwej w odbiorze. Podobnie hipotezy za­
kładały, że osoby kształcące się muzycznie będą pozytywniej oceniały utwory 
klasyczne.

4. WYNIKI

4. 1. A N A LIZA  W Y NIK ÓW

Obliczono średnie wyniki w trzech czynnikach „Dyferencjału muzycznego” 
dla wszystkich czterech prezentowanych utworów: „Ognistego Ptaka” Stra- 
wińkiego (fragment „Rondo Księżniczki”), „Święta Wiosny” Strawińskiego 
(końcowy fragment „Poświęcenia”) i obu utworów zespołu Metallica: 
„Low man’s lyric” i „Fuel”. Następnie obliczono istotności różnic między 
średnimi obu grup (Tabela 1). Obliczono także korelacje między zmiennymi 
i dla pełniejszego obrazu zależności wykonano analizę regresji zmiennych 
(Tabela 2-5).

Różnice pomiędzy grupą muzyczną i nie muzyczną występują zarówno w za­
kresie cech osobowości jak i odbioru utworów muzycznych. Osoby z grupy mu­
zycznej osiągają istotnie wyższe wyniki w skalach: „Aprobata życia” (p<0,01), 
„Samorealizacja” (p<0,03), „Giętkość struktur poznawczych (p<0,04), „Otwar­
tość” (p<0,02), „Ugodowość” (p< 0,0003) i „Sumienność” (p < 0,003).



Tabela 1. Test istotności różnic między średnimi grupy „muzycznej” i „niemuzycznej”. 
Źródło: Skorupska, 2001.

Zmienne
G rupa muzyczna G rupa niemuzyczna Wartość 

krytyczna t
Poziom
istotności

Średnia
Odchylenie

stand. Średnia
Odchylenie

stand.
Reaktywność emocjonalna 9.68 4.45 10.57 3.95 -0.8799 0.3819
Neurotyzm 23.24 9.16 24.14 8.60 -0.4179 0.6773
Ekstrawersja 32.96 6.91 30.86 6.84 1.2467 0.2165
Otwartość 31.52 5.26 28.27 5.31 2.5014 0.0146**
Ugodowość 32.28 5.21 26.86 6.03 3.8255 0.0003***
Sumienność 31.28 6.64 27.53 7.14 2.1870 0.0320*
A probata życia 21.60 3.93 18.84 4.46 2.6231 0.0106**
Silne Ego 26.76 9.34 23.59 8.13 1.5078 0.1360
Samorealizacja 31.80 7.06 28.20 6.70 2.1443 0.0354*
Giętkość struktur poznawczych 44.64 11.81 39.37 9.27 2.1057 0.0387*
W ewnętrzna sterowność 34.96 7.52 32.67 7.33 1.2580 0.2125
„Ognisty
Ptak”

Wartość 4.28 1.14 3.74 1.27 1.7853 0.0784
Budowa formalna 2.41 0.57 2.43 0.57 -0.1089 0.9136
Nastrój 4.12 0.86 3.49 0.96 2.7553 0.0074***

„Święto
Wiosny”

Wartość 4.72 1.23 4.26 1.03 1.7272 0.0884
Budowa formalna 5.41 0.40 4.99 0.76 2.5548 0.0127**
Nastrój 3.64 0.91 3.62 0.91 0.1101 0.9121

„Low Man's 
Lyric”

Wartość 4.41 1.23 4.74 1.46 0.0000 1.0000
Budowa formalna 3.73 0.70 3.63 0.64 0.6464 0.5201
Nastrój 4.04 0.80 4.15 1.08 -0.4327 0.6665

„Fuel” Wartość 3.32 1.49 4.18 1.75 -2.1130 0.0381*
Budowa formalna 5.79 0.60 5.26 0.77 3.0126 0.0036***
Nastrój 4.01 1.34 4.31 1.48 -0.8426 0.4002

*p<0,05; **p<0,02; ***p<0,01

Różnice w ocenie utworów muzycznych dotyczą następujących czynników: 
„Nastrój” utworu „Ognisty ptak” jest wyżej oceniany w grupie muzycznej 
(p<0,007), co częściowo potwierdza postawioną w badaniach hipotezę operacyj­
ną. „Budowa formalna” utworu „Święto Wiosny” (p<0,01) oraz utworu „Fuel 
(p<0,03) jest wyżej oceniana przez grupę „muzyczną”. „Wartość” utworu „Fuel” 
(p<0,04) jest wyżej oceniana przez grupę „nie muzyczną”, co również częściowo 
potwierdza hipotezę. Ponieważ obie grupy badawcze różnią się od siebie, posta­
nowiono obliczyć korelacje między zmiennymi niezależnymi i zależnymi dla obu 
grup oddzielnie.

Grupa „muzyczna”
W Tabeli 2 przedstawiono korelacje trzech czynników „Dyferencjału muzycz­

nego” -  „Wartości”, „Budowy formalnej” i „Nastroju” prezentowanych utworów 
ze skalą „Reaktywności emocjonalnej” i skalami Kwestionariusza NEO FFI 
w grupie „muzycznej”.



Tabela 2. Korelacje między „Dyferencjalem muzycznym” a „FCZ-KT” i „NEO FFI” 
w grupie „muzycznej” (N=25). Źródło: Skorupska, 2001.

Dyferencjał muzyczny FCZ-KT NEO FFI
Utwory Czynniki Reaktywność Neurotyzm Ekstrawersja Otwartość Ugodowość Sumienność

„Ognisty
Ptak”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

-0.2530
-0.0124
-0.1898

-0.0199
0.1268

-0.0423

0.3754
0.3134
0.0588

0.0588
-0.1202
0.3139

0.2596
-0.3015
0.1553

0.1342
-0.0826
0.1509

„Święto
Wiosny”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

* -0.4243
0.1230

-0.2459

** -0.4761 
0.0048 

-0.3845

0.2266
0.0459
0.0962

-0.0123
0.0273

-0.3027

-0.0532
0.1256

-0.3524

0.2053
-0.0495
-0.0073

„Low
Man’s
Lyric”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

-0.1436
-0.1161
-0.2121

-0.0022
0.0495

-0.1974

0.3780
0.0040
0.2548

-0.0699
-0.1232
-0.0193

-0.0331
0.0139

-0.0500

-0.0779
-0.3049
-0.2780

„Fuel” Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

-0.1442
-0.0935
-0.1247

** -0.5288 
-0.0307 
-0.3860

0.3229
0.1374
0.3109

0.0336
0.2762
0.1607

-0.0445
0.3888

-0.1424

-0.2106
0.3458

-0.097

*p<0,05; **p<0,02; ***p<0,01

Ze skalą „Reaktywność emocjonalna” koreluje (p<0,05) ujemnie czynnik 
„Wartość” utworu „Święto Wiosny”, co potwierdza częściowo hipotezę operacyj­
ną. „Neurotyczność” koreluje ujemnie z „Wartością” utworu „Święto Wiosny” 
(p<0,02) oraz „Fuel” (p<0,0005), oraz „Nastrojem” utworu „Święto Wiosny” 
i „Fuel” (poziom istotności bliski 0,05), co również częściowo potwierdza hipote­
zę. „Ekstrawersja” koreluje na poziomie istotności bliskim p<0,05 z czynnikiem 
„Wartość” utworów: „Ognisty Ptak”, „Low Man’s Lyric” i „Fuel”. „Ugodowość” 
koreluje dodatnio z czynnikiem „Budowa Formalna” utworu „Fuel” na poziomie 
bliskim 0,05. Nie wykazano żadnej istotnej korelacji zmiennej zależnej ze skalą 
„Otwartości” i „Sumienności”.

Macierz korelacji zmiennych zależnych ze skalami kwestionariusza „Style 
zachowania się” w grupie eksperymentalnej przedstawia Tabela 3. „Aprobata 
życia” koreluje dodatnio z czynnikiem „Wartość” utworu „Święto Wiosny” 
(p<0,02) i „Budową Formalną” utworu „Fuel” (p<0,03), co częściowo po­
twierdza hipotezę oraz z „Wartością” „Ognistego Ptaka” (p<0,004), co jest 
sprzeczne z hipotezą. „Silne ego” wykazuje korelację dodatnią (p<0,03) 
z „Wartością” utworu „Święto Wiosny”, co potwierdza częściowo hipotezę. 
„Samorealizacja” koreluje dodatnio z czynnikiem „Wartość” utworu „Święto 
Wiosny” (p<0,02), co potwierdza częściowo hipotezę, zaś czynnik „Giętkość 
struktur poznawczych” nie wykazuje żadnych korelacji. „Wewnętrzna sterow­
ność” koreluje dodatnio z „Wartością” utworu „Święto Wiosny” (p<0,01), co 
potwierdza przyjętą hipotezę.

Grupa „muzyczna”
W grupie „niemuzycznej” zachodzą następujące związki: „Reaktywność emo­

cjonalna” koreluje dodatnio z „Wartością” (p<0,05) i ujemnie z „Budową for­
malną” (p<0,04) utworu „Ognisty Ptak”, co potwierdza hipotezę. Ujemna kore­
lacja między „Reaktywnością emocjonalną” a czynnikiem „Nastrój” utworu 
„Święto Wiosny” zbliża się do poziomu istotności 0,05.



Tabela 3. Korelacje między „Dyferencjałem muzycznym” a „Stylami zachowania” 
w grupie „muzycznej” (N=25). Źródło: Skorupska, 2001.

Dyferencjal muzyczny Style zachowania
Utwory Czynniki Aprobata

życia
Silne ego Samoreali­

zacja
Giętkość
struktur

poznawczych

Wewnętrzna
sterowność

„Ognisty
Ptak”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

** 0.5591
0.0333
0.2435

-0.0551
-0.0844
0.0281

0.3130
0.1001

-0.0546

0.3366
0.0942
0.0448

0.1798
-0.1743
0.2800

„Święto
Wiosny”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

** 0.4493
-0.1034
0.0397

* 0.4222
0.1999
0.2306

** 0.4662
-0.2123
0.1478

0.1672
0.0108

-0.0591

** 0.4895 
0.0851 
0.1980

„Lew
Man's
Lyric”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

0.2477
0.0158
0.3449

-0.1438
0.2033
0.0181

0.1683
-0.0203
0.2325

0.0839
-0.1983
-0.0798

-0.0688
-0.1314
0.0666

„Fuel” Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

0.3102 
* 0.4221

0.2546

0.0549
0.2707
0.0097

0.0758
0.3849
0.2674

-0.1814
0.3681

-0.2142

0.2178
0.3660
0.1761

*p<0,05; **p<0,02; ***p<0,01

Zachodzi silny dodatni związek między „Neurotyzmem” a „Wartością” 
utworu „Ognisty P tak” (p<0,0006) i „Nastrojem ” (p<0,04). „Neurotyzm” 
koreluje również z czynnikiem „Wartość” utworu „Low M an’s Lyric” 
(p<0,04). Korelacje te potwierdzają przyjętą hipotezę Zachodzi również 
korelacja między „Neurotyzmem” a „Wartością” (p<0,04) utworu „Fuel”, 
co jest sprzeczne z postawioną hipotezą operacyjną. „Ekstrawersja” korelu­
je ujemnie (p<0,06) z „W artością” utworu „Ognisty Ptak”, co jest zgodne 
z postawioną hipotezą.

Tabela 4. Korelacje między „Dyferencjałem muzycznym” a „FCZ-KT” i „NEO FFI” 
w grupie „niemuzycznej” (N=49). Źródło: Skorupska, 2001.

Dyferencjal muzyczny FCZ-KT NEO FFI
Utwory Czynniki Reaktywność Neurotyzm Ekstrawersja Otwartość Ugodowość Sumienność

„Ognisty
Ptak”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

* 0.3248
* -0.3045

0.0924

*** 0.4752
-0.0057 

* 0.3057

-0.2695
-0.1671
-0.1884

0.1323
0.1321
0.0555

-0.1267
-0.2019
-0.0918

-0.0784
-0.1544
0.0012

„Święto
Wiosny”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

-0.0377
0.0520

-0.2660

0.0074
-0.1222
-0.0916

0.0085
0.2084

-0.0865

0.1785
0.0324
0.0448

0.1868
0.1395

-0.1290

-0.1534
0.1004

-0.2436
„Low
Man's
Lyric”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

0.0043
-0.0258
-0.0039

* 0.2961
-0.0702
0.2212

-0.0166
-0.2110
-0.0765

-0.1132
0.1790

-0.1347

0.1173
-0.2762
0.1730

-0.0169
0.0799
0.1714

„Fuel” Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

0.1094
0.1582
0.0801

* 0.2958 
0.0220 
0.2480

0.0357
0.1069
0.0514

-0.0138
0.0965

-0.0076

0.0095
-0.0844
0.0927

-0.0963
-0.0556
0.0177

*p<0,05; **p<0,02; ***p<0,01



Nie zachodzi żadna istotna korelacja czynników dyferencjalu muzycznego 
z „Otwartością”. „Ugodowość” koreluje ujemnie z „Budową formalną utworu 
„Low Man’s Lyric” (poziom istotności bliski 0,05). „Sumienność” nie koreluje 
z żadną zmienną zależną.

Z Tabeli 5 widać, iż w grupie „nie muzycznej” między czynnikami „Dyferen­
cjalu muzycznego” a cechami osobowości mierzonymi „Stylami zachowania” wy­
stępują następujące istotne korelacje: „Aprobata życia” koreluje dodatnio 
z czynnikami utworów „Święto Wiosny” i „Fuel”, a mianowicie: z „Budową for­
malną” „Święta Wiosny” (p<0,01) oraz „Budową formalną” i „Nastrojem” 
utworu „Fuel” (poziom istotności p<0,03 i 0,04), co potwierdza hipotezę. Nie 
ma istotnych związków tej cechy osobowości z pozostałymi utworami. Skala „Sil­
ne Ego” wykazuje dodatni związek z „Budową formalną” utworu „Ognisty Ptak” 
(p<0,03), co nie jest zgodne z postawioną hipotezą. „Śamorealizacja” koreluje 
dodatnio z dwoma czynnikami „Dyferencjalu muzycznego” a mianowicie: 
z „Nastrojem” utworu „Ognisty Ptak” (p<0,03), i „Nastrojem” utworu „Fuel” 
(p<0,03), co częściowo potwierdza hipotezę. „Giętkość struktur poznawczych” 
i „Wewnętrzna sterowność” nie koreluje z żadnym z czynników „Dyferencjalu 
muzycznego”.

Tabela 5. Korelacje między „Dyferencjałem muzycznym” a „Stylami zachowania” 
w grupie „nie muzycznej” (N=49). Źródło: Skorupska, 2001.

Dyferencjał muzyczny Style zachowania
Utwory Czynniki Aprobata

życia
Silne ego Samoreali­

zacja
Giętkość
struktur

poznawczych

Wewnętrzna
sterowność

„Ognisty
Ptak”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

0.0889
-0.1036
0.2264

-0.1646 
* 0.3276

0.0371

0.1694 
0.1665 

* 0.3134

0.0733
0.0883
0.1494

0.0496
0.1138
0.0775

„Święto
Wiosny”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

0.2601 
*** 0.3733 

0.0500

-0.0571
0.0148
0.1815

0.0328
0.1234
0.0670

0.2480
0.1100
0.2206

-0.0569
0.2223
0.0710

„Low
Man's
Lyric”

Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

0.0701
-0.1474
-0.0767

-0.1604
0.0331
0.0565

0.1241
0.1633
0.2719

-0.0952
0.0873

-0.0266

-0.2096
-0.0910
-0.1699

„Fuel” Wartość 
Budowa formalna 

Nastrój

0.1953
* 0.2971
* 0.3014

-0.1463
-0.1524
-0.0299

0.2346 
0.1307 

** 0.3209

-0.0844
0.1511
0.0925

-0.2152
0.2314

-0.0774

*p<0,05; **p<0,02; ***p<0,01

Analizy regresji
W celu bardziej syntetycznego ujęcia wpływu zmiennych psychologicznych na 

tworzenie się reprezentacji poznawczych muzyki w grupie muzycznej i nie mu­
zycznej przeprowadzono analizę regresji (metoda krokowa postępująca). Dla 
obu grup osób badanych (grupy muzycznej i nie muzycznej) i dla każdego 
z trzech czynników „Dyferencjalu muzycznego” (1. Wartości, 2. Budowy formal­
nej, 3. Nastroju), za pomocą których scharakteryzowano cztery utwory muzycz-



ne (dwa klasyczne -  fragment Ognistego ptaka i Święta wiosny oraz dwa rocko­
we -  Low man’s lyric i Fuel), zbudowano łącznie 24. równania regresji uwzględ­
niając wszystkie zmienne niezależne.

Ocena „Wartości” Ognistego Ptaka (fragment spokojny i powolny) w grupie 
muzycznej związana jest w pierwszej kolejności z Reaktywnością (waga beta 
-0,61), następnie z Aprobatą życia (0,51), Silnym ego (-0,44), następnie z Neu- 
rotycznością (0,37) i Giętkością struktur poznawczych 0,22). Korelacja wielo­
krotna tych zmiennych z kryterium wynosi 0,73 (F [5,19] = 4,26; p < 0,009) i wy­
jaśnia 40% poprawionej jego wariancji. Można sądzić, iż utwór ten oceniany jest 
pozytywnie ze względu na ogólną wrażliwość, impulsywność, skłonność do pod­
dawania się emocjom. W grupie nie muzycznej ważnym czynnikiem jest również 
obserwowany udział Neurotyczności (0,44) i Aprobaty życia (0,28), a także do­
datkowo Ekstrawersji (-0,36), Samorealizacji (0,31) i Sumienności (-0,18), 
a więc -  podobnie jak w grupie kryterialnej -  o ocenie tego utworu decydują im­
pulsywność, niestałość, poddawanie się emocjom i skłonność do koncentracji na 
własnych przeżyciach (R wielokrotne = 0,63, F [5,43] = 5,75; p < 0,0004 tłuma­
czy 33% poprawionej wariancji kryterium).

Ocenę „Wartości” Święta Wiosny (fragment dynamiczny) w grupie muzycznej 
wyznaczają: Aprobata życia (0,41), Ugodowość (-0,40), Neurotyczność (-0,33), 
Sumienność (0,27), Samorealizacja (0,10), Wewnętrzna sterowność (0,03), 
a więc dominują tu podobnie jak w grupie kryterialnej raczej ogólna impulsyw­
ność, niestałość, zmienność samopoczucia (R  wielokrotne wynosi 0,69 F  [6,18] = 
2,74; p<0,04 i tłumaczy 30% wariancji kryterium).

Wysoką ocenę „Wartości” utworu młodzieżowego -  Low Man’s Lyric (utwór 
stonowany, spokojny, powolny) -  w grupie muzycznej wyznacza tylko czynnik 
Ekstrawersji (0,38; p<0,06; 10% wariancji kryterium), w grupie nie muzycznej 
natomiast: Neurotyczność (0,55), Reaktywność (-0,42), Wewnętrzna sterowność 
(-0,32), Samorealizacja (0,30) i Otwartość (-0,16). Korelacja wielokrotna R  tych 
zmiennych z kryterium wynosi 0,53 (F [5,43] = 3,4; p<0,01) i tłumaczy 20% po­
prawionej jego wariancji. Widać istotną różnicę: w grupie muzycznej ocena 
„Wartości” tego utworu jest funkcją tendencji do poszukiwania doznań pozytyw­
nych, być może umiejętności dostrzeżenia wartości utworu wymagającego sku­
pienia, wynikającej z charakteryzującego tę grupę optymizmu i akceptacji, pew­
nie większej dojrzałości. Osoby w grupie nie muzycznej, pozytywnie oceniający 
utwór Low Man’s Lyric, wykazują labilność nastroju, skłonność do depresji, lę- 
kowość, depresyjność, raczej gotowość ulegania innym. Są to być może właśnie 
osoby poszukujące ciemnych stron sztuki, delektujące się w mrocznych nastro­
jach i uczuciowości.

„Wartość” utworu Fuel (dynamicznego, głośnego, szybkiego) w grupie mu­
zycznej wiąże się z Neurotycznością (-1,29), Reaktywnością (0,54) i Silnym ego 
(-0,47). Korelacja wielokrotna R  równa jest 0,76 (F [3, 21] = 9,63; p<0,003) 
i wyjaśnia 52% poprawionej wariancji kryterium. Widać znaczącą różnicę w oce­
nie utworu głośnego i szybkiego w porównaniu do utworu wolnego i spokojnego. 
Wysoka ocena Fuel wynika z syndromu neurotycznego. Utwór ten, w porówna­
niu do poprzedniego, jest raczej preferowany przez mniej emocjonalnie dojrzałe 
osoby. W grupie nie muzycznej „Wartość” Fuel została związana z większą liczbą



czynników psychologicznych: z Neurotycznością (0,44), Samorealizacją (0,40), 
Aprobatą życia (0,32), Wewnętrzną sterownością (-0,31), Sumiennością (-0,26), 
Reaktywnością (-0,21) i Giętkością struktur poznawczych (-0,17). Korelacja wie­
lokrotna tych zmiennych z kryterium wynosi 0,61 (F  [7, 41] = 3,43; p<0,005) 
i wyjaśnia 26% poprawionej wariancji. Z  rozkładu czynników widać, iż pozytyw­
na ocena tego utworu w grupie nie muzycznej wynika z gotowości podporządko­
wania się normom grupy (ujemne wagi Wewnętrznej sterowności, Sumienności 
i Giętkości struktur poznawczych, którym towarzyszy podwyższona tendencja do 
Samorealizacji), będącej być może efektem zaniżonej samooceny (Neurotycz- 
ność) i tendencji do poszukiwania wrażeń (ujemna waga Reaktywności).

Interesujących danych dostarcza analiza wpływu czynników psychologicznych 
na postrzeganie „Budowy formalnej” prezentowanych w badaniach utworów, 
czynnika rozpiętego na kontinuum: od bieguna niezorganizowania, chaosu, dy­
namiki, żywiołowości, złożoności do bieguna ładu, harmonii, stopnia uporząd­
kowania, regularności, prostoty, przejrzystości.

W procesie oceny „Budowy formalnej” spokojnego fragmentu Ognistego Pta­
ka w grupie muzycznej, a więc postrzegania jego jako przejrzystego i harmonij­
nego, istotną rolę odgrywają: Neurotyczność (0,60), Ekstrawersja (0,50), Reak­
tywność (-0,50) i Ugodowość (-0,48). Korelacja wielokrotna tych czynników 
z kryterium wynosi 0,64 (F  [4,20] = 3,47; p<0,02) i wyjaśnia 29% poprawionej 
wariancji kryterium. Tak więc, ci spośród badanych z grupy muzycznej, którzy 
postrzegają prostotę, ład i przejrzystość tego utworu charakteryzują się ogólną 
wrażliwością, emocjonalnością, ukierunkowaniem na siebie, tendencją do po­
szukiwania doznań i raczej poleganiem na sobie, niż gotowością do kierowania 
się normami grupy. W grupie nie muzycznej konfiguracja czynników zmienia się 
częściowo. Nadal wprawdzie wiodącą rolę odgrywa, ale z mniejszymi wagami 
w porównaniu do poprzedniej grupy, Neurotyczność (0,33) i Reaktywność 
(-0,32), do których dołączają: Silne ego (0,32), Sumienność (-0,26), Samoreali­
zacja (0,24) i, tym razem, z ujemną wagą Ekstrawersja (-0,24). Korelacja wielo­
krotna tych czynników z kryterium wynosi 0,57 (F [6,42] = 3,34; p < 0,009) i wy­
jaśnia 23% poprawionej wariancji kryterium. Można powiedzieć, iż zdolność po­
strzegania stopnia zorganizowania tego utworu, trudnego przecież dla muzycz­
nie nie przygotowanych słuchaczy, wiąże się zarówno z wrażliwością, jak i zdol­
nością do przezwyciężania niepokoju w sytuacji percepcyjnej.

Ocena „Budowy formalnej” „Święta wiosny” (utworu dynamicznego) w gru­
pie muzycznej pokazuje, że ważną rolę odgrywają w niej następujące czynniki: 
Reaktywność (0,71), Silne ego (0,62), Śamorealizacja (-0,45) i Wewnętrzna ste­
rowność (0,33). Korelacja wielokrotna tych zmiennych z kryterium (R=0,59, F 
[4, 20] = 2,52; p<0,07), jest jednak na pograniczu istotności ze względu na dra­
styczne ograniczenie liczebności grupy. Pokazuje mimo to interesującą prawi­
dłowość. Dodatnie wagi zarówno Reaktywności jak i Silnego ego (ich korelacja r 
w tej grupie wynosi -0,72) mogą świadczyć o tym, iż specyficzne wariancje obu 
zmiennych wniosły swój oddzielny wkład do wyjaśnienia kryterium. Tak więc, za­
pewne, zarówno wrażliwość -  będąca składową Neurotyczności -  jak i umiejęt­
ność pokonywania niepokoju w sytuacji percepcji i rozumienia tak złożonego 
utworu jak „Święto wiosny” (Silne ego), wniosły swój wkład w wyjaśnienie kryte­



rium. Ujemna waga Samorealizacji i dodatnia Wewnętrznej sterowności poka­
zują dodatkowo, że ważną składową analizy formalnej stanowi zatrzymanie się 
na procesie odbioru muzyki (zawieszenie projektowania siebie w przyszłość) 
i gotowość kierowania się w tym procesie własnym systemem wartości.

Grupa nie muzyczna kontrastuje względem swoich wyrobionych muzycznie 
kolegów. Tu rozumienie „Budowy formalnej” wiąże się tylko z Aprobatą życia 
(,r =0,37, p<0,01), a więc z pewnym aspektem hedonistycznym zawartym w go­
towości do cieszenia się chwilą i z asertywnością.

Ocena „Budowy formalnej” spokojnego utworu rockowego -  Low Man’s Ly­
ric w grupie muzycznej komplikuje się. Odnalezienie klucza do oceny budowy 
tego utworu wiąże się ze zdolnością tolerowania napięcia (Silne ego 0,82), jed­
nocześnie z pewną dozą wrażliwości i impulsywności (Neurotyczność 0,61), zdol­
ności doznawania przyjemności (Sumienność -0,62), a także pewną konwencjo- 
nalnością (Otwartość -0,23). Korelacja wielokrotna tych czynników z kryterium 
wynosi 0,64 (F [4, 20] = 3,55; p<0,02) i wyjaśnia 30% poprawionej jego warian­
cji. W grupie nie muzycznej, z kolei, brak postawy hedonistycznej i ogólnego na­
pędu życiowego (Aprobata życia, waga beta -0,30), ale także pewna przekora 
wobec poglądów innych (Ugodowość -0,26), chęć zaznaczenia siebie (Samore­
alizacja 0,24) i komponent impulsywności (Sumienność 0,17) pozwalają rozpo­
znać aspekty formalne utworu Low Man’s Lyric. Korelacja wielokrotna tych 
zmiennych z kryterium, na pograniczu istotności, wynosi 0,41 (F [4, 44] = 2,26; 
p<0,07) i wyjaśnia tylko 9% zmienności kryterium.

Postrzeganie w grupie muzycznej „Budowy formalnej” Fuel, utworu dyna­
micznego, szybkiego i głośnego, jest funkcją pięciu czynników, spośród 11 zasto­
sowanych zmiennych niezależnych: Neurotyczności (waga beta 0,51), Aprobaty 
życia (0,44), Silnego ego (0,40), Otwartości (0,33) i Sumienności (0,30). Ich ko­
relacja wielokrotna R  (F [5,19] = 3,38; p<0,02) z kryterium wynosi 0,67 i wyja­
śnia 33% poprawionej wariancji kryterium. Konfiguracja i wagi tych czynników 
pokazują, iż tym, co decyduje o ukonstytuowaniu się w umysłach słuchaczy for­
malnego aspektu tego utworu, to aktywne, dynamiczne i twórcze procesy per­
cepcji, identyfikacji i reakcji. Wskazują na to wagi zarówno „energetycznych” 
czynników (Aprobata życia i Sumienność), jak i tych, które decydują o zdolności 
przezwyciężania niepokoju i gotowości doznawania niekonwencjonalnych do­
świadczeń (Silne ego i Otwartość). Zaznaczona Neurotyczność świadczy o wraż­
liwości i impulsywności. W grupie nie muzycznej cztery czynniki związane zosta­
ły z odbiorem „Budowy Formalnej” Fuel: Wewnętrzna sterowność (0,32), Silne 
ego (-0,32), Aprobata życia (0,30) i Sumienność (-0,18), a ich korelacja wielo­
krotna wynosi 0,43 (F [4, 44] = 3,17; p<0,02) i wyjaśnia 15% poprawionej wa­
riancji. Można sądzić, iż u młodzieży z tej grupy, w przeciwieństwie do bardziej 
muzycznie wyrobionych kolegów, tym, co decyduje o uchwyceniu formalnej stro­
ny prezentowanego utworu, jest gotowość do kierowania się własnym systemem 
wartości (Wewnętrzna sterowność) i zorientowanie na chwilowe doznawanie 
przeżyć (ujemna waga Sumienności i Aprobata życia), którym towarzyszy niepo­
kój i koncentracja na sobie (ujemna waga Silnego ego). Wydaje się, że procesy 
estetycznego waluowania słuchanego utworu w tej grupie są w większym stopniu 
zależne od procesów emocjonalnych przebiegających w krótkim horyzoncie cza­



sowym, niż od aktualizowania złożonych schematów poznawczych charaktery­
stycznych dla bardziej twórczo zorientowanej młodzieży z grupy muzycznej.

Ocena „Nastroju”, jako jednego z trzech wymiarów odbioru (percepcji, rozu­
mienia, interpretacji) muzyki, jest interesującym przykładem różnic między 
dwiema badanymi grupami. W grupie muzycznej ocena „Nastroju” utworu wol­
nego i spokojnego (Ognisty Ptak) jest funkcją tylko dwu czynników: Otwartości 
(0,40) i Sumienności (0,27), których korelacja wielokrotna R  wynosi 0,41 (F [2, 
22] = 2,20; p<0,13) i jest nieistotna ze względu na ograniczoną liczebność grupy 
badanych. Widać, iż ocena „Nastroju” jest jednak w tej grupie wynikiem postawy 
niekonwencjonalnej i procesów charakteryzujących twórcze ustosunkowania się 
do różnej klasy obiektów. W grupie nie muzycznej postrzeganie „Nastroju” 
Ognistego Ptaka jako pogodnego, wesołego i jasnego związana jest z liczną gru­
pą czynników z: Aprobatą życia (0,54), Ekstrawersją (-0,50), Neurotycznością 
(0,45), Silnym ego (0,38), Samorealizacją (0,34), Sumiennością (-0,21), We­
wnętrzną sterownością (-0,20) i Otwartością (-0,14). Korelacja wielokrotna tych 
czynników z kryterium wynosi 0,62 (F [8, 40] = 4,12; p<0,001) i wyjaśnia 34% 
poprawionej wariancji kryterium. Widzimy, iż w tej grupie poddanie się pogod­
nemu „Nastrojowi” Ognistego Ptaka „okupione” jest grą skomplikowanych me­
chanizmów osobowościowych. Przede wszystkim, podwyższoną wrażliwością 
i koncentracją na sobie (Neurotyczność, Ekstrawersja, Aprobata życia), a także 
-  najprawdopodobniej -  obniżonym poczuciem własnej odrębności i niezależno­
ści sądów (niskie wyniki w Sumienności, Wewnętrznej sterowności i Otwartości). 
O ile więc w grupie muzycznej ocena „Nastroju” wiązała się z niekonwencjonał- 
nością, to w grupie nie muzycznej -  raczej z jej brakiem. „Nastrój” fragmentu 
Święta Wiosny -  bardzo dynamicznego, o zmiennej szybkości i natężeniu dźwię­
ków, o linii melodycznej trudnej do przewidzenia -  w grupie muzycznej postrze­
gany jako pogodny, radosny związany jest w istotny sposób z trzema czynnikami: 
niską Neurotycznością (-0,56), Ugodowością (-0,45) i Otwartością (-0,40). Ich 
korelacja wielokrotna R =0,70 (F [3, 21] = 6,75; p < 0,002) wyjaśnia 42% popra­
wionej wariancji kryterium. Można więc (mimo ujemnej wagi Otwartości) pod­
trzymać wcześniejszą charakterystykę tej, bardziej muzycznie wyrobionej grupy 
badanych i uznać ją jako przesuniętą w kierunku niekonwencjonalności, kompe­
tencji i pewności siebie. W grupie nie muzycznej zaś postrzeganie „Nastroju” te­
go utworu jako przejrzystego, jasnego, pogodnego, radosnego wiąże się z niską 
Sumiennością (-0,35) i Reaktywnością (-0,24) oraz wysoką Giętkością struktur 
poznawczych (0,29). Ich korelacja wielokrotna z kryterium wynosi 0,46 (F [3,45] 
= 4,07; p<0,01) i tłumaczy 16 % poprawionej wariancji kryterium.

„Nastrój” spokojnego utworu rockowego Low Man’s Lyric w grupie muzycz­
nej skorelowany jest (ze względu na małą liczebność grupy) w sposób statystycz­
nie nieistotny z trzema czynnikami (R=0,51, F  [3, 21] = 2,43; p<0,09). Tak więc, 
im bardziej utwór ten oceniany jest jako przejrzysty, zrozumiały, pogodny, rado­
sny, tym aktualizuje w większym stopniu gotowość kierowania się własnym syste­
mem wartości, koncentrację na sobie i pewne hedonistyczne nastawienie (Apro­
bata życia: 0,43, Sumienność -0,37) a także manifestowany konserwatyzm i za­
chowawczość postaw i poglądów (Otwartość: -0,25). Wydaje się, że wpływ na 
może mieć tu (biorąc pod uwagę zachowany kierunek zależności), charaktery­



styczna dla tej grupy większa dojrzałość muzyczna i mniejsza aprobata estetycz­
na dla utworów młodzieżowych. W grupie nie muzycznej ocena „Nastroju” Low 
Man’s Lyric wikła bardziej skomplikowany układ czynników psychologicznych. 
Widać, iż „Nastrój” Low Man’s Lyric odbierany jako pogodny, jasny, przejrzysty, 
radosny wiąże się w tej grupie badanych z pewną odpornością (Reaktywność: - 
0,27, Silne ego: 0,17), impulsywnością, wrażliwością i koncentracją na przeży­
ciach (Neurotyczność: 0,42, Samorealizacja: 0,55, Ekstrawersja: -0,30) oraz 
z brakiem oryginalności (odpowiednie wagi beta: Ugodowość: 0,26, Otwartość: - 
0,24, Wewnętrzna sterowność: -0,35). Korelacja tych czynników z oceną „Na­
stroju” wynosi 0,64 (F [8, 40] = 3,51; p < 0,004) i wyjaśnia 30% wariancji. Nasu­
wająca się refleksja dotyczy różnic między grupami. Mimo wyższej oceny utwo­
rów rockowych przez grupę nie muzyczną, zjawisko wielokrotnie identyfikowane 
w podobnych grupach, aktywne słuchanie i analiza tych utworów przez mniej 
muzycznie wyrobionych słuchaczy wymaga dużych kosztów psychologicznych.

Ocena „Nastroju” Fuel (utworu dynamicznego, głośnego i szybkiego) przez 
grupę muzyczną, a więc grupę zasadniczo nie preferująca utworów rockowych, 
jako przejrzystego, zrozumiałego, pogodnego, radosnego, związana jest z cztere­
ma czynnikami, spośród których Samorealizacja uzyskała jedynie wagę dodatnią 
(0,40). Samorealizacja reprezentuje tu tendencję do wprowadzenia ładu, do po­
rządkowania rozwijających się w procesie percepcji struktur muzycznych, tak, by 
w przeżyciu estetycznym z chaosu wyłonił się całościowy kształt utworu. O tym, iż 
nie jest to proste, świadczy konfiguracja pozostałych czynników: niski poziom ob­
jawów lękowych (Neurotyczność: -0,94)), ograniczona ekspansywność (Silne ego: 
-0,56), brak energii i determinacji przeciwstawiania się presji grupy (Wewnętrzna 
sterowność: -0,33). Korelacja wielokrotna tych czynników z kryterium wynosi 
0,64 (F [4, 20] = 3,45; p<0,02) i tłumaczy 29% wariancji. W grupie nie muzycznej 
odbiór „Nastroju” szybkiego i dynamicznego utworu rockowego wikła bardziej 
złożoną konfigurację czynników. By mógł być w nim dostrzeżony porządek i ład, 
konieczna jest determinacja i pewna tendencja do wprowadzenia ładu (Aprobata 
życia: 0,49 i Samorealizacja: 0,40), koncentracja na zadaniu i zdolność utrzyma­
nia stałego kierunku działania (Silne ego: 0,26, Ekstrawersja: -0,26), a także im- 
pulsywność (Neurotyczność: 0,37) i niski poziom oryginalności (Otwartość: -0,17, 
Wewnętrzna sterowność: -0,31). Korelacja wielokrotna tych czynników z kryte­
rium wynosi 0,62 (F [8, 39] = 2,72; p<0,01) i wyjaśnia 24% wariancji.

4.2. IN TER PR ETA CJA  W YNIKÓW

W rezultacie przeprowadzonych badań uzyskano wyniki świadczące o wpływie 
cech osobowości i temperamentu, jak też doświadczenia muzycznego, na odbiór 
utworów muzycznych. Osoby kształcące się muzycznie, a więc charakteryzujące 
się większą dojrzałością estetyczną, zdecydowanie negatywnie oceniają muzykę 
metalową, silnie stymulującą, co jest zgodnie z badaniami relacjonowanymi 
przez Rawlingsa i Ciancarelli (1997, s. 121) oraz Smoleńską-Zielińską (1985). 
Niższe wyniki w grupie „nie muzycznej” w skali „Nastroju” spokojnej muzyki 
poważnej świadczą o tym, że osoby mające niewielkie doświadczenie w słucha­
niu tego rodzaju muzyki, postrzegają utwory ciche, spokojne i monotonne jako 
bardziej smutne, ponure.



U osób z grupy muzycznej, w przypadku utworów silnie stymulujących (doty­
czy to muzyki poważnej jak i rozrywkowej), budowa formalna osiąga wyniki wyż­
sze niż w grupie nie muzycznej, co może świadczyć o większej wrażliwości mu­
zycznej tej grupy. Z  kolei osoby z grupy nie muzycznej, przyzwyczajone do słu­
chania głównie muzyki rozrywkowej, która jest z reguły bardziej stymulująca, 
odbierają te same utwory nie tak intensywnie jak grupa „muzyczna”.

Nie zauważono istotnej różnicy między grupami w zakresie czynnika „War­
tość” pozostałych utworów. Podobna ocena wartości estetycznej utworów kla­
sycznych, występująca u obydwu grup badawczych, może jednak wskazywać na 
zdolność uczniów nie kształcących się muzycznie do rozpoznania w muzyce, naj­
częściej nie łubianej, jej walorów artystycznych. Natomiast w przypadku oceny 
konkretnego utworu muzyki poważnej, osoby te biorą pod uwagę nie ogólne od­
czucie reprezentowanego przez utwór stylu muzycznym, lecz głównie wysłucha­
ny utwór muzyczny.

Nie ma natomiast żadnej różnicy w przypadku „Wartości” utworu „Low Man’s 
Lyric” (typowa, spokojna ballada rockowa), co świadczy o tym, że utwór ten jest 
podobnie oceniany zarówno przez osoby ze szkoły muzycznej jak i liceum. 
Z wcześniejszych badań, a także z ankiet wypełnianych przez badane osoby 
w czasie badania, wynika, że po muzyce klasycznej najbardziej łubianym rodza­
jem muzyki uczniów szkół muzycznych jest rock, a prezentowany utwór niewąt­
pliwie mieści się w tym gatunku (por. Kamińska, 2000, s. 439). Nie ma też różnic 
w pozostałych czynnikach dyferencjału muzycznego, co wskazuje na podobny 
sposób odbioru i ocenę tego utworu oraz o jego małej „kontrowersyjności”.

Różnice między badanymi grupami są widoczne nie tylko w zakresie ich pre­
ferencji muzycznych, ale również w zalaesie wpływu czynników psychologicz­
nych na odbiór muzyki. W grupie muzycznej osoby o wysokiej neurotyczności 
negatywnie (bez względu na styl muzyczny) oceniają utwory silnie stymulujące. 
Ocena ta dotyczy nie tylko natury estetycznej samej muzyki, lecz także jej na­
stroju. Utwory szybkie, głośne, zmienne wywołują o tych osób negatywne nastro­
je (są charakteryzowane jako smutne, ponure, niepokojące, mgliste). Osoby cha­
rakteryzujące się wysokim nasileniem neurotyczności są podatne na częste do­
świadczenia negatywnych emocji (strach, gniew -  niekoniecznie wyrażany na ze­
wnątrz) i reagują lękiem w sytuacjach stresu psychologicznego, są spięte, nerwo­
we, rozdrażnione. Silnie stymulująca muzyka może być przez te osoby postrze­
gana przez pryzmat negatywnych emocji, które są przez nią wywołane. Ponieważ 
osoby neurotyczne są nadwrażliwe, a więc mają małe zapotrzebowanie na sty­
mulację, gwałtowna, szybka i głośna muzyka wywołuje u nich napięcie, lęk, 
a więc emocje zdecydowanie negatywne, co powoduje niską ocenę wartości este­
tycznej tego rodzaju utworów. Wyniki badań są zgodne z badaniami przeprowa­
dzonymi przez Payne (1967, za: Kemp, 1996), w których wykazano pozytywny 
związek między neurotyzmem a preferencją do muzyki „romantycznej” w prze­
ciwieństwie do muzyki „klasycznej”. Muzyka romantyczna, argumentowała Pay­
ne, pozwala neurotykom na projekcję swoich emocji, przynosi im ulgę i wycisze­
nie. Również badania Litle i Zuckermana (Litle, Zuckerman, 1986) wskazują na 
ograniczoną preferencję muzyki rockowej (w szczególności hard, rocka) u osób 
o niskim zapotrzebowaniu na stymulację.



Wymiar „Neurotyzmu” w grupie „nie muzycznej” ma nieco inne konotacje 
niż w grupie wcześniej omawianej. Osoby neurotyczne „nie muzyczne” zdecydo­
wanie pozytywnie oceniają utwory nisko stymulujące lecz również utwory silnie 
stymulujące, co jest niezgodne z wcześniejszymi badaniami jak również posta­
wionymi hipotezami. Wytłumaczeniem tego zaskakującego związku może być 
fakt, że wykonawcą dwóch utworów „metalowych” (różniących się poziomem 
stymulacji), wybranych do niniejszych badań, był ten sam zespół muzyczny. Co 
więcej, oba utwory ukazały się na tej samej płycie kompaktowej, co przy znajo­
mości twórczości tego zespołu mogło spowodować nie różnicujące oceny dwóch 
utworów. Drugim czynnikiem wyjaśniającym tę korelację może być fakt, iż osoby 
z grupy „nie muzycznej” zdecydowanie niżej oceniały „Budowę formalną” utwo­
rów silnie symulujących niż ich rówieśnicy ze szkoły muzycznej (p < 0,004). Moż­
liwe więc, że utwór „metalowy” okazał się za mało stymulujący by u osób neuro­
tycznych w grupie „nie muzycznej” wywołać emocje negatywne, które spowodo­
wałyby niską ocenę tego utworu.

W obydwu grupach „Reaktywność emocjonalna” nie wykazała żadnych kore­
lacji z czynnikami dyferencjałów muzycznych utworów „metalowych” (Tabela 2). 
Osoby wysokoreaktywne kształcące się muzycznie zdecydowanie negatywnie 
oceniły wartość estetyczną utworu „Święto Wiosny”. Natomiast uczniowie Li­
ceum Ogólnokształcącego ocenili pozytywnie mało stymulujący fragment 
„Ognistego Ptaka”, co w części potwierdza hipotezy i wyniki wcześniejszych ba­
dań nad związkiem reaktywności i związanym z nią zapotrzebowaniem na sty­
mulację a preferencjami muzycznymi (Payne, 1967, 1980; Strzałecki i Furmań- 
ski, 2000). Osoby wysokoreaktywne, mające małe zapotrzebowanie na stymula­
cję, pozytywnie oceniają utwory nisko stymulujące, natomiast osoby niskoreak­
tywne, ponieważ mają duże zapotrzebowanie na stymulację preferują utwory 
głośne, dynamiczne, zapewniające im odpowiednio wysoki poziom stymulacji 
(Dollinger, 1993). W grupie „nie muzycznej” osoby o wysokiej reaktywności 
emocjonalnej oceniały nisko „Budowę formalną” utworu „Ognisty Ptak”, uzna­
jąc go za bardziej refleksyjny, cichy, spokojny, odprężający, relaksujący niż osoby 
niskoreaktywne. Osoby wysokoreaktywne mają tendencję do intensywnego re­
agowania na bodźce wywołujące emocje, charakteryzuje je duża wrażliwość 
i mała odporność emocjonalna. Z  wysokim poziomem reaktywności wiąże się 
mniejsze zapotrzebowanie na stymulację, co uzasadnia pozytywną ocenę utworu 
mało stymulującego i negatywną ocenę utworu silnie stymulującego. Należy jed­
nak zauważyć różnice pojawiające się w dwóch grupach badawczych, a dotyczące 
korelacji skal „Reaktywności emocjonalnej” i „Neurotyczności” z czynnikami 
dyferencjału muzycznego. Osoby wysokoreaktywne i neurotyczne z grupy „mu­
zycznej” mają tendencję do deprecjonowania utworów silnie stymulujących. Na­
tomiast osoby z grupy „niemuzycznej” pozytywnie oceniają utwory mało stymu­
lujące, lub inaczej mówiąc osoby niskoreaktywne i stabilne emocjonalnie w gru­
pie „muzycznej” pozytywnie oceniają utwory stymulujące, a w grupie „nie mu­
zycznej” negatywnie oceniają utwory mało stymulujące.

Wymiar ekstrawersji nie okazał się czynnikiem istotnym statystycznie (ze 
względu na małą liczebność grup) w wyjaśnianiu różnic w odbiorze utworów mu­
zycznych przez grupę muzyczną i nie muzyczną, co jest zaskakujące w kontekście



wcześniej cytowanych badań. Już dawne badania Burta (1939) oraz Kestona 
i Pinto (1955) wykazały, że osoby ekstrawertywne poszukują w muzyce głównie 
stymulacji, natomiast osoby introwertywne podchodzą do niej bardziej analitycz­
nie. Z  badań Dolłingera (1993) oraz Rawlingsa (Rawlings i inn., 1995) wynika, 
że osoby ekstrawertywne preferują hard, rock i metal. Podobne wyniki wskazują­
ce na preferencje do muzyki rockowej i popularnej osób o wysokim poziomie 
ekstrawersji otrzymali Rawlings i Ciancarelłi (1997), a także Rawlings (Rawlings 
i in., 2000) w odniesieniu do skali Poszukiwania doznań z kwestionariusza Zuc- 
kermana. Ponieważ jest to wymiar znaczący w wielu badaniach, zaś w prezento­
wanym badaniu jest bliski poziomu istotności, warto poddać analizie uzyskane 
wyniki. Osoby uczące się w szkole muzycznej o wysokim poziomie ekstawerty- 
zmu pozytywnie oceniają wartość utworów niskostymulujących, natomiast osoby 
z liceum ogólnokształcącego negatywnie oceniają wartość utworu klasycznego 
niskostymulującego. Źródłem różnicy korelacji „Ognistego Ptaka” z ekstrawer- 
sją w dwóch grup może być fakt, iż dla osób nie obeznanych z muzyką klasyczną 
utwór ten mógł być zbyt trudny w odbiorze (charakterystyczną cechą tego utwo­
ru jest słabo zaznaczony rytm, powolne tempo, „rozlana” linia melodyczna, co 
znacząco różni go od muzyki rozrywkowej) i słabo stymulujący, a jak wynika 
z przytoczonych badań ekstrawertycy lubią muzykę łatwą w odbiorze i silnie sty­
mulującą. Z kolei osoby ekstrawertywne i mające większe doświadczenie z mu­
zyką klasyczną pozytywnie oceniają wartość utworów niskostymuluj ących, po­
nieważ są one dla nich łatwe w odbiorze. Wydawać może się nie bez racji stwier­
dzenie, że różnica ta wynikać może również z innego nasilenia poszczególnych 
czynników składających się na wymiar ekstrawersji -  osoby z grupy „nie muzycz­
nej” może charakteryzować czynnik poszukiwania doznań i aktywność (tempo, 
wigor, energia), co wyjaśniałoby negatywną ocenę utworu niskostymuluj ącego, 
natomiast osoby z grupy „muzycznej” -  czynniki takie jak: towarzyskość, ser­
deczność, przyjacielskość, co wskazywałoby na większe preferencje muzyki po­
pularnej. Na różnicę tę wskazują również Rawllings i Ciancarelłi (1997), którzy 
zauważyli, że osoby osiągające wysokie wyniki w czynniku „poszukiwanie do­
znań” preferowali muzykę rockową, natomiast osoby o wyższym nasileniu czyn­
ników przyj acielskość i serdeczność preferowały muzykę pop. Ostateczne wyja­
śnienie tego zjawiska byłyby możliwe przy zastosowaniu nie skróconej wersji 
kwestionariusza Costy i McCrae, która traktuje czynniki składające się na wy­
miary oddzielnie.

W obydwu grupach badawczych nie stwierdzono zdecydowanych związków 
czynnika „Otwartości” z odbiorem muzyki. Otwartość jest tu pojmowana jako 
tendencja do poszukiwania pozytywnego wartościowania doświadczeń życio­
wych, tolerancja wobec nowości i ciekawość poznawcza. Wcześniejsze badania 
(Dollinger, 1993, Rawlings i Ciancarelłi, 1997; por. Rawlings i n., 1995) wykaza­
ły, że „Otwartość” jest związana z preferencjami różnych stylów muzycznych 
(klasyki, soulu, bluesa, rocka) z wyjątkiem muzyki popularnej. Hipotezy posta­
wione w badaniu zakładały, że osoby o wysokim poziomie otwartości pozytyw­
nie ocenią wszystkie utwory muzyczne prócz utworów łatwych w odbiorze 
(w naszym przypadku byłby to „Low Man’s Lyric”), na co wskazywałyby wcze­
śniejsze badania. Brak korelacji z tym wymiarem osobowości w przedstawio­



nym badaniu jest zaskakujący wobec wysokich korelacji otrzymywanych w przy­
toczonych wyżej badaniach. Być może wpływ na takie wyniki wywarło zastoso­
wanie innej niż w eksperymentach Dollingera oraz Rawlingsa i Ciancarelli me­
tody mierzącej preferencje muzyczne, mianowicie nie „Skali Preferencji Mu­
zycznych” (Litle i Zuckerman, 1986), a „Dyferencjalu muzycznego” (Strzałecki 
i Furmański, 2000).

Cecha „Ugodowości” nie wpływa na ocenę wartości estetycznej muzyki a ra­
czej na postrzeganie jej struktury, budowy. Osoby ugodowe, mające niewielkie 
doświadczenie z muzyką poważną, zwracają uwagę na „słabą” budowę formalną 
utworów klasycznych nisko stymulujących. Wymiar „Sumienności” ujmowany ja­
ko „stopień zorganizowania, wytrwałości i motywacji jednostki w działaniach zo­
rientowanych na cel, wola, dążenie do osiągnięć” (Zawadzki i inn. 1998) również 
nie wywiera wpływu na sposób odbioru muzyki w żadnej z grup badawczych.

W badaniu stwierdzono interesujące związki między reprezentacjami po­
znawczymi wykorzystanych utworów muzycznych a „Stylami zachowania się”. 
Z  wyjątkiem „Giętkości struktur poznawczych”, która nie wykazuje współzmien- 
ności z poszczególnymi czynnikami „Dyferencjalu muzycznego”, pozostałe wy­
miary modelu „Stylu twórczego zachowania” korelują istotnie z różnymi wymia­
rami „Dyferencjalu” (Tabela 3 i 5).

Osoby z grupy „muzycznej” uzyskujące wysokie wyniki w czynniku „Aprobata 
życia” pozytywnie oceniają utwory klasyczne. Wysoko również oceniają „Budo­
wę formalną” utworu „Fuel”. Natomiast osoby z grupy „nie muzycznej” osiągnę­
ły wysokie wyniki w budowie formalnej utworów4 silnie stymulujących („Fuel 
i „Święto wiosny”) i ocenie nastroju utworu „Fuel”. „Aprobata życia” jako goto­
wość do cieszenia się życiem wbrew niepowodzeniom, zdolność samodzielnego 
podejmowania decyzji, umiejętność kierowania własnym życiem, jest związana 
z temperamentalnym wymiarem poszukiwania doznań. Tłumaczy to zapewne 
wpływ tej cechy osobowości na charakterystyczne postrzeganie muzyki silnie sty­
mulującej w grupie „nie muzycznej” -  wysokiej ocenie formalnej utworu towa­
rzyszy dostrzeżenie w nim wesołego, radosnego nastroju. Można przyjąć, iż oso­
by z grupy „muzycznej” o wysokiej aprobacie życia, samodzielne w dokonywaniu 
wyborów życiowych, również świadomie i samodzielnie podjęły naukę w szkole 
muzycznej. Ich zamiłowanie do muzyki klasycznej znalazło wyraz w pozytywnej 
ocenie wartości estetycznej utworów klasycznych.

„Silne ego” wiąże się w grupie „muzycznej” z pozytywną oceną wartości utwo­
ru „Święto Wiosny”, zaś w grupie „nie muzycznej” z oceną formalną utworu 
„Ognisty Ptak”. Należy zauważyć, że związki między wymienionymi czynnikami 
dyferencjalów muzycznych a cechami osobowości skorelowanymi ujemnie z „Sil­
nym ego”, takimi jak neurotyzm (grupa muzyczna) czy reaktywność emocjonal­
na (obie grupy) są przeciwne, co wskazuje na pewną prawidłowość w odbiorze 
tych utworów muzycznych.

U osób z grupy „muzycznej” wysoki poziom „Samorealizacji” wpływał na po­
zytywną ocenę estetyczną utworu „Święto Wiosny”, natomiast w grupie „nie mu­
zycznej” na wysoką ocenę nastroju utworów „Ognisty Ptak” i „Fuel”. Należy za­
uważyć, że wysokie wyniki uzyskały utwory trudne dla danej grupy w odbiorze. 
Zależność tę można próbować wyjaśnić skrywającą się za samorealizacją goto­



wością do realizacji ambitnych celów, która sprawiła, że odbiór utworów trud­
nych jest dla tych osób niejako wyzwaniem. Wydaje się, iż zarówno percepcja 
tych utworów, a w rezultacie również ich wysoka ocena, jest rezultatem głębszej 
analizy muzycznej i być może dojrzalszego i pełniejszego przeżycia estetycznego. 
Stąd osoby te potrafią dostrzec radosny, wesoły nastrój zarówno w monoton­
nym, spokojnym i cichym utworze klasycznym jak i w dynamicznej, głośnej „me­
talowej” piosence.

Można również sądzić, iż osoby z grupy nie muzycznej, które są nastawione na 
realizację mało ambitnych i krótkoterminowych celów (a więc na szybki zysk 
kosztem jakości) nie dostrzegają wartości estetycznych w trudnym w odbiorze 
(dynamicznym, głośnym, zmiennym) -  chociaż klasycznym utworze.

„Wewnętrzna sterowność”, w grupie muzycznej, wykazuje pozytywny związek 
z wartością estetyczną utworu „Święto Wiosny”. Świadczy to najprawdopodob­
niej o tym, iż duży wpływ na pozytywny odbiór tego utworu wywiera niezależ­
ność systemu wartości, wyrażająca się w indywidualnych, autentycznych, choć 
nie zawsze popularnych w otoczeniu poglądach jednostki. Osoby zależne od ze­
wnętrznych autorytetów skłonne byłyby zaś do niskiej oceny utworu, który, mi­
mo, że należy do tzw. muzyki poważnej, a więc generalnie cenionej pozytywnie 
przez osoby kształcące się muzycznie, prawdopodobnie ze względu na swą orygi­
nalność brzmieniową i rytmiczną trudniej zaliczyć do „typowego” utworu kla­
sycznego. Warto przy tej okazji przypomnieć, że utwór ten był również negatyw­
nie oceniany w tej grupie przez osoby wysokoreaktywne i neurotyczne, nato­
miast pozytywnie przez osoby o wysokim poziomie „Aprobaty życia”, „Silne 
ego” i „Samorealizacji”. Wskazuje na to, że ocena estetycznej wartości tego 
utworu zależy od cech osobowości i temperamentu odbiorców.

Wyniki uzyskane w zaprezentowanych badaniach pokazują, iż reakcja na mu­
zykę jest funkcją, powstającej w umyśle człowieka, reprezentacji poznawczej słu­
chanego utworu. Zastosowana metodologia nie pozwoliła prześledzić poszcze­
gólnych etapów kształtowania się tej reprezentacji, a więc procesów percepcji 
struktur muzycznych, ich odwzorowań intelektualnych i ich rozumienia muzycz­
nego, a także całościowej interpretacji mentalnej. Zastosowanie „Dyferencjału 
muzycznego” umożliwiło jednak odtworzenie zasadniczych wymiarów znacze­
niowych tej reprezentacji, a także, jak można się spodziewać, dotarcie do wtór­
nej warstwy modelującej, postulowanej przez Łotmana (1977). Badania pokaza­
ły, zasadniczo w zgodzie z wynikami innych badań nad odbiorem muzyki, że ta 
odtworzona, wtórna warstwa modelująca, kształtująca naszą ostateczną reakcję, 
poznawczą i emocjonalną, na muzykę jest w istotny sposób związana z wymia­
rem strukturalnym (osobowościowym, intelektualnym, temperamentalnym, 
a także aksjologicznym) funkcjonowania człowieka.

Przekonują o tym zasadnie, jak można sądzić, uzyskane wskaźniki statystycz­
ne dotyczące związku czynników „Stylów zachowania się”, a także innych zasto­
sowanych narzędzi, z poszczególnymi wymiarami reprezentacji poznawczej słu­
chanych utworów muzycznych -  czynników „Dyferencjału muzycznego”. Zasto­
sowanie takiej właśnie metody badania odbioru muzyki, operacyjnie definiującej 
jej powstającą w umyśle reprezentację, umożliwiło na subtelniejsze wykazanie 
wpływu na nią czynników psychologicznych. Nie przypadkowo, w odbiorze tym



znaczącą rolę odgrywają te mechanizmy, które wiązane są w teorii z zachowania­
mi twórczymi -  odbiór muzyki, tak jak i innych dzieł sztuki, ogólnie dzieł inten­
cjonalnych, wymaga aktywności, przezwyciężania stereotypów wewnętrznych, 
jest często przygodą z nieznanym, budzącym niepokój, wymagającą odwagi, 
przezwyciężenia lęku i gotowości do wprowadzenia równowagi w struktury umy­
słowe. Dynamika takiego właśnie przeżycia muzyki sugeruje wprost transgresyj- 
ne mechanizmy zachowań (Kozielecki, 2001), skoku w nieznane, restrukturyza­
cji i świata i siebie samego.
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