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ZMIENNOSC SPOSOBU DOSWIADCZANIA SIEBIE SAMEGO
W ZALEZNOSCI OD ZNACZACYCH DLA PODMIOTU RELACJI

Variability of experiencing oneself in relation to subjectively important interactions

Abstract

The focus of this article is on self-feeling and how it changes as a result of important
relationships. Self-feeling is, recording to Gasiul a basic dimension of experience of one-
self and indicates on a character of emotional self.

The research work carried out on a group of 60 persons of 22-28 years of age (30 men
and 30 woman). Self-feelings and feelings towards non-personal and personal objects
which stay in relation to oneself were analysed. There are differences between a2 mode of
experiencing of oneself in relations with persons and relations with non personal objects.
The self-feelings are stronger than feelings to non- personal objects. But in relations with
persons stronger feelings to object then to self were observed.

1. PODSTAWY TEORETYCZNE

Czlowiek od samego poczatku swego istnienia wzrasta poprzez i dzigki rela-
cjom z innymi osobami (i to szczeg6lnie i w podstawowy sposob), jak i dzigki re-
lacjom z obiektami nieozywionymi. Inne osoby stanowig zrodto nie tylko samych
doznan i orientacji w §wiecie zewnetrznym, ale i stanowig o sposobie spetniania
sie najglebszych ludzkich motywow — jak potrzeba rozumienia, tozsamosci, god-
nodci, itd. Powyzsze jest oczywiste, ale i poprzez swg oczywistoSC szczegOlnie
istotne dla zrozumienia jako$ci rozwoju osobowoSci.

Prezentowany artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, na ile znaczace
dla podmiotu interakcje — znaczace w §wiadomosci samego podmiotu — zmienia-
ja sposéb doswiadczania samego siebie. DoSwiadczanie samego siebie zdaje si¢
wspdiczes$nie byé kluczowe dla odczytania (lub przewidywania) kierunku i cha-
rakteru rozwoju osobowosci. DoS§wiadczanie samego siebie bowiem oznacza jed-
noczeé$nie zdolno§¢ rejestracji wtasnych dyspozycji, wiasnych oczekiwan, a po-
nad wszystko wskazuje na mozliwo§¢ zrozumienia tego, dlaczego dana osoba
moze podejmowaé danego typu zachowania w stosunku do innej osoby.

Wydaje sig, ze do§wiadczanie samego siebie mozna bytoby potraktowac jako
jakos¢ uczué przezywanych przez podmiot w stosunku do siebie samego jako
strefy wartosci (wymiar uczuciowy wskazuje na stan przezywania, ,,ja” natomiast
staje sie strefg wartosci ~ 1 to te dwa wymiary skiadajg si¢ na doSwiadczanie).
Z pewnodcia trafno$¢ rozpoznania standw uczuciowych przezywanych w stosun-
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ku do samego siebie jest zawsze problematyczna — wszak cziowiek w sposob
umotywowany znieksztalca siebie i nie zawsze umie odczytac czy okresli¢ wlasne
przezycia. Niemniej nawet taka okoliczno§¢ prowadzi do moznoSci uchwycenia
poprzez sposoby doswiadczania samego siebie specyfiki jednostkowej. Jakos¢
do$wiadczania samego siebie w szczegdlny sposob tworzy podstawe wnioskowa-
nia o wla$ciwosciach ,,emocjonalnego ja”. Sposrod réznych mozliwych interpre-
tacji ,,ja emocjonalnego”, bytaby to wersja, ktéra traktuje ,,ja emocjonalne” jako
jakos¢ interakcji pomigdzy ,ja” aktualnie przezywajacym i poznajacym a ,ja”
przezywanym lub poznawanym (nie jest to zatem ,,ja emocjonalne” jako koncep-
cja siebie samego jako istoty emocjonalnej — por. Lupton, 1998). Taka interak-
cja, cho¢ dyskusyjna, w sensie fenomenologicznym jest uzasadniona.

Poszukujac teoretycznego uzasadnienia tego typu interpretacji mozna odwo-
fa¢ do niektorych znaczacych analiz innych autoréw. Na przyklad W. James
(1954), podkresla znaczenie uczucia do siebie (self-feeling), ktore jest rezultatem
uczuciowego odniesienia ja jako poznajacego do jednej z wersji ja jako pozna-
wanego (ja poznawanym moze by¢ ja materialne, ja spoleczne, ja duchowe) Ja-
mes sadzil, Zze pomigdzy wym1en10nym1 wyze] roznyrm rodzajami ,,ja” 1 W ramach
poznawanych redzajoéw ,ja” moga pojawiac si¢ konflikty i rywalizacja. S one
efektem zréznicowanych pragnieft, motywow ludzkich, a jednocze$nie ograni-
czefi mozliwoSci wyboru, wynikajacych z samej natury cztowieka. Stad tez czto-
wiek czesto staje wobec rzeczywistoéci wymagajacej ,,opowiedzenia si¢” za jed-
nym z empirycznych ,ja”, kosztem poniechania innych. Tego typu wybory beda
prowadzily dalej do roznych stanow emoqonalnych Przy tym, uczucia do siebie
(self-feeling) sa z reguly wynikiem poréwnania rzeczywistych osiagniec (sukce-
sOW) z zamierzeniami (aspiracjami) i wplywaja na poziom samooceny. Mozna
sadzi¢, ze przewaga porazek bedzie prowadzita do narastania negatywnych sta-
néw emocjonalnych w stosunku do danej wersji ja (Iub do ja empirycznego) i od-
noszenia si¢ do takiej wersji, ktora bedzie w stanie przywroci¢ lub by¢ Zrodiem
uczuciowo pozytywnych doznan.

Rowniez podstawowe znaczenie maja analizy Hermansa (1987a, 1987b,
2000), ktory podkresla wage relacji pomigdzy ja aktualnym (bedacym centrum
doswiadczania) a ja symbolicznym (jest nim ja aktualne lokowane w dang strefe
warto$ci — w tym przypadku ta strefg wartosci jest sam podmiot). Mozna powie-
dziec, ze ja aktualne kieruje uczucia do ja symbolicznego jako strefy wartoSci —
dzigki temu mozna odczytaé jako$§¢ doswiadczania samego siebie. Ten sposob in-
terpretacji ma kluczowe znaczenie i stanowi o zasadnoS$ci samej analizy doSwiad-
czania samego siebie. OczywiScie uzasadnienia mogga tez by¢ podbudowane roz-
wazaniami innych autoréw (np. por. Denzin, 1984).

Dos$wiadczanie samego siebie w sposob zupelnie zasadniczy zalezy jednak od
interakcji z innymi osobami znaczacymi fub z innymi znaczgcymi strefami. W in-
nym miejscu dowodzono, ze podstawg calego rozwoju osobowosci jest rozwdj
osoby (por. Gasiul, 2002a, 2002b), ktory jest rozumiany jako speinianie sie¢ dzigki
relacjom z innymi motywdw zwiazanych z ,,ja” (takich jak np. dazenie do okresle-
nia tozsamosci, utrzymania wartosci, godnoSci, odpowiedzialnosci). Czlowiek ne-
gowany w swojej wartosci przez osoby znaczace z pewnoscig bedzie zywil w sto-
sunku do siebie samego inne uczucia (czgsto negatywne) w porédwnaniu z czio-
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wiekiem uzyskujacym potwierdzenie swojej wartosci od innych osob znaczacych.
Stad, aby zrozumie¢ sposdb doswiadczania samego siebie, nalezy zrozumie¢ jak
dana osoba przezywa siebie sama w sytuacji bycia w odmiennych warunkach inte-
rakcyjnych. Wydaje sie, ze wage tego wymiaru rzeczywistosci uSwiadamiajg anali-
zy wielu autoréw (por. m. in. analizy Kilhstrom, i in., 1999; Mruk, 1995; Rogers,
1959), a w szczeg6lnosci teorie z kregu teorii relacji z obiektem oraz teorii samo-
realizacji (Kohut, Winnicott, inni — zob. Gasiul, 1992). Mozna tez sadzi¢, ze osta-
bienie ,;ja” poprzez relacje z innymi osobami spowoduje poszukiwanie obiektow
nieosobowych (ktdre stana si¢ strefami wartoSci podnoszacymi lub tylko kom-
pensujacymi zakiGcenia w relacjach osobowych).

Zaklada si¢ zatem, Ze u podstaw sposobu uczuciowego przezywania siebie sa-
mego znajduje sie jakoS¢ spetnianych w poszczegblnych interakcjach motywow
zwiazanych z ,,ja”. Dobrze jednak byloby odpowiedzie¢ na pytanie — jak relacje
osobowe i nieosobowe wplywajg na zmiane¢ sposobu doswiadczania samego sie-
bie? Schemat stanowigcy podstawe dalej przeprowadzanych badan empirycz-
nych wygladatby nastepujaco:

Schemat 1. Interpretacja sposobu analizy do§wiadczania samego siebie

Uczucia przejawiane do siebie samego
pozostajacego w relacji z danym obiek-
tem nieosobowym lub osobowym

Strefa bedaca
obiektem analizy

// \
Im bardziej znaczacy obiekt tym wigk- Im bardziej znaczacy obiekt nicosobo-
szy jego wplyw na jako§¢ uczué przeja- wy, kompensujacy braki relacji
wianych do ,,ja” z obiektem osobowym, tym wickszy je-
go wplyw na uczucia do siebie samego

W zaleznosci od tego na ile obiekty pozwa-
laja na spetnianie motywdéw ,,ja” pojawia si¢
dana jako$¢ doswiadczania samego siebie

I

Motywy zwigzane z ja moga by¢ realizowane poprzez in-
terakcje z innymi obiektami — osobami lub z obiektami
nieosobowymi typu praca, zabawa, itp.

i

Baza — motywy zwiazane z ja; dazenie
do pozytywnej samooceny, do odkry-
wania tozsamosci, itd.
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2. PROBLEMATYKA BADAN

Dotychczasowe, istotne dla tej analizy badania i interpretacje teoretyczne
obejmowaly obserwacje¢ uczu¢ kierowanych do siebie samego (Gasiul 2001a),
badanie uczué¢ wystepujacych w odniesieniu do znaczacych obiektéw okreSla-
nych jako strefy warto$ci (Hermans, Hermans -Jansen, 2000; Van Gilst, 1985),
obserwacje ksztaltowania si¢ i wystepowania wielu wersji ,,ja” jako rezultatu
istotnych relacji interpersonalnych (Kihlstrom, Marchese-Foster, Klein, 1999)
oraz ujecie uczué do siebie samego jako aspektu samooceny (Czabata, 1997).

Kihlstrom, Marchese-Foster i Klein (1999) badali obrazy siebie, ktore powsta-
ja w rezultacie angazowania si¢ w istotne relacje interpersonalne. Jak wynika
z przeprowadzonych przez nich obserwacji, te kontekstualne obrazy siebie roz-
nig si¢ znaczaco sie pomiedzy soba — roznice dotyczg odlegtosci poszczegblnych
wersji obrazu siebie od ja idealnego.

Jak wynika ze wstepnych interpretacji i uzasadnien, wartosciowe bedzie doko-
nanie analizy zmiennosci uczuciowego odniesienia do siebie samego pod wply-
wem istotnych dla podmiotu relacji z innymi. Wazna bylaby z jednej strony zmia-
na uczu¢ kierowanych do siebie samego jako rezultatu wplywu innych na pod-
miot, natomiast z drugiej strony istotne staje si¢ rozpoznanie jakie znaczenie
w zmianie uczuciowego odniesienia do siebie samego maja odmienne kategorie,
istotnych dla podmiotu, relacji z innymi. Inne osoby jak i inne obiekty nie bgda-
ce osobami stanowig dla podmiotu strefy znaczef (jak wyzej wzmiankowano
pewne strefy znaczef podnosza cztowieka, jako§ go promuja, a inne znaczace
strefy obnizaja jego wartos§¢, hamuja rozwojowo, itp.).

W ocenie sposobu doswiadczania samego siebie podstawg staje si¢ czestotli-
woS$¢ 1 rodzaj uczué kierowanych do siebie samego. Innymi sfowy, przedmiotem
dalej prezentowanych badan sa:

1. obserwowane zmiany w sposobie do$wiadczania siebie pod wplywem anga-
Zowania si¢ w znaczace relacje

2. roznice i podobiefistwa w do§wiadczaniu siebie samego angazujacego si¢
w relacje z osobami i z obiektami nieosobowymi.

3. réznice i podobiefistwa w zakresie doSwiadczania obiektow osobowych
i nieosobowych

4. rdznice i podobiefistwa w zakresie uczué kierowanych do obiektu i do siebie
samego w kontakcie z osobami i obiektami nieosobowymi.

3. METODY BADAN

Na uzytek badan empirycznych skonstruowano narzedzie bazujace na TeScie
Konfrontacji H. Hermansa. Narzedzie skiadalo si¢ z trzech podstawowych czesci,
z ktdrych pierwsza stanowita o wybranych strefach znaczen, druga polegala na okre-
Sleniu czestotliwodci przezywanych uczué do siebie bgdacego w relacji z dang strefg
wartodci oraz trzecia obejmowata wykaz uczu¢ do§wiadczanych na co dzien (do ba-
dan wykorzystano list¢ 30 uczu¢ opracowanych przez Hermansa — 1987a, 1987b).

Kazdy badany otrzymywat nastepujacg instrukcje:

»Prosze wypelnic ponizszy kwestionariusz. Na poczgtku prosze ustalic trzy istotne
w Pana/Pani zyciu strefy- mogg to by¢ zaréwno osoby, jak i formy aktywnosci, zda-
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rzenia, rzeczy, zjawiska, wartosci czy cokolwiek innego, co uzna Pan/Pani za wazne
w swoim zyciu.”

Po uzupetnieniu rubryk pod nazwa ,strefa I, II i III” badani otrzymywali ko-
lejng instrukcje:

» leraz prosze okreslic z jakq czestotliwosciq wystepujg ponizej wypisane uczucia
w relacji do kazdej z wyrdznionych stref oraz w stosunku do samego siebie pozosta-
jacego w tej relacji jw tej roli.

Jako przykltad mozina podac uczucie zadowolenia do przyjaciela oraz do siebie
samego bedgcego w tej relacji — moge by¢ zadowolony z wiasnego przyjaciela, ale
niezadowolony z samego siebie w tej relacji przyjazni itd.”

I wreszcie na zakonczenie proszono o okreslenie czgstotliwosci wystepowania,
wymienionych na skali, uczu¢ na co dzien.

Podczas badania wyjaSniane byly watpliwosci, udzielane odpowiedzi na pyta-
nia. Badanie nie bylo czasowo ograniczone.

A zatem, w badaniach kazde z uczu¢ podanych na liScie byto oceniane dwu-
krotnie: a/ jako uczucie kierowane do obiektu relacji; b/ jako uczucie kierowane
do siebie samego pozostajacego w relacji z tym obiektem.

W ten sposob przeprowadzone badanie pozwalaly na analiz¢ jakosci doswiad-
czania obiektu relacji oraz jakoSci do§wiadczania siebie w danej relacji, a takze
stanowily podstawg do oceny interakcji migdzy obydwoma ustosunkowaniami
emocjonalnymi.

Ponadto, w dalej analizowanych wynikach zwracano szczeg6lng uwage na roz-
nice w doSwiadczaniu siebie jako pozostajacego w relacji z obiektami osobowy-
mi oraz nieosobowymi.

W sumie przebadano 60 os6b (30 kobiet i 30 m¢zczyzn) w wieku lat 20-27 —
byli to studenci psychologii, filozofii, muzykologii oraz politologii. Badania pro-
wadzone byly w kilkuosobowych podgrupach. Wyniki analizowano odrebnie dla
kazdej z podgrup piciowych. Przy czym, analiza iloSciowa obejmowata:

1. obliczanie oddzielnie sumy uczu¢ kierowanych do obiektu i sumy uczué kie-
rowanych do siebie samego (suma wyraza zaangaZowanie uczuciowe do obiektu
1 zaangazowanie uczuciowe do siebie samego).

2. porébwnywanie przy pomocy testu t- Studenta réZnic pomigdzy poziomem
zaangazowania uczuciowego do siebie samego pozostajacego w relacjach oraz
poziomem zaangazowania uczuciowego do obiektéw relacji.

3. oceng przy pomocy wspéiczynnika korelacji rho Spearmana sity zwigzku
pomiedzy zaangazowaniem uczuciowym do obiektu i zaangazowaniem uczucio-
wym do siebie samego.

4. okreSlenie sity zwigzku pomiedzy uczuciami kierowanymi do obiektu
1 uczuciami kierowanymi do siebie samego w r6znych kategoriach stref.

4. WYNIKI BADAN

4.1. POROWNANIE ZAANGAZOWANIA UCZUCIOWEGO
DO SIEBIE SAMEGO W RELACJACH OSOBOWYCH I NIEOSOBOWYCH

Analizie poddana zostala zalezno$¢ pomiedzy poziomem zaangazowania
uczuciowego skierowanego do siebie samego a kategorig relacji.
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W tabeli nr 1 zamieszczono wyniki badanej grupy mezczyzn, natomiast w ta-
beli nr 2 wyniki badanej grupy kobiet.

Tabela 1. Poréwnanie zaangazowania uczuciowego kierowanego do obiektu i kiero-
wanego do siebie samego w relacjach osobowych i nieosobowych w grupie mezezyzn.

Kategoria Zaangazowanie uczuciowe do obiektu Réznice
relacji
Srednia Od. Srednia Od. Warto§é | Poziom
zaangaZowania | Standardowe | zaangazowania | Standardowe | t-Stu- | istotnosci
do obiektu do samego denta
siebie
Osobowe 108,32 18,43 102,00 12,14 2,68 0,01
Nieosobowe | 97,48 14,04 99,62 17,21 0,88 0,38

Tabela 2. Poréwnanie zaangazowania uczuciowego kierowanego do obiektu i kiero-
wanego do siebie samego w relacjach osobowych i nicosobowych w grupie kobiet.

Kategoria Zaangazowanie uczuciowe do obiektu Réznice
relacjii
Srednia Od. Srednia Od. Wartos¢ | Poziom
zaangazowania | Standardowe | zaangazowania | Standardowe | t-Stu- | istotnosci
do obiektu do samego denta
siebie
Osobowe 119,35 12,87 115,31 13,36 2,30 0,03
Nieosobowe | 101,80 11,13 106,08 12,11 2,53 0,02

Z uwagi na obserwowane znaczne rdznice pomiedzy zaangazowaniem uczu-
ciowym w relacjach nalezacych do kategorii osobowych i nieosobowych, te strefy
zostaly poddane dalszej analizie.

W efekcie, jak si¢ okazato, istotne réznice pomiedzy zaangazowaniem uczu-
ciowym do obiektu i do siebie samego wystapily w relacjach osobowych- w obu
grupach badanych, natomiast w zakresie relacji nieosobowych tego typu roznice
ujawnily si¢ tylko w grupie kobiet. Generalnie, zaangazowanie uczuciowe w sto-
sunku do obiektéw osobowych jest znacznie wyzsze niz zaangazowanie uczucio-
we do siebie samego. Odwrotnie jest w przypadku odniesienia do obiektow nie-
osobowych (dotyczy to tylko grupy kobiet) ~ zaangazowame uczuciowe do siebie
samego jest wyZsze niz zaangazowanie uczuciowe w stosunku do nieosobowego
obiektu relacji.

Drugim etapem analizy byfa analiza korelacyjna pomiedzy zaangazowaniem
w stosunku do obiektéw osobowych i nieosobowych a zaangazowaniem w sto-
sunku do siebie samego. Obliczano wspdiczynniki korelacji wystepujace pomig-
dzy zaangazowaniem uczuciowym skierowanym do obiektu a zaangazowaniem
uczuciowym skierowanym do siebie samego w tej samej relacji. Obliczefi doko-
nywano dla relacji z obiektami osobowymi i nieosobowymi oddzielnie w grupie
kobiet i mezczyzn.

W tym zakresie otrzymano bardzo istotne dla dalszych wnioskéw wyniki.
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Tabela 3. Korelacje pomigdzy uczuciami do obiektu i do siebie samego w relacjach
osobowych i nicosobowych.

Kategoria Korelacja pomigdzy Srednim zaangazowaniem uczuciowym do obiektu i do siebie samego
relacji
Mezczyzni Kobiety

Rho Poziom Wartos¢ t Rho Poziom Warto§ci t

Spearmana istotnosci Spearmana | istotnosci
Relacje 0,63 0,000002 5,52 0,66 0,025 6,38
osobowe
Relacje 0,81 0,00 8,75 0,85 0,00 9,17
nieosobowe

Interesujaca jest znaczaco wyzsza korelacja migdzy zaangazowaniem uczu-
ciowym do obiektu i zaangazowaniem uczuciowym w stosunku do samego sie-
bie w relacjach nieosobowych od korelacji pomiedzy zaangazowaniem uczucio-
wym do obiektu osobowego i zaangazowaniem uczuciowym w stosunku do sie-
bie samego pozostajqcego w relacjach z tym obiektem. Na podstawie tych wyni-
kéw mozna przypuszczac, ze w relacjach nieosobowych zwigzek pomigdzy zaan-
gazowaniem uczuciowym do obiektu i zaangazowaniem uczuciowym do siebie
samego jest silniejszy niz ma to miejsce w relacjach osobowych.

Tabela 4. Srednie korelacje miedzy réznymi kategoriami uczué kierowanymi do
obiektu i do samego siebie w grupie mezczyzn z uwzglednieniem relacji osobowych i nie-
osobowych

Kategoria | Kategoria | Korelacja migdzy | Poziom| War- | Srednia Od. st.| Srednia Od. st.

uczué relacji zaangaZowaniem |isto- | to§¢t | uczué uczué
uczuciowym do tnosci kierowanych kierowanych
obiektu i do siebie do obiektu do samego
samego- siebie
rho Spearmana

Pozytywne | Osobowa 0,70 0,00 6,36 35,16 10,63 |32,52 8,63

Pozytywne | Nieosobowa | 0,92 0,00 14,47 | 31,66 32,86

Negatywne | Osobowa 0,67 0,00 |598 [32,19 10,25 | 33,61 11,35

Negatywne | Nieosobowa | 0,82 0,00 9,32 31,45 10,98 | 30,77 10,55

Zwigzane | Osobowa 0,62 0,003 |5,36 | 1585 434 | 15,57 3,48

Z motywem

umacniania

siebie

Zwigzane | Nieosobowa | 0,73 0,00 6,94 11593 3,81 [15,65 3,80

Z motywem

umacniania

siebie

Zwigzane | Osobowa 0,67 0,00 6,06 125,10 7,77 122,06

z motywem

jednosci

Zwigzane | Nieosobowa | 0,72 0,00 6,46 | 18,56 6,61 | 18387 5,95

z motywem

jednogci
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Tizeci etap analizy obejmowal ocene zaleznoSci pomiedzy poszczegdinymi
kategoriami uczu¢, wymienianymi przez Hermansa, kierowanymi do obiek-
tow relacji (osobowych i nieosobowych) i do siebie samego pozostajacego
w relacjach z nimi. Do tych poszezegdlnych kategorii uczu¢ naleza: uczucia
pozytywne (oznaczone jako P), uczucia negatywne (N), uczucia zwigzane
z motywem umacniania siebie (tzw. uczucia S) oraz uczucia zwigzane z moty-
wem dazenia do kontaktu z innymi lub jednoSci z innymi (tzw. uczucia O).
Uzyskane wyniki zaprezentowane sa w kolejnych tabelach 4 i 5.

Tabela 5. Srednie korelacje migdzy réznymi kategoriami uczué kierowanymi do obiek-
tu i do samego siebie w grupie kobiet z uwzglednieniem relacji osobowych i nicosobowych

Kategoria | Kategoria | Korelacja migdzy | Poziom| War- | Srednia Od. st.| Srednia Od. st.
uczué relacji zaangaZzowaniem |isto- | to§¢t | uczué uczué
uczuciowymdo | tnosci kierowanych kierowanych
obiektu i do siebie do obiektu do samego
samego- siebie
rho Spearmana
Pozytywne | Osobowa 0,65 0,000 |[588 | 3844 6,68 135,74 7,68
Pozytywne | Nieosobowa | 0,86 0,000 | 10,23 ] 33,21 7,76 132,86 7,39
Negatywne | Osobowa 0,65 0,002 {494 (34,03 9,39 13431 8,97
Negatywne | Nieosobowa | 0,78 0,003 {538 |31,81 11,10 |31,95 9,48
Zwigzane | Osobowa 0,35 0,01 2,61 |1732 2,89 |16,96 3,64
Z motywem
umacniania
siebie
Zwigzane | Nieosobowa | 0,75 0,00 6,70 | 16,66 3,54 116,55 383
Z motywem
umacniania
siebie
Zwigzane | Osobowa 0,54 0,003 | 4,56 |29,58 580 27,37 5,04
Z motywem
jednosci
Zwigzane | Nieosobowa | 0,71 0,003 |{5,69 |21,44 7,40 | 2297 5,67
Z motywem
jednoéci

Jak wynika z tabel pomigdzy uczuciami kierowanymi do obiektu relacji i do
siebie samego wystepuja istotne zaleznosci we wszystkich kategoriach uczugé, i to
zar6wno w zakresie relacji osobowych i nicosobowych.

Na podstawie powyzszych wymkow mozna sgdzi¢, co nastepuje:

1. W kazdej kategorii uczué, zaré6wno w grupie mezczyzn jak i w grupie kobiet
wystepuje nastepujaca praw1diowosc. w relacjach nieosobowych zachodzi silniej-
szy zwigzek pomiedzy uczuciami kierowanymi do obiektu i uczuciami Kierowa-
nymi do siebie samego. Zalezno$¢ ta jest stabsza w relacjach osobowych.

2. Najwyzsze zaleznoSci obserwuje si¢ pomiedzy uczuciami pozytywnymi do
obiektéw nieosobowych i uczuciami pozytywnymi doSwiadczanymi w stosunku
do samego siebie pozostajacego w tych relacjach (w grupie mezczyzn rho= 0,92,
a w grupie kobiet odpowiednio rho = 0,86)
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3. Druga z kolei pod wzgledem sily zwiazku jest zalezno$¢ pomigdzy uczucia-
mi negatywnymi kierowanymi do siebie samego i do obiektu relacji, w relacjach
nieosobowych (u mezezyzn 0,82, u kobiet 0,78).

4. Najnizsza korelacje wystapily pomiedzy uczuciami do siebie samego i uczu-
ciami do obiektu osobowego w zakresie uczu¢ zwigzanych z motywem umacnia-
nia siebie (motyw S) (kobiety 0,35, mezczyZni 0,62).

Z powyzszych prawidiowoSci wynika, ze sposéb dos§wiadczania siebie zmienia
sie w zaleznoSci od kategorii relacji, w jaka lokowane jest ,,ja”. W relacjach nie-
osobowych sposob doSwiadczania siebie 1 sposob doSwiadczania obiektu s3 do
siebie bardziej zblizone niz ma to miejsce w relacjach osobowych.

W najsilniejszej zaleznoSci pozostaja uczucia pozytywne kierowane do obiek-
tu i do siebie samego w relacjach nieosobowych. Z tego wynikatoby, ze im wigk-
sze nasilenie uczu¢ pozytywnych do obiektu nieosobowego tym bardziej pozy-
tywne doSwiadczanie samego siebie. Nieco intrygujace i zastanawiajace sa nato-
miast do$¢ niskie zwiazki w zakresie uczu¢ typu motyw S pomigdzy sposobem
doSwiadczania siebie samego i sposobem do§wiadczania siebie samego pozosta-
jacego w relacjach z obiektem osobowym.

5. DYSKUSJA WYNIKOW

Badania ujawnily wystgpowanie réznic pomigdzy sposobem do$wiadczania
siebie i sposobem do$wiadczania siebie jako kogo§ pozostajacego z relacjach
z innymi. Przy czym wigksze jest podobiefistwo sposobu do§wiadczania siebie sa-
mego ze sposobem doSwiadczania siebie samego jako kogo$ bedacego w rela-
cjach z obiektami nieosobowymi. Relacje z innymi osobami wskazujg na moz-
no$¢ obserwowania siebie z innej perspektywy perspektywy drugiej osoby, co
w rezultacie prowadzi do rejestrowania roznic. Takiej mozliwosci nie stwarzaja
relacje z obiektami nieosobowymi i dlatego tez w tym przypadku obserwuje si¢
wigksze podobiefistwo sposobu do§wiadczania siebie ze sposobem do$wiadcza-
nia siebie samego jako kogo$§ pozostajacego w relacjach z tego typu obiektami.
Jest to zgodne z wezesniej analizowang zasada rozwoju w ktorej kluczowe zna-
czenie ma relacja pomiedzy perspektywg subiektywna i obiektywna (por. Gasiul,
2001b) — obiekty nieosobowe nie stanowigc korygujacej perspektywy obiektyw-
nej wzmacniaja sktonnosci do projekeji.

Badania wykazaly takze, ze w relacjach osobowych zaangazowanie uczuciowe
kierowane do obiektu relacji jest wyrazniejsze od zaangazowania uczuciowego
kierowanego do samego siebie.

Taki wynik mozna interpretowa¢ w ramach funkcjonalnego ujgcia emocji. Jezeli
przyjmiemy za Kennedy’m i Watsonem (Kennedy, Watson, 1999), ze emocje stano-
wig instrument spofecznego nacisku to mozna by sadzi¢, ze wigksze nasilenie uczué
kierowanych do 0s6b umozliwia tez wywieranie na nie wplywu. Wielu autoréw
podkresla regulacyjna role emocji w zakresie relacji interpersonalnych (Frijda,
1985, 1999; Witwicki, 1994; Kennedy 1999; Watson, 1999); emocje moga pelni¢ tak-
ze role spolecznych nagrdd i kar (por. analizy Gasiul, 2001c; Lucas i in., 2000).

Z kolei w relacjach z obiektami nieosobowymi emocje nie spetniaja tego typu
funkcji — nie wplywaja one na zachowanie obiektu nieosobowego. W relacjach
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z obiektami nieosobowymi wazne jest zachowanie samego podmiotu, stad byé
moze pelniejsze zaangazowanie uczuciowe w stosunku do siebie samego.

Inng mozliwg interpretacja wigkszego nasilenia uczu¢ kierowanych do osoby
niz do siebie samego w relacjach interpersonalnych jest ttumaczenie, ze emocje
nasilaja sic w zwiazku z aktywnoScig drugiej osoby. Zachowanie drugiej osoby
jest czynnikiem nasilajacym stany emocjonalne, poniewaz wprowadza pewne
zmiany w zakresie interakcji, co dalej ma istotne i okreSlone znaczenie dla jej
przebiegu. Ponadto zachowania drugiej osoby s3 obiektem ocen generujgcych
réznorodne stany emocjonalne. Oczekiwania wobec innych, oceny ich zachowa-
nia, przypisywana innym sprawczo$¢, odpowiedzialno$¢, badzZ zastugi zdajg sie
by¢ takze istotnym czynnikiem nasilajacym stany emocjonalne kierowane do
0s6b. Obiektom nieosobowym natomiast nie przypisuje si¢ sprawczosci, a wigc
i odpowiedzialnosci, winy badZ zastug. W relacji z obiektem nieosobowym sam
podmiot jest w wigkszym stopniu odpowiedzialny za przebieg relacji, a stad i ku
sobie samemu bedzie kierowal intensywniejsze uczucia.

Zaprezentowane interpretacje wydaja si¢ jednak niewystarczajace, jesli od-
niesiemy je do weze$niej ukazywanych zalozen teoretycznych. Wydaje sig, ze si-
ta zwiazku z obiektami jest tym wigksza, im bardziej stuzy on rozwojowi pod-
miotu lub spelnia jakie$ jego potrzeby; i im bardziej stuzy, tym bardziej zwrot-
nie wzmacnia sama relacje. Mozna byloby przyjacé, ze stan afektywny jest wskaz-
nikiem jakoSci spelniania si¢ relacji pomig¢dzy podmiotem a znaczgcym dla nie-
go obiektem; stan emocjonalnie pozytywny jest sygnalem checi bycia w dane;j
relacji; stan emocjonalnie negatywny sygnatem jakiego$ nie spetniania si¢. Naj-
peiniej cziowieka spetnia inny czlowiek ~ stad uczuciowe zwigzanie ze znaczg-
cymi dla podmiotu osobami bedzie silnie wplywac na jakos¢ uczuciowego prze-
zywania samego siebie. Relacje osobowe sa podstawg moziiwoSci spetniania s1e;
najbardziej istotnych dla czlowieka motywow, okreS§lanych jako motywy ,ja”
(jak np. dazenie do utrzymania samooceny, tozsamosci). Z tego powodu jakos¢
uczuciowego odniesienia bedzie w tym wymiarze szczegOlnie angazujaca. Tych
motywow nie jest w stanie speini¢ relacja z obiektami nieosobowymi. Mozna
powiedzie¢, ze nie nasyci sobg interakcja z obiektem nieosobowym, poniewaz
ta interakcja nie odnosi si¢ do podmiotu ktory ma natur¢ osobowa. Jesli jedna
strona ma natur¢ osobowa wowczas musi odnajdywa¢ swoje uzupelnienie po-
przez rownowazno$¢ natury. Réwnowazna z natura osobowa podmiotu jest
osoba — a nie przedmiot. Jesli brakuje wlasnosci osobowych (osoby), wowczas
pojawia si¢ u czlowieka skfonno$¢ do nadawania cech osobowych danemu
obiektowi (mozna ten proces okresli¢ jako ,,personifikowanie™). W rezultacie
personifikowania nastgpuje wyobrazeniowa réwnowazno$¢ dyspozycji podmio-
tu (sa nimi atrybuty osobowe) 1 obiektu (obiektowi przypisuje si¢ atrybuty oso-
bowe - por. Gasiul 1998). Efektem powyzszego zda si¢ dlatego by¢ sygnalizo-
wane wyzsze zaangazowanie uczuciowe do siebie niz do obiektdéw nieosobo-
wych oraz wigksza zgodno$¢ doSwiadczania samego siebie ze sposobem do-
Swiadczania siebie jako bedacego w relacji z obiektami nieosobowymi. Atrybut
rzeczywistej osoby stanowiac forme oparcia uzupeinia mniej doskonale rozwi-
mc;ty atrybut drugiej osoby (osoba znaczgca wskazuje na posiadane wazne wia-
§ciwosci z punktu widzenia rozwoju danego podmiotu). Personifikowanie jest
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natomiast tylko projekcja z pozycji wlasnego poziomu rozwoju, bez mozliwosci
odwotlania si¢ do wyzej rozwinietych form rozwoju.

I wydaje si¢, ze zaprezentowane analizy empiryczne potwierdzaja powyzsze
formy interpretacji. Innymi stowy, wyniki badai empirycznych zdajga si¢ potwier-
dza¢ szczegdlny wplyw zwiazkow uczuciowych z innymi znaczgcymi osobami po-
przez, jak nalezy domniemywac, zdolno$¢ realizacji motywOw na rzecz ,ja” na
sposob doSwiadczania samego siebie.
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