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,Poniewaz psychologia to dziedzina nowa,
nic dziwnego, ze ozywia j3 duch kontrowersji”.
G. Allport

Unity or multiplicity of psychology. Reflections on contemporary depth psychology

Abstract

One of the basic questions in modern psychology is the problem of integration — in
theory and practice. Many of the differences between concepts and views are basically
reflection of the history. A part of the history is depth psychology (ideas of Freud,
Jung, Adler, Fromm etc.). A Polish psychologist, ]. Kozielecki, has presented the opi-
nion, that on the way to integration of psychology there are two characteristic tenden-
cies: the eclectic (openness to diversity of points) and the classical one (search for one
new “integrated” psychology). The example of original and contemporary depth psy-
chology (psychoanalysis, individual and analytical psychology, neopsychoanalysis, po-
stjungians etc.) reflects as well the eclectic as the classical tendency. Freud has not ac-
cepted the proposal of eminent psychiatrist, E. Bleuler, to form wide psychological
school based on the psychoanalytical concept of unconsciousness (termed “depth psy-
chology”), so the result is muldplicity of Freudian schools and many divorces from ori-
ginal freudism. Other aspect of integration in psychology is assimilation of the psycho-
analytical concepts in the “academic” psychology. There are some psychologist in Po-
land, psychotherapists and psychiatrists, which have presented the diversity of depth
psychology as proposal for general psychology (i. e. A. Kepinski, A. Jakubik). For now
we have to accept the fact, that the modern psychology (as theory and practice) is in-
fluenced by the tendency to integration (eclectic) and tendency to build it from begin-
nings as a relatively unite science (classical).

1. PLURALIZM WSPOLCZESNEJ MYSLI PSYCHOLOGICZNE]

Psychologia zrodzila si¢ na granicy miedzy filozofiag (nauki humanistyczne)
a medycyng (psychiatria, fizjologia — nauki przyrodnicze). Przedmiot jej badan
jest roznie definiowany i m.in. z tego powodu trudno uznaé psychologi¢ za
uksztaltowang, w pelni samodzielng dyscypline, badajaca tak samo lub podobnie
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rozumiang psychike (zjawiska psychiczne, rzeczywisto$¢ psychiczng). Jeden
z nurtdéw uznaje za przedmiot psychologii ,,czyste” akty psychiczne (F Brenta-
no), inny tre$¢ mysli i spostrzezen (W. Wundt), jeszcze inny obserwowane z ze-
wnatrz zachowanie w odpowiedzi na okre$lony bodziec (B. Skinner). Réznice
migdzy kierunkami badah mozna uznaé za stabos¢ mtodej dyscypliny, ale tez za
wyraz bogactwa podejs¢ tworzacych wspoliczesna psychologie. Wielo§¢ moze
sktania¢ do stanowiska komplementarnego, jak tez budzi¢ kontrowersje, o czym
pisze cytowany wyzej Allport (1988, s. 21). Kontrowersje osiggaja niekiedy roz-
miary wrogosci — przykladem jest wzajemne obwinianie si¢ 0 mowienie niepraw-
dy w srodowisku psychologéw amerykanskich w sto lat od powotania Amerykan-
skiego Towarzystwa Psychologicznego, o czym pisze w 1992 r. Th. Leahey (zob.
Stachowski, 2000, s. 241).

Historia nowozytnej mysli psychologicznej (zob. Stachowski, 2000; Pieter,
1976; Paszkiewicz, 1983; Pospiszyl, 1991; Hall, Lindzey, 1990) wykazuje, jak
rozne byly proby okreslenia przedmiotu i metod psychologii, jak szerokie spek-
trum zagadnien usitowali opisaé i wyjasni¢ psychologowie (poczatkowo, zanim
rozwinely si¢ katedry psychologii, w tej roli w XIX w. wystepowali fizjolodzy, fi-
lozofowie, psychiatrzy, neurolodzy). Obecny wysoki status psychologii — tak
w programach ksztalcenia, jak i zyciu praktycznym (indywidualnym, spolecz-
nym) — $wiadczy o tym, ze duch kontrowersji nie przeszkodzil, a by¢ moze na-
wet istotnie przyczynil si¢ do jej rozwoju (trzeba podkresli¢, ze psychologia bu-
duje swa pozycj¢ jako nauka migdzy tak ,starymi” dziedzinami wiedzy, jak me-
dycyna i filozofia).

Tlustracjg progresji badan psychologicznych moze by¢ lista zasadniczych pro-
blemdw, ktére podjety w swych badaniach r6zne kierunki psychologii. Pomijajac
dyskusje o tym, ktdre z nich spetniajg kryteria wasko czy szeroko pojetej nauki,
tfatwo zauwazy¢, jak bardzo zréznicowana jest ta lista problemow. Patrzac histo-
rycznie, kolejni badacze ,,otwierali” dla psychologii nowe zagadnienia, tak szcze-
gotowe, jak i ogdlne. ,,Otwarcia”, jakie dokonaly sie na obszarze wiedzy psycho-
logiczne] w dotychczasowe] ponadstuletniej historii, dadzg si¢ sprowadzi¢ do
niezbyt dtugiej listy zagadnien. Odpowiadaja one w istotnej mierze tematom,
ktére zainspirowaly powstanie poszczegdlnych ,,subdyscyplin” psychologii.

Wielos$é probleméw badawczych podejmowanych przez psychologie nowozyt-
na (przedmiot badan) §wiadczy o szerokim zakresie jej zainteresowan: od kwe-
stii bardzo bliskich medycynie (fizjologia) az po zagadnienia, ktére mozemy
okreslic jako filozoficzne. Oto wybor tematow, ktore mniej lub bardziej trwale
zapisaly si¢ w historii nowozytnej mysli psychologicznej:

- mechanika idei, prawa skojarzen (asoqaqomzm J. S. Mill, H. Spencer);

- mechanika (sﬂa i czas trwania) wyobrazen, prég $wiadomosci, apercepcja
(J. E Herbart);

- Zmystowe, fizjologiczne podloze wrazen i spostrzezen (psychofizyka — E. H.
Weber, G. Th. Fechner);

- Swiadomo§¢ aktualna jako przedmiot psychologii, tre§¢ (wewnetrznych)
przezy¢ psychicznych (psychologia fizjologiczna, introspekcjonizm — W. Wundt);

— czynnosci intencjonalne, podstawowe akty psychiczne (psychologia aktow —
E Brentano);
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- funkcje psychiczne, SwiadomoS$¢ podmiotowa i przedmiotowa (funkcjona-
lizm — W. James);

— psychologia myslenia (szkofa wiirzburska — O. Kiilpe);

— energia psychiczna, nieSwiadomos¢ (psychoanaliza — Z. Freud);

— pole psychologiczne, struktura Swiadomosci (psychologia Gestalt — M. Wer-
theimer);

— Srodowiskowe uwarunkowania i modelowanie zachowania (behawioryzm,
neobehawioryzm - J. B. Watson, B. Skinner);

— mozgowo-nerwowe podstawy myslenia i zachowania (refleksologia — I. Pawtow);

— spoleczna kompensacja kompleksow indywidualnych (psychologia indywi-
dualna — A. Adler);

—ewolucja psychiki (psychologia genetyczna — J. Piaget);

— charakter a spoteczenstwo i kultura (psychoanaliza kulturowa ~ E. Fromm);

— typy psychologiczne, nieSwiadomos¢ zbiorowa (psychologia analityczna —
K. G. Jung);

— konstrukty 1 schematy poznawcze, teorie sztucznej inteligencji (kognity-
wizm, G. A. Kelly, S. Epstein);

— hierarchia potrzeb, samorealizacja (psychologia humanistyczna — A. Ma-
slow);

— wartos¢, sens zycia (psychologia egzystencjalna, R. May, V. Frankl);

— stany i poziomy SwiadomosSci (psychologia transpersonalna, K. Wilber,
S. Grof).

Powyzsza lista probleméw $wiadezy o tym, jak bardzo rézne cele stawia sobie
psychologia nowozytna juz przy okresleniu przedmiotu badan. Postuguje si¢ zréz-
nicowanymi metodami i teoriami, majgcymi opisac i wyjasni¢ zachowanie i poste-
powanie czfowieka oraz umozliwic zrozumienie zjawisk natury psychiczne;.

Czy istnieje wspolczesnie jedna psychologia, czy jej przeznaczeniem w najbliz-
szej przysztosci jest mniej lub bardziej tolerowana wielo$¢? W odpowiedzi na to
pytanie niektorzy wspotczesni badacze psychiki podejmujg nie tylko waskie pro-
blemy badawcze, ale odnoszg swoje analizy i proby wyjasniania tych probleméw
do pytan o calg (jedna) psychologi¢ badZ wracaja do ogdlnych pytan o cztowie-
ka. W odpowiedzi na wieloS¢ psychologii jedng z postaw jest respektowanie
zwigzkow psychologii z filozofig 1 naukami biologicznymi. Te powigzania zauwa-
za np. H. Gasiul, ktéry we wstepie do monografii poswieconej teoriom emocji
i motywacji pisze m.in.: ,,Jak odkry¢ tajemnice cztowieka? Czy w ogodle jest to
mozliwe? Czy psychologia jako nauka moze zrozumie¢ czfowieka bez odniesie-
nia do filozofii, teologii, antropologii, socjologii, nauk o kulturze [ub generalnie
do nauk biologicznych i innych zajmujacych sie cztowiekiem?” (2002, s. 17).

Zwiazki psychologii z naukami biologicznymi sa trwate, m.in. z racji silnego
wplywu podejScia pozytywistycznego 1 empiryzmu logicznego na psychologic
(zob. Kozielecki, 2001, s. 13). Zwiazki psychologii z filozofig cechuje ambiwalen-
¢ja, poniewaz metoda empiryzmu logicznego przeciwstawia si¢ metodzie natura-
listycznej, akceptujacej koniecznos$¢ przyjmowania zatozen o rzeczywistoSci fi-
zycznej i ludzkiej. Proba traktowania nauki w oderwaniu od aktywnosci socjo-
kulturowej, systemu wartosci, a nawet mitow jest — wg metody naturalistycznej —
szkodliwa dla nauki; system nauki zawsze zawiera jakies glgbsze, jawne badz
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ukryte zatozenia — Weltanschauung (ibidem, s. 15). Proby odniesienia psychologii
do nauk biologicznych czy filozofii zaleza od mozliwosci dialogu psychologii
z naukami pozapsychologicznymi. Kazdy z nurtéw psychologii, jesli w ogole inte-
resuje si¢ dialogiem z biologig (medycyna) czy z filozofia, widzi go inaczej.

W kontekscie wielosci perspektyw patrzenia na psychike czlowieka bardziej
podstawowa kwestig jest jednak rozwazenie mozliwosci integracji pogladow, za-
tozen, teorii czy metod w obrgbie samej psychologii. J. Kozielecki wymienia dwa
stanowiska wobec catoksztattu psychologicznych koncepcji cztowieka: eklektycz-
ne, ktére uznaje oryginalnos¢ wiedzy pochodzacej z réznych kierunk6w psycho-
logii, oraz klasyczne, wedtug ktérego odrebne teorie psychologiczne prezentujg
konkurencyjne wizje cziowieka, wobec czego badacz musi wybiera¢ migdzy np.
behawioryzmem a psychologia humanistyczng (1980, s. 275 1 n.). Probg¢ pofacze-
nia ,,scjentystycznego behawioryzmu” z ,,antypozytywistycznymi pogladami psy-
chologéw humanistycznych” autor ten uznaje za ,niestrawny koktajl”, dlatego
opowiada si¢ za rozwigzaniem ,klasycznym” i neguje wartoS¢ podejscia eklek-
tycznego w psychologii (ibidem, s. 277).

Kozielecki, opowiadajac si¢ za rozwigzaniem klasycznym, a nie eklektycznym,
dostrzega wartos¢ budowania teorii ogolnych. W konsekwencji, podjat si¢ proby
skonstruowania wlasnego podejscia: najpierw przedstawil transgresyjna koncep-
cje cztowieka (1987), a nastgpnie opracowat cafoSciowa psychologi¢ rozwojowo-
-systemowo-poznawczg, ktora nazwal psychotransgresjonizmem (2001)". Przy-
ktadem préb sformufowania ogdlnych teorii na gruncie polskim sg m.in.: regula-
cyjna teoria osobowosci (Reykowski, Kochanska, 1986), teoria dezintegracji po-
zytywnej (Dabrowski, 1979) czy teoria tredci i form samoSwiadomoSci (Zabo-
rowski, 1998, 2002).

W kontekscie dyskusji o jednej i wielu psychologiach pojawia si¢ pytanie, czy
rozwiazanie klasyczne i eklektyczne nalezy rozumie¢ w sposob dostowny i skraj-
ny, czy tez problem rozwoju wiedzy psychologicznej mozna sformulowa¢ mniej
rygorystycznie, dopuszczajac potrzebe budowania teorii ogélnych od postaw, jak
i warto$¢ rozwiazan eklektycznych. Moim zdaniem, o ile psychologowie-teorety-
cy mogg pozwoli¢ sobie na nieskonczone dyskusje nad ksztaitem wiedzy psycho-
logicznej i poszukiwanie prawdy metoda ,klasyczng”, o tyle psychologowie-
-praktycy (psychologowie kliniczni, psychoterapeuci) musza na biezaco wigczac
dostgpng wiedze i teori¢ psychologiczna w konkretne dzialanie. Nawet za cene
niespdjnosci, ze wzgledu na cel praktyczny, psychoterapeuta jest skfonny zesta-
wi¢ do$¢ odrebne, a nawet pod pewnym wzgledem sprzeczne koncepcje: np. po-
trzebe samorealizacji, ktéra implikuje zaufanie do tworczych mozliwosci jed-

' W zakoniczeniu swej monografii o kierunkach psychologii J. Kozielecki przewidywal, ze nurt po-
znawcezy stanie si¢ dla calej tej dyscypliny nurtem podstawowym: ,,Osobiscie uwazam, ze w przysztoci
poznawcza koncepcja czlowieka, w miarg poznawania proceséw informacyjnych, uzyska aprobatg po-
wszechng” (1980, s. 277). Propozycja psychotransgresjonizmu odbiegla od tego przewidywania. Autor
w swym modelu transgresyjnym wykracza poza poznawczy model psychologii. Jak zauwaza, jako ,,0g6l-
ny kierunek psychologii” psychotransgresjonizm stanowi ,psychologi¢ skoncentrowang na rozwoju”
(2001, s. 10). Ujecie to zaktada badZ uwzglednia pozytywna koncepcj¢ czlowieka propagowang przez
psychologie humanistyczng (idem, s. 21) oraz zdolno$¢ do samoorganizacji (emergencj¢) charaktery-
styczng dla podejécia systemowego (s. 43) i ,,psychon emocjonalny” jako niezalezny sktadnik ,,sieciowej
teorii osobowosci”, funkcjonujacy niezaleznie od psychonu poznawczego (s. 131).
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nostki, oraz opracowany przez psychoanalize nerwicowy mechanizm wyparcia
jako psychologiczne podfoze nerwicy, ktory sugeruje zdeterminowany przez nie-
swiadomoS¢ i popedy charakter tudzkiego zachowania. W takiej probie eklek-
tycznego rozwigzania potrzeba samorealizacji (w rozumieniu A. Maslowa) moze
lepiej charakteryzowaé niektore motywacje neurotycznego pacjenta niz koncep-
cja superego czy surowego Rodzica pochodzace z psychoanalizy (Z. Freud,
E. Berne).

Historia nowozytnej mysli psychologicznej to nie tylko mnozenie problemow
badawczych ~ to takze poszukiwanie jednej nadrzednej teorii naukowej (syste-
mu ogdlnego), zdolnej objasni¢ szerokie spektrum problematyki psychologicz-
nej. Ogolnych (,,wielkich”) systemow w nowozytnej psychologii byto, zaleznie od
kryteriow, kilka czy kilkanaScie; o wiele wiecej jest teorii ,,mniejszych”, ktore —
z jednej strony — mogg by¢ traktowane jako rozwinigcia czy uszczegolowienia
teorii ogdlnych, a z drugiej — moga tworzy¢ pomosty miedzy ogdlnymi systemam1
psychologii. J. Kozielecki symbolicznie odnosi duze systemy psychologii do jeza,
a male do lisa, nawiazujac do ksigzki I. Berlina (1993) przywotujacego symbo-
liczna Wyp0w1edz poety greckiego Archilocha: ,,Lis zna wiele rzeczy, ale jez jed-
na wielka” (zob. Kozielecki, 2001, s. 7). Zdaniem Kozieleckiego, w psychologii
Slisami” byli W. James, T. Witwicki, H. Eysenck, R. Zajonc, a ,jezami”
7. Freud, K. Lewin, T. Tomaszewski, A. Maslow (Kozielecki, 2001, s. 8). Uzupet-
niajgc te listg, trzeba dodac, ze duze systemy psychologiczne stworzyli badz two-
rzg tacy psychologowie glebi, jak E. Fromm (1994, 1995, 1997), K. G. Jung
(1995, 1997), J. Hillman (Hillman, Ventura, 1992), A. Mindell (1989, 1995),
O. Vedfelt (1998, 2001). W Polsce, obok wspominanego T. Tomaszewskiego, na
miano ,,jezy” zastugujg A. Jakubik i A. Kepinski, a takze J. Jarosz, K. Obuchow-
ski, J. Reykowski.

Wychodzac z zatozenia, ze tylko jedna teoria psychologiczna moze opisac
i wyjasnic¢ calg rzeczywisto$¢ psychologiczna (jest naukowa, prawdziwa w sensie
empiryzmu logicznego), badacz psychiki staje przed trudnym zadaniem: na dro-
dze do celu musi obali¢ wszystkie istniejace teorie, wykazujac ich stabe punkty,
a kiedy sam staje przed owym zadaniem, naraza si¢ na btad niedopatrzenia cze-
gos, co okazuje si¢ istotne. Takie podejscie rodzito nieporozumienia miedzy kie-
runkami (nurtami) w psychologii XX i rodzi je obecnie na poczatku XXI w.

Nadmierne oczekiwania w stosunku do teorii wyraza si¢ w przesadnej tenden-
" ¢ji do wykluczania teorii niedopracowanych, rodzacych si¢ (in statu nascendi),
budowanych zwtaszcza na bazie indywidualnie gromadzonego materiafu empi-
rycznego (co czesto ma miejsce w psychologii). Postawa ekskluzywistyczna wyra-
za si¢ np. pomijaniem odkry¢ innych autoréw i kierunkoéw, zbyt jednostronng al-
bo wybidrcza ich prezentacja, nic nieznaczacymi uogdlnieniami, sugerujgcymi
kardynalne braki bez podawania argumentéw czy przykladow itp.

Ten rodzaj obnizania wartosci koncepcji stosowano we wspolczesnej psycho-
logii akademickiej w stosunku do psychologii glebi. Przyktadem jest opinia
w kwestii ,utrzymujacej si¢ wcigZ popularnosci psychoanalizy” — zdaniem
R. Stachowskiego powodem tego ,,jest nie tylko nieznajomo$¢, ale i lekcewazacy
stosunek jej zwolennikéw do bardzo juz bogatej literatury krytycznej” (2000,
s. 237). Autor tej opinii nie bierze w tym stwierdzeniu pod uwage merytorycz-
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nych argumentéw przemawiajacych za warto$cig psychoanalizy, deprecjonuje
przy tym znawcow (uzytkownikéw) tej teorii, nazywajac ich zwolennikami, a nie
np. psychoanalitykami czy psychologami glebinowymi®.

Inny przyktad wykluczania na polu wiedzy psychologicznej, polegajacy na
pomijaniu analizy merytorycznej i formufowaniu zarzutow o rzeczy nieistotne,
mozna podaé¢ w odniesieniu do Junga. Jedno z zastrzezen wobec tego psychia-
try i psychologa gtebi, ktére Swiadczy o braku orientacji w jego tekstach zrod-
towych, to zarzut o redukowaniu fenomenu religii do ,,wewnegtrznych stanow
psychlcznych” (Zardecka 1997, s. 397)°. Wyblorczo i nickompetentnie przed-
stawia psychologie Junga R. Stachowsk1 uznajac ja za ,,mysl gnostyckg w psy-
chologii”; opiera sie gléwnie na matym tekScie Septem Sermones ad Mortuos
i sigga do (badawczych!) zainteresowan Junga okultyzmem (2000, s. 247 i n.).
Jak w $wietle takiego pogladu ustosunkowac¢ si¢ do obecnoSci koncepcji Junga
w psychologii osobowosci (ekstrawersja i introwersja, typy i funkcje swiadomo-
Sci), psychologii cztowieka doroslego (przelom potowy zycia, teoria indywidu-
acji), psychologii meskosci i kobiecoSci (nieSwiadome, archetypowe podstawy
tozsamosci kobiet i me¢zczyzn), koncepcji persony (maski, osobowosci ze-
wnetrznej) itd.?

Podobng forme uprzedzonej oceny bez merytoryczne] argumentacll przedsta—
wia J. Kozielecki. Majac na mysli Junga, autor ten pisze, ze ,,cz¢S¢ opinii publicz-
nej, studentdw, a nawet - uczonych ulega zludzeniu glebi. Zgodnie z tg iluzjg, tyl-
ko jezyk zagmatwany, metny, niedookreslony i rozmyty pozwala opisac glebig
i cala ztozono$¢ zjawiska”; dalej czytamy, ze Jung ,stosowal — chyba celowo —
ekstremalnie zawila terminologi¢ i dzigki temu udato mu si¢ wyjasni¢ oraz zin-
terpretowaé najglebsze tajniki psychiki cztowieka” (2001, s. 20). W innym miej-
scu ten sam autor odnosi si¢ do mySli Junga bardziej przychylnie, relacjonujac
zagadnienia z obszaru psychologii religii: ,,Jung stworzyt doS¢ ciemna, ale jedno-
cze$nie glegboka interpretacje religii jako archetypu. (...) Psychologowie empiry-
cy sadzili, ze jego koncepcje sa zbyt spekulatywne i fantastyczne. Mimo tej kryty-
ki trudno bytoby kwestionowaé, ze pomysly Junga odegraly zasadnicza role
w psychologii religii i ciagle sg przedmiotem sporéw i zrodiem nowych idei”
(Kozielecki, 1991, s. 148). Nietrudno zauwazy¢, ze w tej w zasadzie pozytywnej
opinii wystepuja pojecia niedotyczace merytorycznej strony zagadnienia, ktore
moga Swiadczy¢ o uprzedzeniu do dziela szwajcarskiego psychiatry i psychologa
— interpretacja religii jest u Junga wprawdzie ,,glgboka”, ale jednoczesnie ,,dos¢
ciemna”, a jego propozycje w psychologii religii to zaledwie ,,pomysly” (a nie np.
koncepcje, teorie, idee).

* Taki dobér stownictwa — trudno oceni¢ czy zamierzony, czy mimowolny — okre§la wyraZnie, ze dla
psychoanalizy nie ma miejsca na obszarze nauki, gdyz nie tworzg jej zwolennicy, ale znawcy, badacze,
naukowcy. Jesli przyjaé, ze pod wzgledem znaczeniowym ,,zwolennik” jest poSrodku drogi migedzy bada-
czem a wierzacym (wyznawcg), to pejoratywny kontekst takiej wypowiedzi staje si¢ bardziej wyrazny.

* Jung nie formulowal takich pogladdw, stwierdzal natomiast, ze jako psycholog jest zainteresowany
badaniem tego, co psychiczne, a nie tego, co metafizyczne — wyobrazenia o treSci religijnej mogg by¢
przedmiotem badan psychologii; nie s3 one natomiast podstawg do wnioskowania o naturze tego, co
transcendentne wobec psychiki (Bog, Absolut, religia objawiona). Zob. Jung, 1970, 1993; Chlewifiski,
1982; Dudek, 2002.
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Wykluczanie badZz tendencyjne pomijanie uznanych juz przez znaczng grupe
psychologow koncepcji psychologii glebi nie stuzy krystalizowaniu si¢ szerokich
podstaw psychologii, ktora jest dziedzing niezmiernie zréznicowang ze wzgledu
na przedmiot 1 metody badan. Eklektyczne stanowisko tagodzi tendencje do
walki o prymat miedzy opcjami. Za czesS¢ pracy porzadkujace] wiedze psycholo-
giczng odpowiada historia psychologii, ale jest to dziedzina — zwlaszcza w Polsce,
o czym $wiadczg m.in. powyzsze przykiady — niedostatecznie rozwinigta. Na luki
w historii mySsli psychologicznej zwraca uwage m.in. T. Rzepa (1991).

Z problemem rywalizacji miedzy teoriami i wynikajacego z niej ekskluzywi-
zmu, dotykajacych wspoiczesng psychologie, radzi sobie nowoczesna medycyna,
rozwijajac wlasne specjalizacje. Bazg dla wszystkich specjalnoSci sg wspdlne
podstawy anatomii prawidiowej i patologicznej, fizjologii, histologii, biochemi,
biofizyki, farmakologu diagnostyki inwazyjnej i memwazy]nej itd. Wielosci nur-
tow psychologii nie towarzyszy tego typu rozbudowana i ugruntowana spdjna
podstawa teoretyczna i praktyczna. Dziedziny szczeg6towe medycyny, cho¢ nie-
kiedy trudno im wspoipracowaé ze soba na obecnym etapie rozwoju wiedzy
i techniki, uznaja komplementarno$¢ kierunkow (specjalnosci) medycznych.

Podobne zjawisko mozna zaobserwowac na obszarze praktycznych Zastoso-
wan psychologii, np. w edukacji, a zwlaszcza w psychoterapu Wyraza sie to w co-
raz powszechniejszym akceptowaniu ,,paradygmatu” eklektycznego, ktdry po-
zwala na elastyczne korzystanie z wiedzy psychologicznej, pochodzgcej z roznych
obszaréw psychologii (kognitywizm, behawioryzm, psychoanaliza, gestaltyzm,
bioenergetyka). PodejScie eklektyczne sktania psychoterapeute do zdobywania
wiedzy w szerokim spektrum koncepcji na calym obszarze psychoterapu Spec]a-
lizacja w danym nurcie psychoterapii jest coraz czesciej rozwinigciem i uszczego-
towieniem (pod wzgledem teorii i metodyki dziatania) ogéinego wyksztalcenia
psychoterapeutycznego, obejmujacego takie ,,eklektyczne” zagadnienia, jak do-
Swiadczenia dziecinstwa, obraz siebie, poczucie wiasnej wartosci, indywidualne
cechy i dojrzatos¢ osobowosci, samoswiadomos¢, autonomia, do$wiadczenia
urazowe i kryzysowe, adaptacja spoleczna, uzdolnienia (zasoby), tendencje
tworcze itp.

W psychologii wspolczesnej przewaza dazenie do budowania teorii od pod-
staw (rozwigzanie klasyczne w rozumieniu J. Kozieleckiego). Podejscie eklek-
tyczne, uznajace komplementarno$¢ poszczegolnych nurtéw badan psycholo-
gicznych (jako swego rodzaju subdyscyplin psychologii), realizowane w edukacji
badz w praktyce psychoterapeutycznej, kontrastuje z dazeniami klasycznymi,
mnozacymi kolejne teorie 1 dyskusje o tym, ktdra psychologia jest prawdziwa
(naukowa).

W blizszej i dalszej historii wiele koncepcji psychologicznych, ktore zostaly
obalone lub inaczej ujete przez nastepcow ich tworcow, miato tworczy badz in-
spirujgcy wplyw na rozwdj wiedzy. Przyklad takiego zjawiska mozna znalezé
w psychologii glebi: uporczywe trwanie Freuda przy seksualnej teorii nerwicy
i umwersalnym charakterze kompleksu Edypa skionifo bardziej samodzielnych
badaczy do pojscia wiasng droga i niezaleznego spojrzenia na nieSwiadomosc¢
oraz procesy ksztalttujace swiadome ,ja” — tak powstata psychologia indywidual-
na Adlera, psychologia analityczna Junga, psychoanaliza kulturowa (Fromm,
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Horney) czy teoria relacji z obiektem M. Klein (zob. Horney, 1987; Kilingmo,
1995; Moore, Fine, 1996; Rycroft, 1998). Zjawisko tego typu trafnie ujmuje
J. Kozielecki: ,,Psychologia nalezy do nauk otwartych, ktéra wypracowata sobie
reguly asymilacji nowych systeméw oraz koncepcji ogdlnych. Wypracowata ona
réwniez reguly odrzucania konstrukeji, tracacych warto$¢ intelektualng i prak-
tyczna” (2001, s. 9).

Realizacja podejscia aprobujacego komplementarno$¢ nurtow wymaga row-
noczesnego opracowania podstaw psychologii cztowieka, wspolnych dla po-
szczegdlnych nurtéw (jak wspomniano wyzej, medycyna rozwijana przez tysiac-
lecia, podobnie jak filozofia, ma wzglednie trwafe podstawy ogdlne; na gruncie
psychologii o tym, co i jak taczyé, decyduja poszezegdlni psychologowie, gdyz nie
mogta tego dokonac¢ tradycja). Eklektyzm, ku ktoéremu sktaniajg sie psychotera-
peuci, nawet za cen¢ braku teoretycznej czy metodologiczne] spdjnoSci we-
wnetrznej, wynika z wymogdéw praktyki. Czysto§¢ metody 1 teorii w konkretnej
sytuacji decyzyjnej ustgpuja miejsca pod naporem praktyki, tj. koniecznoSci
dziatania w sytuacji deficytu poznania. Rzeczywisto§¢ terapeutyczna sktania do
korzystania z koncepcji i metod pochodzacych z réznych nurtéow psychologii — na
poziome diagnozy (opis), wyjasniania (interpretacja) i rozumienia (dzialanie).
Sytuacje decyzyjne tego rodzaju, cho¢ bardziej subtelne, wystepujg takze w pro-
cesie analizy badawczej i na etapie formulowania wnioskow.

Problem ekskluzywizmu w rozwoju psychologii dotykal praktycznie kazda
teori¢ psychologiczng, ktora implicite lub explicite dazyta do sformufowania tak
ogolnej, jak i szczegdlowe] psychologii czlowieka. Psychologia eksperymentalna,
funkcjonalizm, psychoanaliza, behawioryzm, kognitywizm, psychologia humani-
styczna, psychologia transpersonalna powstawaly w duzej mierze w reakcji na
niedostatki poprzedniczki czy teorii sgsiedniej (istniejacej réwnolegle).

Myslenie ekskluzywistyczne w psychologii byto i jest kierowane z duza sila
przeciw psychologii glebi, ktora zaktada istnienie nie§wiadomosci. Poczynajac
od twodrcy psychoanalizy, Zygmunta Freuda, proces ten trwa do czaséw wspot-
czesnych. W nowym polskim opracowaniu historii mysli psychologicznej autor
stwierdza, ze ,nabozna postawa wobec psychoanalizy wraz z nieznajomoscia
prac posw1¢conych krytycznej analizie jej podstaw — to gtowne przyczyny utrzy-
mujacej si¢ w01qz popularnosci psychoanahzy (Stachowskl 2000, s. 223). ,,N a-
bozng postawe” mozna tu rozumieé w kategoriach np. ciemnoty rehgljnej, a nie-
znajomos¢ argumentow krytycznych wobec psychoanalizy uznaé za brak wy-
ksztalcenia czy nieche¢ do poznania wiedzy obiektywnej. ,,Popularno$¢” nie wy-
nika tu z praktycznej przydatnodci, ale jest wyrazem czego§ w rodzaju zabobonu.
Autor sugeruje, ze psychoanaliza straci swe znaczenie, kiedy na wiedzg obiek-
tywng otworza sie¢ ci, ktdrzy podchodza do psychoanalizy ,,z nabozenstwem”.

Krytyka psychologii glebi jest nicadekwatna do realnego wktadu twércy psy-
choanalizy, jej kontynuatoréw i reformatoréw w rozwdj nowozytnej mysli psy-
chologicznej, jak tez pomija wplyw na ksztalt psychologii ogélnej. Psychologia
ciggle sie rozwija — stale Scierajg si¢ ze sobg np. poglady, czy ma by¢ ona nauka
budowang na bazie metod nauk przyrodniczych, czy raczej nauk humanistycz-
nych. Trwanie w zawieszeniu migdzy tymi obszarami badan bedzie rodzi¢ wiele
nowych podejs¢. Psychologia glebi jest jednym z nich. Dopoéki psychologia nie
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stanie si¢ spojna, samodzielng naukg, ze wzglednie uporzadkowanym aparatem
podstawowych poje¢, kazdy z jej nurtéw bedzie dazyt do bycia jedna (jedyna)
psychologig. I taka sytuacja bedzie sktania¢ do wykluczania siabiej dopracowa-
nych badz pretendujgcych do by01a jedna teorlq psychologii (czy jej podstawa)
bez dostatecznych argumentow i propozycji praktycznych

Mimo gloséw krytyki w stosunku do ,,gfebinowej” propozycji Freuda, zalicza-
jacych ja bardziej do obszaru literatury (naukowego ,,mitu” — zob. Stachowski,
2000, s. 225) badz uznajacych ja za teorig ,,problematyczng” (ibidem, s. 211 i n.),
caly czas ma miejsce stopniowe wigczanie teorii i metod psychologii gigbi do
ogdlnego systemu wiedzy psychologicznej, np. w psychologii dziecka, psychoge-
nezie zaburzen nerwwowych seksuologn psychologii religii (postawa inkluzywi-
styczna). Psychoanaliza jest juz obszernie referowana w polskich podrecznikach
psychoterapii (Aleksandrowicz, 1996; Czabata, 1997; Grzesiuk, 1997).

Pewien przetom wsrdd autoréw polskich dokonuje sig takze w stosunku do
psychologii Junga znacznie stabiej znanej u nas niz psychoanaliza Freuda (Mo-
tycka, Maurin, /red./, 2002; Dudek, 2002). Proces ten jest bardzo powolny, mimo
ze powszechnie juz uznawana jest np. typologia osobowosci Junga, wyrdzniajgca
ekstrawersje i introwersje jako postawy (tendencje) komplementarne. Na grun-
cie psychoterapii obecnos$¢ podejscia Junga jako ,,wywodzacego si¢ z psychoana-
lizy” zauwaza L. Grzesiuk (Strelau, /red./, 2001, s. 770).

Na obszarze psychologii ogélnej przyjmuje si¢, ze mysl Junga otworzyla cztery
podstawowe ,,okna pojeciowe”: okno wymiarOw osobowosci, okno persony, Jazn
jako jadro osobowosci 1 okno samorealizacji (Drat-Ruszczak, 2000, s. 620; Dudek,
2002, s. 309). Coraz bardziej docenia sie podejscie Junga w badaniach interdyscy-
~ plinarnych: w filozofii nauki (Maurin, Motycka, 2002), mitologii poréwnawczej
i badaniach prehistorycznych (Kowalski, Krzak, 2003), wiedzy o kulturze i antro-
pologii (Wiercinski, 1994; Machut-Mendecka, 2003; Nowicka, 1998). Powoli szlaki
do psychologii ogélnej przeciera koncepcja archetypdw, zwlaszcza w obszarze ba-
dafn nad tozsamoscig plci (Miluska, Boski, /red./, 1999), osobowoscig (Dudek,
2002; Kobierzycki, 2001; Nosal, 1991, 1992, 2001, 2002; Oles, 2000), marzeniami
sennymi (Dudek, 1997), mitem (Mieletinski, 1981; Pankalla, 2000), kulturg i reli-
gia (Pajor, 1992; Szyjewski, 2001), literatura (Dziekanowski, /red./, 1999).

Dane historyczne przemawiaja za tym, ze nie ma wspolczesnie jednego ujecia
podstaw psychologii na wzor sytuacji istniejacej w filozofii, ktéra ma swoja ontolo-
gie, epistemologie, antropologie, filozofie przyrody, czy w medycynie, ktérej baza
sg zdobycze anatomii, fizjologii, biochemii. Kazdy nurt badan psychologicznych
opracowuje wiasng metodologie, jezyk, teorie wyjasniajace. Pozytywnym wyjsciem
z sytuacji, do czasu ewentualnego zbudowania wspolnych podstaw psychologii’,
jest wybioreze, komplementarne traktowanie konkretnych nurtéw, teorii i kon-
cepeji. Rozwigzanie inkluzywne pozwala na porzadkowanie wiedzy psychologicz-

* Do miana podstaw mogg pretendowaé np. teorie osobowosci, ale w praktyce ich wybor, klasyfikacja
i ulokowanie na tle innych dziedzin psychologii sg bardzo zréznicowane. Jesli dodaé, ze psychoanaliza czy
" behawioryzm w ogdle nie postugujg si¢ takim pojeciem, trzeba uznaé fakt, ze wspofczesne ujecie teorii
osobowosci nie moze byé uznane za jedna z podstaw psychologii (zob. Hall, Lindzey, 1990; Kobierzycki,
2001). Pod pojeciem podstaw w sensie teoretycznej bazy calej psychologii rozumie si¢ inne tresci przy
opracowywaniu podrecznikéw (inne roziozenie ,,akcentéw”) - zob. Strelau, /red./, 2001, 2001, 2002.
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nej w uktadzie wertykalnym — przez rozgraniczenie na teorie ogélne (jez) i szcze-
gotowe (lis) — badz w ukladzie horyzontalnym, przez wyr6znienie odrgbnych ob-
szaréw psychologii, np. teorie osobowosci, teorie motywacji i zachowania, teorie
rozwoju psychicznego, ktore badajg pod wiasnym katem rézne nurty psychologii
itp. Traktowanie odrgbnych podejs¢ w sposob eklektyczny nie determinuje ich
waznosci i nie naklada rygoréw przy okreslaniu obszaru (przedmiotu) zastosowa-
nia danej koncepcji (ukfad horyzontalny) ani stopnia jej ogdlnosci (ukfad werty-
kalny). Takie rozwigzanie uwzglednia stan badafn we wspdlczesnej psychologii —
wielo$¢ nurtéw i koncepcji (ogélnych i szczegdlowych) z jednoczesnym aprobowa-
niem domniemanej jedno$ci mfodej dyscypliny. Jest to rodzaj psychologicznego
synkretyzmu, ktory dopuszcza dazenia do tworzenia jednej psychologii (postawa
klasyczna), nie zamyka drogi do korzystania z innych, takze przeciwstawnych po-
gladéw. Psychologia moze si¢ tu wzorowaé zardwno na humanistyce, na gruncie
ktorej wielo§¢ interpretacii zaklada np. hermeneutyka, jak tez na wiedzy przyrod-
nicze], ktora w XX w. dopracowala sie relatywmtycznego rozumienia materii (Jed—
na posta¢ energii moze przechodzi¢ w drugg, moze zmienia¢ si¢ w materi¢ i od-
wrotnie). Podejscie inkluzywne, ktore nie wyklucza klasycznego poszukiwania jed-
nej ,,prawdziwej” psychologii, ani dazen do jednosci psychologii.

2. WSPOLCZESNA PSYCHOLOGIA GEEBI JAKO KIERUNEK KOMPLEMENTARNY

W ksiagzce o kierunkach psychologii J. Kozielecki wymienia cztery podstawo-
we psychologiczne koncepcje cziowieka (,portrety psychologiczne”): behawio-
rystyczng, psychodynamiczng, poznawczg i humanistyczng (1980, s. 13 i n.).
E. Paszkiewicz (1983) omawia pod wzgledem metodologicznym trzy z tych nur-
tow, pomijajac psychologi¢ poznawczg. Do czaséw wspoiczesnych nie powstato
inne, zasadniczo nowe spojrzenie na psychike, cho¢ pod pewnym wzgledem ta-
kie miano mozna odnie$¢ do psychologii transpersonalnej’. Stawia ona sobie za
cel badanie ludzkiej swiadomosci rozumianej jako ,,SwiadomoS$¢ wewnetrzna”,
wykraczajaca poza spoteczenistwo i zeSrodkowana raczej na kosmosie niz na jed-
nostce, poszerzona o mityczne wymiary (Stachowski, 2000, s. 245 i n.).

W psychologii transpersonalnej $wiadomos$¢ jest inaczej rozumiana niz w psy-
chologii Wundta, kt()ry zakladal, 7e istota Swiadomosci jest zdolno$¢ odroznie-
nia ludzklego »ja” od $wiata zewnetrznego (ibidem, s. 247). Po okofo stu latach
od czaséw Wundta §wiadomo§¢ znalazta si¢ ponownie w centrum badan Jako
~wewnetrzna” Swiadomos¢ cztowieka, ale zostala ona uznana za cech¢ uniwer-
salng i powigzana z rzeczywisto$cia zewngtrzna (kosmosem). Ujmowanie $wia-
domodci przez podejscie transpersonalne odchodzi od kartezjanskiego dualizmu
rozgraniczajacego podmiot ($wiadomosc¢) i przedmiot (tre§¢ Swiadomosci) i od
zasady paralelizmu psychofizycznego. Wskazuje inne perspektywy poszukiwaf,
a takze odrgbna problematyke psychologiczna®,

* R. Stachowski omawia psychologie transpersonalng w rozdziale o psychologii humanistycznej, umiej-
scawia jg obok psychologii Junga, nofa bene okreélanej jako ,,mysl gnostycka w psychologii” (2000, s. 247).

¢ Odejécie od koncepcji podmiotu oddzielonego od rzeczywistosci na rzecz swiadomosci powigzanej
ze Swiatem jest charakterystyczne dla psychologii Wschodu; wystepuje tez w mistyce zachodniej. Rozwdj
psychologii transpersonalnej wiaze si¢ w pewnym stopniu z inspiracjami orientalnymi, a z drugiej strony
moze by¢ traktowany jako odpowied? na zjawisko laicyzacji w kulturze Zachodu.
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Zmiana rozumienia $wiadomoSci przez wymienione koncepcje odpowiada
zmianie paradygmatu w nauce czy zjawisku powstawania nowej teorii przez no-
we ujecie ,,starego” zagadnienia. Zakiadajac, ze dwa podejsScia odnosza si¢ do
tej- samej rzeczywistoSci, nowe spojrzenie powstaje przez zmiang myslenia,
w tym takze jezyka opisu. W opracowaniu teorii psychologicznych E. Paszkie-
wicz pisze, ze ,,przejicie od opisu rzeczywistosci w jezyku jedne) teorii do opisu
tej samej rzeczywistosci w jezyku drugiej — stanowi co§ na ksztalt gestalt switch:
uprzednio wypracowany obraz ulega naglej destrukcji i w jego miejsce pojawia
si¢ zupelfnie inny, o nowych wiasnosciach strukturalnych” (1983, s. 7). Majgc na
uwadze to zjawisko, Paszkiewicz twierdzi, ze ,teorie psychologiczne majg wia-
snos$¢ syndromu: tworza spojne catosci, obudowane wokot okreSlonych, dla kaz-
dej teorii zupetnie innych, podstawowych wymiarow czy kategorii” (ibidem, s. 7).

Fenomen przestawienia figury w odniesieniu do narodzin psychoanalizy za-
uwaza J. Kozielecki: ,,Zjawisko nieSwiadome] motywacji 1 nieSwiadomego my-
Slenia byly znane w filozofii i medycynie na diugo przed ukazaniem si¢ dziet
Freuda. Tworca psychoanalizy uczynit jednak z niego fundamentalne zatozenie
swej koncepcji cztowieka” (1987, s. 9). Ten rodzaj odkrywania wiedzy przez za-
mian¢ figur, patrzac konstruktywnie, nie wyklucza wczeéniej dominujacych
sktadnikow badanego pola, rozktada tylko inaczej tworzace je fragmenty. Kom-
plementarnosc, eklektyzm, mkluzyw12m wydaja si¢ pozadane przy prébie bar-
dziej catoSciowego spojrzenia na psychologig, takze w odniesieniu do psycholo-
gii glebi.

Pojgcie Swiadomosci byto zasadnicza figurg badan psychologicznych w pro-
gramie Wundta. Zygmunt Freud dokonat przestawienia znaczen (gestalt switch),
wprowadzajac pojecie roznych Swiadomosci, tzn. obok Swiadomosci swego ,,ja”
i odnoszgcych sie don tresci (Swiadomosci ,,normalnej”) wprowadzit §wiado-
mos¢ ,,nieSwiadoma” siebie (swego ,,ja”) 1 ,,nie§wiadoma” pewnych doznan, kto-
re wezesniej istnialy w $wiadomosci’. To, co nieswiadome, moze stac si¢ $wiado-
me bez udziatu ,ja” (przed$wiadomosc¢), albo wymaga Swiadomego wysitku ,,ja”
zdolnego pokonac op6r pochodzacy z mechanizméw obronnych, np. wynikajacy
z wyparcia (niesSwiadomos¢ wiasciwa) (Freud, 2000, s. 111-112). Koncepcja nie-
Swiadomosci Freuda® zostata wsparta modelem strukturalnym psyche: podmiot
zostat niejako roztozony na trzy elementy-instancje: ,,ja”-ego, id i superego, ktore
peiniag odmienne funkcje i wprowadzaja do zycia psychicznego inne zasady (zob.
Jakubik, 1989, s. 13 in.).

7 Psychoanaliza Freuda rozwijala si¢ w okresie, kiedy prowadzono intensywne spory o przedmiot
i metody badan psychologicznych, w tym o natur¢ $wiadomosci i mozliwos¢ istnienia nie§wiadomosci
(das Unbewusste). Freud stat w opozycji do Wundta, ktéry realizowal program kartezjanskiego dualizmu
— paralelizm psychofizyczny. Tworca psychoanalizy wprowadzit do psychologii swego rodzaju paralelizm
dwoch podstruktur psychiki: Swiadomosci 1 nieSwiadomosci.

* Teoria nieswiadomosci w psychologii ma korzenie filozoficzne, stanowigc odpowiedz na racjona-
lizm, ktdrego wyrazem sa zwlaszcza materializm, scjentyzm, pragmatyzm — w szczegdlnosci ,,byta korek-
ta kartezjanskiego dualizmu, umozliwiajacg wypelnienie przepasci migdzy umystem i ' materig” (Dobro-
czyfski, 1994, s. 19). Psychologiczne koncepcje nie§wiadomosci rodzg si¢ tez w rozwazaniach H. Bergso-
na (podziemne obszary umystu), W. Jamesa, ktory uwazal odkrycie nie§wiadomosci za jedno z najwaz-
niejszych w psychologii, J. Charcota i P. Janeta, ktérzy badali zjawiska hipnozy i zaburzenia histeryczne
oraz G. Le Bona opisujgcego wplyw nieswiadomosci na zachowania tftumu (1986).
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Waznym krokiem Freuda, z wyksztalcenia neurologa, bylo zalozenie, ze zjawi-
ska nieSwiadome nie maja charakteru biologicznego (sa natury psychicznej).
Procesy psychiczne, mimo ze traca ceche SwiadomoSci, nie przestajg istnie¢, tzn.
nie tracg psychicznej natury, ani nie staja si¢ zwyklym procesem fizycznym (neu-
rofizjologicznym). Energia psychiczna moze by¢ ulokowana w nieSwiadomosci,
a za pomocg analizy staje si¢ ponownie dostepna dla Swiadomego ,,ja”. Takie po-
dejscie roznito sie od teorii paralelizmu psychofizycznego w tym sensie, ze do-
strzegalo granice migdzy system $wiadomym a nie§wiadomym, a nie migdzy sfe-
ra psychiczng a podiozem biologicznym.

Psychologia fizjologiczna (Wundt) mogta bada¢ tylko te tresci, ktore sa
$wiadome (metoda introspekcji) i wymierne fizycznie, Freud uwzglednil mozli-
wos¢ badania zjawisk nieSwiadomych i fizycznie niewymiernych. Ta zmiana
punktu widzenia doprowadzita do opracowania metod badania nieSwiado-
mych tre$ci psychicznych (swobodne skojarzenia, analiza marzen sennych)
i umozliwita praktyczne zastosowanie teorii psychoanalizy w leczeniu nerwic.
W dalszej kolejnosci kierunek oparty na zalozeniach Freuda wypracowat spe-
cyficzny jezyk, umozliwiajacy opis zjawisk nieSwiadomych z zachowaniem
wzglednej spdjnosci z teorig podstawowa (Moore, Fine, 1996). Krytycy Freuda
zwracaja uwage na zbednos¢ niektérych pojeé i koncepeji psychoanalizy, by
podwazy¢ caly jej ,,syndrom”. Zdaniem R. Stachowskiego, ttumienie w nerwicy
oznacza to samo, co zapominanie; a treSci nieSwiadome (,,demoniczne moce
zaludniajgce nieswiadomo$¢”) mozna nazwac ,,apatycznymi §ladami pamigcio-
wymi” (2000,-s. 215). Krytyka wybranych koncepcji, terminéw czy pojeé, nie-
jednokrotnie stuszna, nie podwaza syndromu patrzenia na psychike wypraco-
wanego przez caly nurt psychologii glebi (w tym psychoanahze;) w ktorym -
inaczej niz w pozostalych nurtach nowozytne] psychologii — rozroznia sig¢ Swia-
domo$¢ i nieswiadomos$¢ oraz dazy sie do metodycznego §ledzenia (metodg
psychologii) dynamiki i znaczenia nieswiadomych zjawisk psychicznych. Ani
psychologia humanistyczna, ani kierunek poznawczy czy transpersonalny nie
podjely z takg konsekwencjg badawcza zjawisk, ktore psychologia gtebi wigze
z fenomenem nie§wiadomosci.

Wartos¢ psychologii giebi zapoczatkowane] przez Freuda lezy m.in. w tym, ze
probuje ona bada¢ empirycznie obserwowalne formy i tresci psychiczne (sny,
wyobrazenia, mysli, fantazje, objawy fizyczne i psychiczne), ktérych inne podej-
Scia psychologiczne albo w ogdle nie biora pod uwage, albo przypisuja im margi—
nalng wartos¢ — badawczq, psychologiczna, egzystencjalng’. Teorie zapominania,
odwolujgce si¢ do meznanego blizej procesu biologicznego czy neurofizjologicz-
nego, i inne idee wyjasniania i rozumienia psychiki w kategoriach fizycznych
badz przedmiotowych, na obecnym etapie badafn nie podwazaja podstaw psy-
chologii gtebi, ktéra postrzega §wiadome i nie§wiadome fenomeny psychiczne
jako ciagle, skorelowane ze sobg i badalne nie tylko pod wzgledem iloSciowym,

’ Istotne nadzieje budzi w tym wzgledzie dynamicznie rozwijajgcy si¢ nurt badan narracyjnych, ktéry
ujmuje doswiadczenia jednostki w kategoriach zdarzen dramatycznych, werbalno-obrazowych, interpre-
tacyjnych. Podejécie narracyjne w duzym stopniu korzysta z klinicznych doswiadczen psychologii giebi;
por. Trzebinski, 2002.
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ale tez jako$ciowym". Psychologia gtebi dysponuje ciggle aktualnymi hipoteza-
mi, wyjaSniajacymi wazne zjawiska z takich dziedzin jak psychologia dziecka,
psychogeneza nerwic i zaburzefi osobowosci, zagadnienia psychologii sztuki, mi-
tu, religii, kultury (zob. Rosifiska 1982, 1993; Motycka, Wrzosek, 2000; Maurin,
Motycka, 2002; Slosarska, 1992).

Stuletnia historia psychologii gtebi dowodzi, Ze ten kierunek poszukiwan, bez
odwotlywania si¢ do filozofii, opierajgc si¢ na wlasnych zatozeniach metapsycho-
logicznych, stal si¢ waznym nurtem inspirujacym do pogtebionych studiéw psy-
chologicznych nad indywidualng biografig jednostki i t3 drogg zwraca uwage na
potrzebg, wrecz koniecznos$¢, badan jakoSciowych w psychologii. Wskazuje na
istotne zwigzki psychologii z kulturg. Sprébujmy zestawi¢ wybrane koncepcje
psychologii gtebi, ktore pozwalaja na opis, wyjadnienie i zrozumienie psychiki
np. dla celow diagnozy psychologicznej czy terapii.

— Psychologia glgbi zaklada istnienie procesow nieSwiadomych (ukrytych
przed jasng, racjonalno-refleksyjng Swiadomoscig). Procesy nieswiadome sg sko-
relowane z procesami sw1adomym1 ale zwigzek miedzy nimi ma roznoraki cha-
rakter; moze on by¢ np. opozycyjny pod wzgledem znaczeniowym albo pozostaje
w innym zwigzku z procesami Swiadomymi (zachowanie jest wtedy irracjonalne,
a niekiedy zaburzone, objawy sa noSnikiem nieSwiadomych tresci).

— Procesy nieSwiadome wymagaja odrgbnego podejscia mterpletacy]nego niz
procesy Swiadome, np. decyzje Swiadome moga byc rozumiane wprost (dostow-
nie), decyzje mesw1adome, np. uwarunkowane nerwicowym, depresyjnym czy psy-
chotycznym lekiem mogg by¢ diagnozowane i zrozumiane na podstawie dodatko-
wego klucza (metody, teorii, analizy, interpretacji, metody hermeneutycznej itp.).

— Procesy nieSwiadome, nawet gleboko irracjonalne i absurdalne z perspekty-
wy SwiadomosSci, zawierajg znaczenia istotne pod wzgledem psychologicznym,
tzn. nie tylko moga, ale powinny by¢ interpretowane 1 wykorzystywane na pozio-
mie Swiadomosci, np. wbudowywane do osobowosci.

— WartoSciowanie zjawisk i procesow psychicznych, w tym nieSwiadomych, po-
zwala na uznawanie ich za formy niedojrzate czy patologiczne (Freud), ale tez
tworcze, rozwojowe (Jung) i moze by¢ wykorzystane w praktyce (terapia, eduka-
cja, rozw@j). Procesy nieSwiadome mogg by¢ zrozumiane w kategoriach logicz-
nych jako uwarunkowane czynnikami psychologicznymi (wczesne urazy psy-
chiczne, brak okreslonych doswiadczen umozliwiajacych rozwdj funkcji psycho-
logicznych, nieprawidtowosci w przechodzeniu faz rozwojowych) badz czynnika-
mi pozapsychologicznymi (kultura, religia).

* Kiedy pomijamy jako$¢ wplywu bodzca na stan psychiczny, np. emocjonalne znaczenie snu o wia-
snej Smierci, wtedy interesuje nas tylko natgzenie reakcji, ktérg mozemy zmierzy¢ pomiarem ilosciowym
(np. napigcie migsni, wzrost przewodzenia skory itp.). Zwykle jeden sen, nawet bardzo przykry, nie wy-
woluje silnej reakeji na poziomie §wiadomosci i w napigciu fizycznym. Badanie ilo§ciowe moze nie wy-
kaza¢ zadnych ,,odchylen”. Kiedy uwzgledniamy jakos¢, w dodatku indywidualng bodzZca psychicznego,
np. zaakcentowany, tj. powtarzajacy si¢ sen o wlasnej $mierci, wtedy pomiar ilosciowy napiecia fizyczne-
go (objawy silnej nerwicy) ma raczej mate znaczenie, gdyz objawy w badaniu subiektywnym i obiektyw-
nym sg bardzo wyraZne. Psychologia glebi pozwala stawia¢ hipotezy i probuje objasnia¢ jednostkowe fe-
nomeny psychiczne wydobywajace si¢ z nie§wiadomosci, ktorych nie mozna nazywaé wspomnieniami,
gdyz ulegajg znieksztalceniom. Zob. podrecznik analizy marzen sennych wg réznych szkét psychologicz-

- nych; O. Vedfelt (1998), a takze podstawowe dzieto Freuda Objasnianie marzeri sennych (1996).
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~ Interakcja procesdw $wiadomych i nieSwiadomych wytwarza okreslone for-
my rozwojowe badz antyrozwojowe, uznawane niekiedy za niedojrzale, niefunk-
cjonalne czy wreez patologiczne (mechanizmy obronne u Freuda, opor w terapii,
indywiduacja u Junga, zaburzenia charakteru i osobowos¢ tworcza u Fromma,
dgzenie do dominacji u Adlera, zaburzenia jgzykowe u Lacana; szerzej: Motyc-
ka, Wrzosek, 2000; Dudek, 2001; 2002).

Jak wspomniatem, psychologia glebi jako metoda poznania i sposob rozumie-
nia psychiki nie ogranicza si¢ do metod ilo$ciowych oraz badafi poréwnawczych.
Do znaczenia psychologicznego dochodzi si¢ w tym podejsciu np. przez inter-
pretacje obrazéw, symboli, skojarzen. Z zalozenia istnienia nieSwiadomosci wy-
nika konieczno$é budowania nie tylko narzedzi teoretycznego opisu (np. teoria
cech osobowosci, teoria mechanizméw obronnych, teoria typéw emocji), narze-
dzi pomiaru iloSciowego i pomiaru jako$ciowego (testy projekcyjne, kwestiona-
riusze, wywiad kliniczny, pomiar czgstosci akcji serca czy opornosci skory w trak-
cie eksperymentu klinicznego), ale takze narzgdzi jakoSciowej interpretacji wy-
nikow''.

3. ZAKONCZENIE

Za patrona nurtu psychologii glebi jako teorii psychologicznej nalezy uzna¢
psychiatre szwajcarskiego, Eugena Bleulera, ktory nie tylko badal syndromolo-
gie schizofrenii, ale byt tez rzecznikiem rozwoju psychoanalizy Zygmunta Freu-
da” (Samuels i in., 1994). Bleuler, jeden z najwickszych autorytetow w psychia-
trii w owych czasach, przyczynil si¢ wielce do szerszego uznania psychoanalizy
Freuda, co wraz z zainteresowaniem Junga procesami nieSwiadomosci dalo zie-
lone $wiatlo ideom, tak w Europie, jak i p6zniej w Ameryce (psychoanaliza byta
znana wowczas glownie w waskiem kregu wiedenskich lekarzy).

Ideg Bleulera, $ledzacego rozwoj psychoanalizy na tle psychiatrii, bylo osa-
dzenie miodej teorii Freuda w nurcie badaii medycznych jako szerokiej dziedzi-
ny wiedzy, ktérej przedmiotem miata by¢ natura nie§wiadomodci. Freud nie za-
akcetowal jednak szerszego nurtu badan nad nie§wiadomoscig. Odrzucal idee,
ktérymi cheieli wzbogacié psychoanalize Jung i inni ,,odszczepiency” (Adler,
Rank, Stekel, Fromm, Horney). Szeroko rozumiana psychologii gtebi nie rozwi-
jala si¢ harmonijnie, gdyz juz na wstepie zabraklio spojrzenia komplementarne-
go. Taka perspektywa jest potrzebna calej wspdiczesnej psychologii.

Psychologia giebi nosi w swoim rozczionkowaniu wady cafej psychologii. Prze-
jawem nieporozumien jest np. traktowanie psychoanalizy (podejScie Freuda) ja-

"' Nalezy tu zwrdci¢ uwage na rdznice w jakoSciowej interpretacji w obrebie psychologii giebi: Freud
przyjmuje za jej podstawg racjonalny kod psychologiczny ,,odszyfrowujacy” nieswiadomos$¢ (kompleks
Edypa jak znak specyficznej relacji dziecko-rodzic), Fromm odréznia symbole konwencjonalne (znaki)
od uniwersalnych, natomiast Jung rozréznia w symbolach uniwersalnych wzorce archetypowe (natural-
ne) od symboli kulturowych. Do Zywych propagatoréw podejscia jakosciowego w psychologii nalezy
w Polsce m.in. M. Stras-Romanowska (zob. Saciuk, /red./, 2002).

"2 Wspolpracownikiem i asystentem Bleulera w Burgholzli w latach 1900-1909 byt Karol G. Jung, od
1906 r. zwolennik idei nie$wiadomosei Freuda. Zywa intelektualna i emocjonalna wigZ Freuda z Jun-
giem zakonczyla si¢ definitywnie w 1913 r. Punktem krytycznym w dobrze rozwijajace] si¢ wspdipracy
byto opublikowanie przez Junga w 1912 r. ksigzki o symbolicznym aspekcie energii psychicznej (Symbo-
le der Wandlung) — zob. Jung, 1993.
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ko wyraziciela catego kierunku psychodynamicznego (synonim psychologii glebi)
czy nazywanie Junga psychoanalitykiem badz ,,uczniem Freuda”. Historia psy-
chologii gtebi nie zatrzymala si¢ w drugim dziesiecioleciu XX w." Psychologiczna
teoria nieSwiadomosci jest wspoliczesnie bardzo zréznicowana, ale przez to pod-
dajaca sie tatwiej weryfikacji. Szczegdtowe koncepcje i ogdlna teoria nieswiado-
moSci moga przyczynic€ sie do zasypania ,,przepasci mi¢dzy umysiem a materig” —
mogg ufatwi¢ porozumienie miedzy psychologia a antropologia filozoficzna, in-
spirowac rozwoj dyscyplin pokrewnych, ,,pomostowych”: psychologii symbolu,
psychologii mitu, jezykoznawstwa, psychologii kultury (zob. Maurin, Motycka,
/red./, 2002). Propozycja ogolnej teorii nieswiadomosci moze integrowaé wielo$é
spojrzen ,,gtebinowych” i ich stosunek do teorii podstawowej (zob. Dudek, 2000).

Projekt Bleulera o wspdlnej podstawie psychologii badajgcej zjawiska nie-
swiadome wydaje si¢ potrzebny i aktualny jak przed wickiem zaréwno dla nurtu
psychologir glebi, dla budowania podstaw psychologii, jak tez dialogu psycholo-
gil z dziedzinami pokrewnymi: z filozofig i medycyna (psychldtrlq khmcznq)
Eklektyczne ujecie wspoiczesnych kierunkéw psychologii glebi moze miec pozy-
tywny wplyw na proces ksztattowania podstaw psychologii jako komplementar-
nej dyscypliny badan czlowieka.

Warto zauwazy¢, ze komplementarne, catosciowe rozumienia badan w obsza-
rze psychologil gtebi dostrzegli polscy psychiatrzy, zwtaszcza A. Kepinski i A. Ja-
kubik. Wiele pogladow nawigzujacych do psychoanalizy opracowat teoretycznie
Kepinski, uwzgledniajac koncepcje Freuda, Junga, Adlera, Horney i in. Central-
ng ideg tego psychiatry jest teoria metabolizmu informacyjnego, ktéra faczy
w eklektyczny system wartoSciowe dla praktyki klinicznej koncepcje psycholo-
gow gtebinowych, wzbogacajace zaréwno opis (diagnoze), wyjasnianie, jak i ro-
zumienie psychiki pacjenta (1972, 1979; Jakubik, Mastowski, 1981). Prace A. Ja-
kubika stanowig niezwykle bogate uporzadkowanie zasadniczych tematdéw po-
dejmowanych przez psychologi¢ glebi: obejmujg psychologie i klinike histerii
(1979), caly nurt psychodynamiczny z uwzglednieniem podejscia egzystencjalne-
go (1989) oraz prezentacj¢ koncepcji psychologii giebi w odniesieniu do zabu-
rzen osobowosci (1997). Eklektyczne zastosowanie kilku podstawowych nurtéw
psychologii, zwlaszcza psychologii glebi 1 podejscia systemowego, Swiadczy
o tym, ze psychologia ma ogromne mozliwosci badawcze, nie tylko w dziedzinie
szczegOtowych analiz i eksperymentu, ale na drodze przekrojowej syntezy'.

Jesli przyjaé, ze centralnym terminem, ktéry uprawnia istnienie i dalszy roz-
wo] psychologii gie;b1 jest pojecie mesw1adomos<;1 to jego uznanie przez ogot
psychologdw za empirycznie poznawalny i mozliwy do teoretycznego opisu, sta-

* Dla rozwoju psychologii glebi wiele wniosly poza Freudem i Jungiem koncepcje W. Reicha,
O. Ranka, F Perlsa, M. Klein, H. Hartmanna, H. Kohuta, K. Wilbera, S. Grofa i in. Idee badan nad nie-
Swiadmogcig znalazly zastosowanie w teorii wychowama jednostki i spo{cczemtwa (A. Adler, A. Miller,
R. Bly), teorii kullmy i jezyka (E. Fromm, F. Lacan), psvchologii kultury wspoiczesnej (E. Neumann,
J. Hillman, A. Samuels, O. Vedfelt, J. Campbell}, psychologii religii (J. Rudin, A. Moreno, E. Drewer-
mann, K. Pajor). Sy to jedynie autorzy najblizsi giéwnym koncepcjom psychoanalizy.

“ Pozytywnym przykiadem przekrojowych syntez i zestawienia wieloci nurtéw i koncepcji, ktére
tworzy podstawy dla duzej dziedziny badai psychologicznych, jest obszerna monografia dotyczgca teorii
emocji i zachowania H. Gasiula (2002).
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nowi signum temporis, oznaczajacy dyskusyjno$¢, ale tez wazno$¢ tego nurtu po-
szukiwan we wspoiczesnej psychologii.
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