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Personality disorders in personological perspective

Abstract

The author considers possibility of interpretation personality disorders in the light
of personological approach. The interaction paradigm of personality becomes a basis
for further conceptual resolutions. This paradigm presupposes that in creation of per-
sonality motivational and cognitive processes play the main role. Nevertheless, the fun-
damental question is to determine what kind of motives are essential as sources of anti-
cipated disorders. The way these motives are realized in interaction with other persons
would shape an opportunity to create a form of diathesis which in a situation of stress
experiencing could lead to some form of personality disorder. The way of realization of
these motives is also the cause of creation of personal consciousness and meanings. Re-
ferring to his earlier considerations the author assumes that the essential are the moti-
ves connected to “me”, like for example striving for dignity, for identity. It is supposed
that personality disorders would be the outcome of frustration of these motives. The
frustrated “me” motives provoke to concentrate on these kinds of objects which reco-
ver the possibility of their realization. In consequence, a personality disorder would be
a form of preference of behaviors which allow to fulfill essential personal motives.

1. WPROWADZENIE

Odkrywanie mechanizméw prowadzacych do pojawienia si¢ zaburzen zacho-
wania jest jednym z podstawowych zadan nauk behawioralnych. Nie wydaje si¢
bowiem mozliwe zrozumienie prawidtowosci ani specyfiki funkcjonowania czlo-
wieka, jesli watek patologiczny zostanie zaniedbany.

Zrdéznicowane formy podejscia do zaburzen osobowosci stanowig o wyjatko-
wej trudnosci okreSlenia zardwno kryteriéw samych zaburzef, jak i ich przyczyn.
Jakubik (1999) wskazuje na istnienie czterech podstawowych kierunkéw inter-
pretacji zaburzen opartych na odmiennych zalozeniach: konstytucjonalne teorie
typologiczne, teorie dynamiczne, teorie cech osobowoSci, teorie systemowe.
Teorie zaburzen osobowoSci w gtdwnej mierze bazujg na dotychczasowo wypra-
cowanych teoriach osobowosci. I jest to zrozumiate. W ramach tych podejs¢ bra-
kuje jednak prob uchwycenia zaburzen z perspektywy najbardziej obecnie domi-
nujacych interpretaciji interakcyjnych.

Podejscie interakcyjne przyjmuje nast¢pujace zalozenia: a) zachowanie rze-
czywiste jest funkcja ciggtego procesu wielokierunkowej interakceji albo sprze-
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zenia zwrotnego pomiedzy jednostka a sytuacjami, w jakich si¢ ona znajduje; b)
jednostka jest intencjonalnym, aktywnym sprawca w procesie interakeji; ¢) pa-
trzac od strony podmiotu interakcji (osoby wchodzacej w interakcje), podsta-
wowymi determinantami zachowania sg czynniki poznawcze i motywacyjne; d)
ujmujac od strony samej sytuacji, waznym czynnikiem determinujgcym zacho-
wanie jest psychologiczne znaczenie sytuacji dla jednostki. Przyjmujac powyz-
sze zalozenia, mozna powiedzieé, ze osobowo$¢ jest spojnym u danej osoby
sposobem wzajemnego oddzialywania niej samej oraz jej otoczenia (za: Krahe,
1999, s. 71). Akcentowanie udzialu czynnikéw motywacyjnych i poznawczych
oraz wzajemnej interakcji podmiotu i sytuacji (obiektu) zdaje si¢ tutaj czym§
szczegdlnym. Poza podej$ciem interakcyjnym réwniez w ramach teorii cech, co-
raz czgsciej podkredla sie wage czynnikoéw motywacyjnych (np. Wakefield wpro-
wadza pojgcie cech intencjonalnych — por. Wakefield, 1989). Wydaje sie, ze po-
fozenie akcentu na sposoby spetniania si¢ motywow w interakcji z innymi oso-
bami pozwoli zrozumie¢ charakter rozwoju Swiadomosci oraz okresli¢ strefy
znaczen jednostkowych, a tym samym wnioskowa¢ o mozliwosci pojawienia sie
zaburzef.

Aby moc analizowa¢ zaburzenia, nalezatoby jednak na]plerw okresli¢ kryte-
ria jego oceny. Chociaz nie ma tutaj specjalnej potrzeby omawianie wielu kryte-
riéw wymienianych przez klinicystow (por. Gasiul, 1990, s. 6-36, Kondas, 1984,
s. 45-57, Rosenham, Seligman, 1994, s. 5-27, S¢k, 2001, s. 38—49, ete.) to jednak
jedno z nich wydaje si¢ podstawowe — jest to zdolno$¢ testowania rzeczywisto-
§ci. Zdolno$¢ ta oznacza umiejetno$¢ wlasciwego i trafnego odczytywania rze-
czywistosci zewnetrznej oraz wewnetrznej; to jest rowniez stan wskazujacy na
moznoé¢ krytycznego i refleksyjnego podejScia oraz umiejetno$¢ zachowania
dystansu w stosunku do emocjonalnie znieksztaicajacych i zniewalajacych sta-

now. Patrzqc z perspektywy podmiotu i dokonujac analizy z punktu widzenia
teorii ,ja”, mozna powiedzieé, ze praw1dlowe testowanie rzeczyw1$t0501 ozna-
cza zdolnosé dialogu z kazdg ze stref znaczef, w jaka moze by¢ lokowane ,,ja”
(por. analizy: Gasiul, 2004; Hermans, 1987, 2000). Brak zdolnoéci lokowania
»ja~ w jakiejkolwiek istotnej strefie znaczen oznacza zejScie na poziom monolo-
gu — czyli projekcji i kreowania tego wymiaru rzeczywistosci zgodnie z wiasnymi
potrzebami, emocjami, nastawieniami. Monolog prowadzi takze do inwestowa-
nia energii w te wymiary, ktére dajg iluzyjne poczucie dialogu. Na przyktad
neurotyk inwestuje energie w stany idealne (tak chce, aby byto, do tego pragng
zmierzaé, to chcialbym osiagna¢, mieé, tam by¢), czego efektem jest podwyz-
szona projekcja, poczucie niespetnienia.

W gruncie rzeczy pozostale kryteria, majgce charakter tzw. obiektywnych,
moga by¢ do tego podstawowego sprowadzone. Na przykiad najbardziej istotne
kryteria spofeczno-kulturowe okre§lajace zdolno$¢ do podporzadkowania si¢
standardom [ normom przyjetym w danej spolecznodci wskazuja na zdolno§¢
jednostkowg do testowania rzeczywistosci (jednostka zdolna do testowania umie
zrozumie¢ standardy, a dalej potrafi wybraé strategie przystosowania). Oczywi-
Scie rozeznanie nie jest tozsame ze zdolnoscig do danego sposobu postepowa-
nia, niemniej $wiadomos¢ jest tutaj kluczowa jako forma uzdalniajgca do ewen-
tualnej korekeji zachowan.
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2. SPOSOB SPELNIANIA SIE MOTYWOW
JAKO PRZYCZYNA PODATNOSCI NA ZABURZENIA

Uznanie zdolnoSci do testowania rzeczywistosSci za jedno z podstawowych kry-
teriow prawidlowosci rozwoju (lub braku zaburzen) wymaga wskazania na za-
sadniczy mechanizm prowadzgcy do jej utraty. Wydaje si¢, zreszta w podstawo-
wej mierze zgodnie z podejSciem interakeyjnym, ze przyczyng utraty zdolnosci
do testowania rzeczywistosci be;d21e jakos$¢ spetniania si¢ motywow (czlowiek | ja-
ko istota intencjonalna kieruje si¢ na pewne formy aktywnosci i spefniania sie-
bie), a dalej warunkowany tg jakoScig sposéb oceny rzeczywistosci. Podobnie jak
w podejSciu dynamicznym, jako$¢ spetniania si¢ motywow bedzie budowata swe-
go rodzaju podatnos¢ (diatez¢) na sposoby oceny rzeczywistosci, nadawanie zna-
czenia pewnym obiektom, wydarzeniom. Zgodnie z hipoteza ,diateza — stres”
podatno$¢ ta przy do§wiadczanych stanach napieé (stresu) moze doprowadzié
do dezorganizacji i zaburzen. Ta stabo$¢ (podatno$¢) obniza bowiem sama zdol-
nos$¢ poprawnego testowania rzeczywistosci.

Nie jest nowoScig to, ze motywacja jest kluczem do zrozumienia natury zabu-
rzen czlowieka. Dyskusyjne jednak pozostaje okreslenie motywdw istotnie przy-
czyniajacych si¢ do rozwoju tych zaburzen.

Na przyktad S. Freud twierdzil, ze podstawg zachowan sg popedy. Popedy po-
pychaja do dzialania; jesli ono si¢ spelnia, wowczas mamy odpowiadajgce ich
dziataniom (tych popeddw) przetwarzanie rzeczywistoSci. Je§li dzialanie nie jest
spetnione, wowczas energia popedowa przechodzi do ,,wnetrza ciata, prowadzac
do ekspresywnych ruchéw... i manifestacji afektow” (Jones, 1995, s. 14). Ujmu-
jac rzecz w kategoriach metafizycznych, dziatanie zostato przez Freuda potrak-
towane jako co§ pierwotnego, Swiadczacego o istocie bytu ludzkiego, natomiast
afekty staly sie¢ czym§ pochodnym, wtérnym (w rezultacie moga by¢ one trakto-
wane tylko jako ,procesy roztadowania napig¢”). Afekty zostaly podporzadko-
wane temu, co jest bardziej pierwotne, tj. popedom.

Analiza wielu teorii motywacji wskazuje jednak na szczeg6lng i zasadniczg ro-
le centralnej struktury ,ja”. Dominujagce motywy, ktérym zostajg podporzadko-
wane inne dgzenia, takie jak zmaganie si¢ o bycie kompetentnym, skutecznym,
potrzeba antycypacji zdarzef, uznania i doskonato$ci, zachowania wartosci sa-
mego siebie, itd. Swiadcza o koniecznosci uwzgledniania ,ja” jako rdzenia czy
zrodia motywacji. W ja” tkwi jakas forma dyspozycji, ktora dzigki interakcji
z innymi osobami nabiera nowych ksztaltow i nowej jakosci. Z uwagi na to, ze
»ja” staje sie zarowno zrodiem, jak i ,ostatecznym” kryterium wzbudzenia za-
chowan motywacyjnych, musi ono tez wskazywaé na wtasciwosci natury cztowie-
ka — bowiem w tych wlasciwosciach mozna lokowa¢ Zrodta podstawowych moty-
wow ludzkich. Innymi stowy, motywy zwiazane z ,,ja” (jak np. dazenie do utrzy-
mania wartoSci, tozsamosci, wolnosci) pozwalaja wskaza¢ na natur¢ osobowa
czlowieka (szersze uzasadnienia: Gasiul, 2002a, 2002 b).

Uwzgledniajgc wage tych Zrodet motywacji, wydaje sig, ze beda one pelnily
kluczowa role w ksztaltowaniu osobowosci. Mozna byloby sadzié, ze rozwdj 0so-
bowosci jest niejako zwigzany i wynika z rozwoju osoby, czyli z mozliwosci spet-
niania si¢ jej wiasciwosci — atrybutéw (o atrybutach mozna wnioskowaé na pod-
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stawie rodzaju motywdw zwigzanych z ,,ja”). Tak wiec, osiaganie wolnosci, god-
noSci czy rozumnosci, stanowitoby o rozwoju cztowieka jako osoby. W istocie, je-
§li cztowiek zyskuje wolno$é, godnos¢ czy rozumnos¢, wowczas czuje sie spetnio-
ny, wtedy tez posiadane przez niego wlasciwosci (dyspozycje czy zasoby) nabie-
rajg niepowtarzalnego indywidualnego kolorytu. W tym Swietle rozwdj osobo-
wosci polegalby raczej na wydobyciu, dzieki spetnieniu atrybutéw, indywidual-
nego rysu osoby (czyli potencjatu stajacego sie spetnieniem indywidualnosci czy-
li osobowoscia).

Tak interpretujac rozwoj osobowosci, mozna bytoby przyjac, ze jego zaburze-
nia beda wynikiem zablokowania mozliwosci realizacji atrybutéw jako podsta-
wowych ludzkich motywéw. Ich blokada (frustracja) prowadzitaby jednoczesnie
do obnizenia mozliwosci dysponowania zasobami, co skutkuje wejSciem na
Sciezke patologicznego rozwoju osobowosci. Innymi sfowy, frustracja realizacji
motywow zwigzanych z ,ja” i obnizenie mozliwoSci dysponowania wiasnymi za-
sobami w najbardziej istotny sposdb przyczyniaja si¢ do ksztaftowania podatno-
Sci (diatezy).

Frustracja motywow zwigzanych z ,ja” moze jednak mie¢ r6zne konsekwen-
cje, a zalezy to od okresu rozwoju cztowieka. Uogodlniajac, mozna bytoby wska-
za¢ na dwa kluczowe etapy rozwoju ludzkiego — pierwszy okreSlany jako etap
przystosowania oraz drugi nazwany etapem podmiotowym (por. analizy Ga-
siul, 2003). Etap przystosowanla to czas nabywania umle]t;tnosm W procesie
spoiecznego uczenia si¢, zdobywania i okreSlania swego miejsca w spofeczno-
Sci. Spelnienie rozwoju na tym etapie moze by¢ traktowane jako sposobnos$¢
wejscia na wyzszy, drugi etap rozwoju indywidualnych zasobdéw osobowych.
Ten etap rozwoju mozna poréwnac z przefomem w $wiadomosci, polegajacym
na odkrywaniu jazni (ok. 40. r. z.), o ktérym moéwit Jung, lub z Franklowskim
podziatem na etapy zycia, gdzie pierwszy etap to dojrzewanie organlzmu psy-
chologicznego do bycia narzedziem osoby duchowej (kryterium jest moznos¢
przypisania osobie autonomicznej intencjonalnosci — dzialania muszg by¢ sen-
sowne i wlasne). Natomiast drugi to wtaSciwy rozwoj osoby, ktory polega na
realizowaniu tkwigcych w osobie mozliwosci, na spefnianiu duchowosci (wy-
pelnienie swej istoty) — por. Edinger, 1992; Frankl, 1984; Jung, 1997; Hall, Lin-
dzey, 1990, s. 131-137; Nelicki, 1999.

Zarébwno w etapie przystosowania, jak i w okresie podmiotowego rozwoju,
podstawowe znaczenie ma jakos$¢ spelniania si¢ motywow zwiazanych z ,ja”
(majacych swoje Zrédio w atrybutach osobowych). Przy czym w okresie przysto-
sowania znaczenie relacji z innymi do spetnienia motywow zwigzanych z ,,ja” jest
szczegOlnie istotne. Jest to bowiem okres, w ktorym budowany jest fundament
pod pelny rozwdj osobowosci. Brak spetnienia motywdw zwigzanych z ,,ja” staje
sie diateza 1 moze obniza¢ zdolnosci wlasciwego rozwoju.

Wydaje si¢ ponadto, ze okres przystosowania w jakiej§ podstawowej mierze
kreuje p6Zniejsze obszary znaczen na ktore skierowana zostanie aktywnos¢ jed-
nostkowa. Na powyzsze, co prawda z nieco odmiennej perspektywy teoretycznej,
wskazujg analizy innych autoréw (np. Adler méwi o stylu zycia, Freud wspomina
o0 jakosci struktury aparatu psychicznego, teoretycy relacji z obiektem wspomi-
najg o rodzaju uksztaltowanego ego lub self). Moze tu by¢ wiele interpretacji.
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Wazne sa takze spostrzezenia wskazujace na podstawowe znaczenie wigzi Z 0so-
bami znaczacymi, wigzi niezbednych do realizacji motywéw — co z kolei odpo-
wiada za ksztalt przysztej sylwetki osobowosci (wystarczy tylko wspomnieé
o analizach w ramach teorii przywigzania Bowlby’ego — Bolwby, 1969; Feeney,
Noller, 1996; Sperling i in., 1996).

Sposob spelniania si¢ motywow zwigzanych z ,ja” (atrybutéw osobowych),
tworzy jednak tylko podatnoS¢ na zaburzenia. Dopiero przezywany stres przez
osobe o takiej czy innej podatnosci moze, w zaleznosci od posiadanej konstruk-
cji osobowosci, doprowadzi¢ do réznego rodzaju patologii osobowosci.

Sam styl interpretacji zaburzen na bazie hipotezy ,diateza — stres” mozna
w sposOb uproszczony ujaé w ponizej przedstawionych schematéw (za: Davison,
Neale, 1998, s. 50).

Schemat nr 1
Zwiazek miedzy podatnoscia (diatezg) a stresem

Wysoki Wysoka Niska
Diateza diateza
Poziom
Patologii
Niski
Niski Wysoki

Poziom stresu

Schemat nr 2
Diateza ma charakter dychotomiczny ~ stres nie ma znaczenia przy braku diatezy

Wysoki Wystepowanie
Diatezy
Stopiefl patologii
Niski Brak diatezy
Niski Wysoki

Poziom stresu
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Schemat nr 3
Relacja ,,wyzsza diateza — wigkszy stres” podwyzsza ryzyko patologii

Wysoki Wysoka podatno$¢

Diateza obecna
(od niskiej do wysokiej

podatnosci)
Stopieni
patologii
Niska podatnosé
Niski Brak diatezy
Niski Wysoki

Poziom stresu

3. ZNACZENIE JAKO PODSTAWA STRESU

Poza jakoscia interakcji umozliwiajacej spetnianie si¢ motywow ,,ja” (atrybutéw
osobowych) istotne zdaje si¢ réwniez samo przekonanie danej osoby odnosnie do
zdarzenia - przekonanie o tym czy i na ile dane zdarzenie dotyczy ,,ja” (co jest
zgodne z interpretacja A. Ellisa — Sue i in., 1994, s. 81-83). Na przyklad, jesli zosta-
n¢ pozbawiony pracy i bede przekonany, ze jej posiadanie stanowi o mojej warto-
Sci, wowezas w jego efekcie nastgpuje frustracja realizacji tego motywu ,ja”. Przy
czym przekonanie to rezultat wezesniejszych doswiadczefl — ono bedzie tez prowa-
dzi¢ do nadawania znaczeni pewnym zdarzeniom, obiektom. Pozostaje zatem do
rozwazenia, jakie przyczyny prowadza do przypisywania znaczenia pewnym zdarze-
niom czy obiektom i tym samym do wyksztafcenia danego typu przekonan.

Przyczyny nadawania znaczenia pewnym obiektom, zdarzeniom, osobom itd. sg
wielorakie (znaczenie wyrasta z realizowanych celéw, cenionych wartoSci, ambicji,
plandéw etc.). Nie ulega wqtpliwoéci Ze znaczenie jest zwigzane z jakoéciq interakcji
(Mead, 1975), ktora w jakiej$ mierze jest podstawa tworzenia znaczefl. Niemniej,
jak sie wydaje, wazne s3 tez dyspozyc]e ktore dana osoba wnosi w interakcje. ‘Ie
dyspozycje beda zupelnie rézne w zaleznosci od jednostkowych wtasciwosci,
a takze w zaleznosci od etapu i poziomu rozwoju ]ednostkowego Z tymi bowiem
dyspozycjami cztowiek wkracza w rozmaite formy interakcji i to interakcja przez
ich wydobywanie i potem spelnianie prowadzi w sumie do odkrywania znaczen. In-
terakcja spelniajagca lub niespelniajaca motywdw zwiazanych z ,,ja” wyzwala wlaSci-
we sobie stany emocjonalne — i to w jakosci wyzwalanych stanéw emocjonalnych
by¢ moze kryje si¢ przyczyna odkrywania stref znaczen. Tomkins (1984) uwaza, ze
system afektywny jest podstawowym systemem motywacyjnym, poniewaz brak
wzmocnienia z jego strony prowadzi do braku waznosci czegokolwiek, a z kolei
wzmocnienie z jego strony czegokolwiek prowadzi do tego, ze to cokolwiek moze
nabiera¢ szczegdlnego znaczenia. Afekty wzmacniajg pamie¢, zmieniajg percepcje,
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myslenie czy sposoby dzialania (i w to w stopniu nie mniejszym niz same popedy).
Analizujgc w tym $wietle, aby poja¢ znaczenie, nalezy zrozumie¢ z jednej strony
emocje (ich nature) a z drugiej strony uchwyci¢, dlaczego wiasnie dane a nie inne
wymiary rzeczywistosci wyzwalaja emocje. Znaczenie 1 emocje sg zawsze jednak
efektem jakoSci interakcji umozliwiajacej realizacje Zrédfowych motywow. Sche-
mat interpretacji znaczenia musiatby zatem bazowac na nastepujacych elementach:

Schemat nr 4
Zdarzenia i procesy psychiczne istotne dla nadawania znaczefn*

Znaczenie
A \

\
Jako$¢ interakcji — Jako$¢ emocji wy- Emocje wzmac- Procesy umystowe
interakcja kreuje zwalanych w inte- niajg lub oslabiajg (ewaluatywne) na
znaczenia (po- | rakeji (zwigzana [ | m0zno$¢ przypisa- || podstawie ktorych
przez komunika- z warto$ciami) nia znaczenia da- tworzg si¢
cje i okreslanie i motywami jed- nym wymiarom znaczenia
stref wartosci) nostkowymi

\

Podstawa ku tworzeniu znaczen — natura czlowieka, wiasciwosci
motywacji i proceséw umystowych (ewaluatywnych)

Z. powyzszego schematu wynikaloby, ze do zrozumienia znaczenia wazne s3
wiasciwie dwa elementy: interakcja oraz wlaSciwosci motywacyjne i ksztaitowa-
ne na ich bazie cechy proceséw umystowych.

Poszukiwanie najbardziej pierwotnych lub najgtebszych podstaw znaczen w sys-
temie motywacyjnym ma juz dtugg tradycje, np. znaczenia w ujeciu Junga zdajg sie
wyrastac¢ z archetypow — one stanowig pierwotne Zrédta motywacji (archetypy sa
szczegOlnymi predyspozycjami do pewnego sposoby myslenia, odczuwania czy ak-
tywnosci). Archetypalne tematy sa odzwierciedlane w r6znych rytuatach, opowia-
daniach mitach - one tez zawsze wzbudzajq stany emocjonalne

Wyda]e sm;, Ze Znaczenie budu]e si¢ wraz z rozwojem osobowosci — im wyrazme]
ujawniajg si¢ pewne dyspozycje 1 im bardziej cztowiek doSwiadcza na swoj indywi-
dualny sposob rzeczyw1stosc1 tym bardziej réznorodne formy zosta]q odkrywane
Tak czy inaczej, nie da si¢ ujgé przyczyn nadawania znaczenia, jesli pominiemy
jednostkowe dyspozycje i pojawiajacg si¢ na ich kanwie gotowo$¢ nawigzywania
danych interakcji oraz sposoby spelniania si¢, przez interakcje z innymi osobami,
zrodtowych motywéw. Mieszanka sposobdw spetniania si¢ motywéw oraz dyspo-
zycji jednostkowych do tworzenia znaczenia (np. archetypéw) stanowi o mozliwo-

* Strzatki na rycinie wskazujg na zwrotny wplyw znaczenia na jako$¢ interakcji, jako§¢ wyzwalanych
emocji oraz na sposéb uaktywniania i przebiegu proceséw umystowych.
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Sci gromadzenia do§wiadczen dotyczacych ,,ja” i na ich podstawie budowania roz-
nych wizji samego siebie. Te mozliwe wizje siebie samego moga prowadzi¢ do in-
nego odczuwania i postrzegania rzeczywistosci i tym samym kreowaé rézne cechy
Swiadomosci jednostkowej. Dlatego mozna u czlowicka (szczegdlnie w trakcie
przebiegajacej terapii) rozpoznaé np. perfekcjonistyczne ,,ja”, dazace do zemsty
sadystyczne ja, seksualne ,,ja”, przebaczajace ,ja” itd.

Motywacja i jako$¢ interakcji stajg si¢ jednak wtedy podstawg budowania zna-
czen, gdy sposoby ich spelniania wyzwalaja rézne stany emocjonalne.

Jak piszg Greenberg i Pascual-Leone (1997), emocje pelnia rol¢ organizujacg
w ludzkim doSwiadczeniu, a tworzenie znaczen osobistych jest procesem dialektycz-
nym, zachodzacym migdzy dwoma strumieniami $wiadomosci — $wiadoma koncep-
tualizacjg a automatycznym, bezpoSrednim emocjonalnym do$wiadczaniem (jest to
dialektyka migdzy rozumem a emocja). Autorzy wskazuja, ze czlowiek generuje in-
formacje za pomocg dynamicznej syntezy roznych pozioméw, na ktorych przebiega-
ja emocje. Emocje sa tak naprawde wskaznikiem tego, ze co§ jest dla czlowieka
wazne, znaczgce (nie ma emocji, jeSli nie ma znaczenia; im silniejsze znaczenie tym
silniejsza emocja). Ranga emocji zalezy od stopnia zwiazania danego wymiaru rze-
czywistosci (danej rzeczy) z podstawowymi potrzebami (czy motywami). Im bar-
dziej istotne motywy (np. motyw utrzymania wartosci siebie), tym bardziej bedg
emocjonogenne te formy rzeczywistosci, ktore je spetniaja lub blokujg. W tym $wie-
tle mozna powiedzieé, ze emocja jest podstawowym wskaZnikiem znaczenia (ona
jest jak barometr). Mozna by tez powiedzie¢, ze znaczenie jest efektem Swiadome;j
poznawcze] interpretacji, opartej na do$wiadczeniu emocjonalnym. Swiadomosé
jest znaczaca dlatego, Ze selekcjonuje (wybiera) Zrodta informacii i pasujgce do nich
interpretacje (w sensie faworyzowanych interpretacji). Ten czgéciowo Swiadomy
proces wyboru zZrodet i interpretacji zawiera w sobie elementy woli i wyboru, dzieki
ktérym koncentracja uwagi pozostaje pod kontrola wewnetrznych procesow. Wola
dziala zasadniczo przez przemieszczanie uwagi na schematy, ktore nie sa uaktyw-
nione w danej sytuacji i dlatego moze prowadzi¢ do przekraczania schematéw akty-
wowanych w danej sytuacji. Dzigki powyzszemu, ludzie moga by¢ kreatorami wia-
snych doswiadczen. Na swiadomo$¢ wplywa jednak wiele czynnikéw (jest to arena
gromadzaca rozne zrodia informacji). Swiadome konstruowanie znaczenia jest cia-
gle pod poSrednim wplywem opartego na emocjonalnym ,,odczuwanym sensie” (felt
sense) znaczenia 1 przekladaniem tego odczuwanego sensu na jezyk. Uog6lniajac,
mozna powiedziec, Ze konstruowanie znaczenia bazuje na trzech istotnych elemen-
tach: na uczuciu (albo na odczuwaniu sensu); na przywigzywaniu si¢ do tego ciele-
$nie odczuwanego sensu i jego symbolizowaniu w forme subiektywnej rzeczywisto-
Sci; na generowaniu wyjasnien symbolizowanego do$wiadczenia po to, aby nadaé te-
mu doswiadczeniu zwarta narracyjnie i/ lub konceptualnie tozsamosé.

Jesli zrodlem emocji sg jakies motywy, a najglebsze motywy to efekt dziatania
atrybutow osoby, to i w tym ukladzie nalezaloby poszukiwaé przyczyn znaczenia.
1o, co angazuje emocjonalnie, jest najbardziej i dynamizujace i rozbijajace (im sil-
niejszy stres, tym wieksze prawdopodobiefistwo uaktywnienia diatezy — podatno-
Sci). Atrybuty osobowe (jako zrédto motywéw zwigzanych z ,ja”) sg podstawowe
i stanowig potencjalnie najsilniejsze Zrodta emocji — ich naruszenie ]est najsilniej-
szym stresem 1 dlatego najtatwiej moze wydoby¢ diateze.
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4. KU KONCOWE] INTERPRETACJI

Jak wynika z prezentowanych interpretacji, do rozpoznania przyczyn zaburze-
nia osobowosci istotne jest przede wszystkim poznania tego, jak spetniajg si¢
podstawowe motywy w interakcji z innymi osobami — to bowiem przez wyzwala-
ne stany emocjonalne przyczynia si¢ do rozwoju systemu znaczefi ukierunkowu-
jac procesy poznawcze na dane formy (wymiary) rzeczywistosci. Gromadzone
doswiadczenia z realizacji motywow (motywow zwiazanych z ,,ja”) budujg podat-
no$¢ (diatezg), ktéra w przezywanych przez jednostke stanach napie¢ moze wy-
zwoli¢ dany typ zaburzenia osobowosci (schemat nr 5 obrazuje te zwigzki).

7. uwagi na podstawowe dazenie cztowieka, wynikajgce z jego natury, do zacho-
wania stanu podmiotowosci (wskaznikami tego jest spelnianie sie atrybutéw oso-
bowych, tj. zyskiwanie godnosci osobowej, rozumnosci, tozsamosci itd.) frustracja
b(;lee prowadzila do poszukiwania stref zastgpezych, przywracajqcych te podmio-
towos¢ — choéby iluzyjnie. Efektem powyzszego procesu stanie si¢ taka forma za-
burzenia, ktora przy posiadanych dyspozycjach (zasobach) bedzie niejako najbar-
dziej dogodna do utrzymania stanu podmiotowosci. Utrzymanie takiego stanu sta-
je si¢ juz zaburzeniem, gdyz nie pozwala na trafne testowanie rzeczywistosci.

Schemat nr 5
Zdarzenia prowadzace do zaburzen osobowosci

Zycie ograniczane do stref przywracajacych w sposob iluzyj-
ny podmiotowos¢ jednostkowa. Dzigki tym strefom cziowiek
speinia motywy ,,ja” — np. zachowuje godnos¢, tozsamos¢.

X ) }

Diateza — wlasciwoSci organizmu mogga
ufatwia¢ lub utrudniaé dojscie do patologii

Cziowiek zalezny od stref przywracajacych
podmiotowos$¢ — stawanie si¢ przedmiotem

A

Wiktanie w strefy przywracajace podmiotowosé

A

Wybdr stref zalezy od odkrytych znaczen —
na ile przywracaja podmiotowo$¢

A

Szukanie stref oparcia przywracajacych podmiotowos¢ —
srodki zastgpcze, osoby, ucieczka w Swiat zabezpieczajacy
przed naruszeniem atrybutéw

A A

Rzeczywisto$¢ hamuje moznosé spetniania Y
si¢ wymiaréw podmiotowosci L ! DgZenie do utrzymania podmiotowosci
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W swietle powyzszych interpretacji, narcystyczne zaburzenie byloby efektem fru-
stracji motywu godnosci (wartosci osobowej), ktoéra prowadzi do zablokowania sta-
nu bycia podmiotem. Osobowos$¢ narcystyczna charakteryzuje sie nasilong potrzeba
wiezi z druga osobg, ktora przywracataby poczucie wartoscei (z czego wynika w kon-
sekwencji brak empatii, wgladu w siebie — posiadanie tych zdolnosci prowadzifoby
bowiem do nasilenia standw frustracji i, aby ich uniknac, rozwijaja si¢ cechy niejako
zabezpieczajace przed takimi stanami). Z kolei osobowoS¢ schizoidalna to bytby
efekt rozwoju dyspozycji w kierunku spotecznej izolacji, chfodu emocjonalnego czy
tez obojetnosci w stosunku do innych, po to aby unikajac frustracji motywow ,ja”
odkrywaé te strefy w ktorych bedzie mozliwe osigganie podmiotowosci. Kazda
z form zaburzen osobowosci mozna byloby interpretowal w ten wiasnie sposob.
Mozna postaw1c pytanie o dowody sankc]onu]qce tego typu interpretacje. Otoz wy-
daje sig, ze w przypadku osobowosci narcystycznej takich dowodow dostarczyly ana-
lizy z kregu teorii relacji z obiektem (szczegdlnie mozna podkreslic analizy Kohuta,
1977; Winnicootta, 1965). Z innych wartoSciowe sa, jak si¢ wydaje, analizy Mruka
(1995), ktory wskazywat na podstawowe znaczenie kompetencji i godnosci dla roz-
woju stanéw patologicznych. Oczywiscie pelniejsze uzasadnienia wymagaja empi-
rycznych weryfikacji zaprezentowanego tutaj modelu interpretacji.
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