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FILOZOFICZNE KORZENIE EMPATII

Philosophical roots of empathy

Abstract

The empathy treated as a process stays special topic of several psychological analysis.
Previously, it was an object of philosophical research. Actually, some aspects of philoso-
phical conceprualizations of empathy have also become leading in psychological stu-
dies. In the article the author describes past views of chosen philosophers on empathy
and brings the philosophical sources of interpretation of the empathy. The continuity
of philosophical and psychological studies on empathy are highlighted and more un-
derstandable.

1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach zauwazalne jest coraz intensywniejsze doszukiwanie sie
empatii w wielu aspektach zycia cztowieka. Przykladem moze by¢ szerokie spek-
trum teorii i koncepcji od psychoterapii po zarzadzanie zasobami ludzkimi. Pro-
wadzone s3a roéwniez badania, w ktérych wykazuje si¢ zalezno$¢ miedzy np.
sprzedaza towaru a empatia sprzedawcy. W innych badaniach z kolei okresla si¢
jako§¢ wykonywanego zawodu w zaleznoSci od poziomu empatii (nauczycicele,
lekarze, pielegniarki). W badaniach empirycznych podejmuje si¢ proby uchwy-
cenia zaleznoSci migdzy poziomem empatii a rozwojem czlowieka, jego Srodowi-
skiem czy tez picia.

Empatia wystgpuje w wiclu przejawach zycia spolecznego. Nadal jednak psy-
chologowie starajg si¢ poszukiwac uniwersalnego jej okreslenia. Trudnosci w jej
definiowaniu zwigzane sa zapewne z odmiennymi sposobami podchodzenia do
zagadnienia wczucia (Davis, 1999). Jedni badacze bowiem doszukujq si¢ domi-
nacji sfery poznawczej nad emocjonalna, inni prezentujg za$ podejscie zupelnie
przeciwne. Podobne trudnosci odnosza si¢ do kolejnych propozycji konstruowa-
nia poszczegdlnych narzedzi, stuzacych do badania empatii.

Liczne badania z jednej strony powoduja satysfakcje z dostrzegania roli em-
patii, z drugiej za§ moga wywola¢ poczucie niepewnosci, dajacej ujac si¢ w pyta-
niu: Czym jest empatia? W niniejszym opracowaniu chcielibySmy podjaé probe
dotarcia do opracowan naukowych, ktére mozna uzna¢ za zrodla w poruszaniu
tematyki empatii. W zamysSle nie jest jednak wylacznie ukazanie aspektu histo-
rycznego, lecz raczej przez zarysowanie poszczegdlnych pogladéw spojrzenie na
wspolczesne sposoby definiowania tego pojecia.
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Zajmowanie si¢ poczatkami empatii, zawartymi w publikacjach psychologow
czy filozoféw wymaga dokonania analizy stosowanych wowczas terminow. Poja-
wienie si¢ bowiem terminu Einfithlung (wczucie) czy tez jego tlumaczenia empa-
thy laczy sie¢ z koficem XIX i poczatkiem XX w. Wczesniej nie byl on znany,
a tym bardziej stosowany. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zachowanie czy tez reago-
wanie podmiotu, ktdre pdZniej zostato nazwane empatia, czgsto bylo przedmio-
tem rozpraw naukowych, wyrazanych w ramach filozofii. Psychologiczne bada-
nia procesu empatii maja zatem swdj poczatek w opracowaniach filozofow.
W docieraniu do poczatkéw prac nad empatia nalezy wyr6zni¢ przynajmnie;j
dwa podejscia. Jedno koncentruje si¢ na psychologii, drugie natomiast akcentu-
je role przemyslen filozoficznych. W podejsciu psychologicznym mozna przywo-
ta¢ poglady Glasteina (1981) i Rembowskiego (1989). Wedtug nich, pierwsza
i kompleksowa teorig empatii zaproponowat T. Lipps. Dostrzegli jednak w pra-
cach innych psychologéw zagadnienia wskazujace na znaczaca rolg empatii (np.
Wundta czy Mc Dougalla). Filozofowie stosowali takze terminy obecnie roéwniez
wykorzystywane w opisywaniu empatii. Sa nimi: wspolodczuwanie czy tez wspot-
czucie. Podobienstwo stosowanej terminologii upowaznia nas niejako do doszu-
kiwania si¢ w rozprawach filozoficznych tych aspektow, ktore poprzedzaja spo-
sOb analizowania prac nad wczuciem na gruncie psychologii. ChceielibySmy za-
tem w poszukiwaniu korzeni empatii podazy¢ tropem mysli filozoficznej, szuka-
jac jednoczes$nie tych elementoéw koncepcji czy teorii, ktore sa obecne w opraco-
waniach psychologicznych na poruszany temat. Z koniecznosci jednak musimy
skoncentrowa¢ si¢ na kilku wybranych i najbardziej reprezentatywnych pogla-
dach, dokonujac ich syntetycznego zarysu.

Jak juz wyzej wspomnieliSmy z pojeciem pdzniej zwanym empatia zwigzane
bylo wspolczucie czy tez wspdtodczuwanie. Do jego wystapienia konieczna byla
relacja mi¢dzy osobami, skutki natomiast nakicrowane byly na ,laczenie si¢”
w trudnej sytuacji z obserwowanq osobg oraz na ewentualne poprawienie jej lo-
su. Jak zauwazyl Davis (1999, s. 15) ,termin «wspolodczuwanie» sigga swoimi
korzeniami az do osiemnastego wieku”. Pierwsze rozwazania ujmujace relacje
mig¢dzyludzki dokonywane byly na gruncie etyki. Ona nicjako wskazuje na wezu-
cie jako wazne spoiwo relacji migdzyludzkich. Kontekst etyczny wezucia kore-
sponduje w wspolczesnym, psychologicznym opisywaniem tego procesu, gdzie
mocno akcentuje si¢ zalezno$¢ miedzy poziomem empatii a zachowaniem altru-
istycznym.

W ukazywaniu poszczegdlnych teorii cheieliSmy kierowaé si¢ porzadkiem
chronologicznym publikowanych opracowan, przyjmujac, iz wydanie, na ktore
bedziemy si¢ powolywac zawiera calo$¢ przemySlen autora, odnoszacych si¢ do
pojecia ,wezucie”. Wymiar czasu powstawania kole]nych koncepcji i teorii
wczucia przedstawia si¢ jednak dosy¢ zawile. Jest jednoczes$nie istotnym proble-
mem dla osoby probujacej zastosowac jakie§ kryterium historyczne w powoty-
waniu si¢ na publikacje. GdybySmy bowiem prezentowali kolejne przemyslenia
w porzadku chronologicznym ich wydawania, poglady Husserla musiatyby by¢
ukazane na koncu wszystkich prezentacji. Analiza historyczna bowiem wykaza-
ta, iz rekopis II tomu Idei (gdzie szczegdtowo wylozyt zagadnienie wezucia) po-
wstal w 1912 r. Przygotowany do druku natomiast byt w 1916-1918 r. przez E.
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Stein, a pierwsze wydanie ukazalo si¢ drukiem w 1952 r. Z kolei autorzy innych
pogladdw czesto nawigzywali do znanych im przemyslenh Husserla. Dodaé nale-
7y, iz byl to okres, w ktorym w ciagu kilkunastu lat ukazaly si¢ publikacje, zna-
czace dla pojmowania wczucia, ktorych autorzy pozostawali w dosy¢ bliskim
i systematycznym kontakcie'.

M. Hoffman (1982) i M. Davis (1999), wskazujac na poczatki naukowego
opracowywania opisywanego zjawiska, przywotuja poglady szkockiego filozofa
A. Smitha. ChcielibySmy zatem postuzy¢ si¢ podobnym podejsciem, prezentujac
zarys Jego pogladow dotyczacych zjawiska, ktore wowezas nie mialo swojej wy-
rozniajgcej go nazwy a zwane bylo wspolczuciem. Kolejne poglady (uwzglednia-
jac powyzsze uwagi) beda autorstwa Schopenhauera, Husserla, Stein, Schelera
i Heideggera.

2. ADAM SMITH WOBEC ZJAWISKA WSPOL.ODCZUWANIA

PrzejdZzmy wigc do zarysu pogladdéw pierwszego z wymienionych filozofow.
Jest nim Adam Smith (1989)* Skoncentrowat si¢ wprawdzie na sympatii jednak
blizsze przyjrzenie si¢ jego wywodom wskazuje raczej na empatie. Zwlaszcza ze
w swoich analizach postugiwat si¢ terminem ,,wsp6todczuwanie”, obecnym row-
niez w psychologicznych teoriach empatii (por. Davis, 1999)°. Nasze poszukiwa—
nia nakierowane byly zatem na to, co Smith rozumial przez pojecie ,,sympatia”.
Jest ona wspolodezuwaniem w cierpieniu drugiej osoby. Intensywniej wiaze si¢
ono z przykrymi doznaniami drugiego cztowieka, w mniejszym nasileniu pojawia
sic w odniesieniu do radosci innych ludzi. Wspétodczuwanie ma, wedlug Smitha,
wymiar etyczny.

Waznym aspektem w rozwazaniach Smitha jest stwierdzenie, iz ludzie zawsze
interesujg si¢ (W wickszym lub mniejszym stopniu) innymi osobam1 co jest nie-
zalezne od poziomu egoizmu. Cztowiek jest istota zZyjaca w spoleczenstww W re-
lacjach z najblizszym otoczeniem. To stwierdzenie jest niejako fundamentalne
dla dalszych analiz etycznych omawianego filozofa. Spoteczny wymiar zycia
wplywa na zachowanie jednostki. Samotnos$¢ jest sytuacja, ktorej cztowiek powi-
nien unika¢. Strach przed nia wplywa na korygowanie zachowan negatywnych,
zastepujac je pozytywnymi, co dokonuje si¢ przez wyrzuty sumienia. Wedtug
Smitha, egzystencji cztowieka przypisane jest czynienie dobra i jednoczesnie
unikanie zta.

Nieszczescia drugiego cztowieka wywoluja wspdtczucie. Jest ono jednak za-
lezne od ujecia owego stanu ,smutek innych staje si¢ naszym smutkiem” (Smith,
1989, s. 2). Nie jest on jednak doswiadczany przez podmiot bezpoSrednio. We-

! Przyktadem moze byé fakt asystentury Schelera. Ot6z byt on asystentem T. Lippsa z rekomendacji
E. Husserla.

% Praca Smitha zostata opublikowana w 1759 r.

* Doda¢ mozna, iz dosyé cz¢sto w psychologii zdarza si¢ zamienne stosowanie obu termindéw, przy-
ktadem moze by¢ tytut pracy M. Davisa (1999) , Empatia o umiejgtnosci wspdtodczuwania”. Przypusz-
czaé mozna réwniez, iz innym powodem postugiwania si¢ przez Smitha terminem ,sympatia” jest czas
powstania jego pracy. Ot6z w XVIII w. termin ,,empatia” nie istnial, réwniez niemieckie (Einfiihlung)
znaczenie tego raczej pojecia nie bylo znane szkockiemu mySlicielowi. Rozpropagowane bowiem zosta-
fo pod koniec XIX w., angielskie tlumaczenie natomiast (empathy) pojawilo si¢ na poczatku XX w.
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dtug mysliciela, przez wyobrazni¢ przezywamy to, co byloby naszym stanem we-
wnetrznym, gdybySmy znalezli si¢ w podobnej lub takiej samej sytuacji. Wspot-
odczuwanie zwigzane jest wiec z ujeciem drugiej osoby w jej przezywanym sta-
nie, dokonujacym si¢ w kontekscie wlasnego doswiadczenia. Konieczne jest za-
tem ,,wyjScie” poza wlasny egoizm i zwrocenie si¢ ku drugiej osobie. Jest ono za-
tem zachowaniem atruistycznym*. Nie mozemy bowiem kierowa¢ si¢ korzyScia-
mi wlasnymi z pominieciem korzysci innych ludzi.

Posrednio$¢ poznania, wlasne doSwiadczenie i wyobraznia upowazniaja do
tego, by dostrzec w rozwazaniach Smitha mechanizm analogii, taczacy wyzej
przedstawione czynniki. Wspotodczuwaniem jest wigc, wedlug szkockiego fi-
lozofa ,,wyobrazenie sobie, co ja powinienem czué w okolicznoSciach” (Smith,
1989, s. 476), w ktorych znalazl si¢ obserwowany przedmiot. Smith jednak nie
uzywal sformutowania ,czuje”, lecz ,,powinienem czu¢”. Podmiot wyobraza
sicbie W spostrzeganej sytuacji, to z kolei wywoluje sympati@ Nie jest wiec
warunkiem koniecznym sympatii znalezienie si¢ w sytuacji identycznej co
przedmiot, ,mezezyzna moze wspotodczuwac z rodzacg kobieta, choC jest nie-
mozliwe aby mogt wyobrazi€ siebie cierpiacego jej bole we wiasnej osobie”
(Smith, 1989, s. 476).

W podsumowaniu pogladéw Smitha mozna dostrzec kilka waznych dla p6z-
niejszego definiowania empatii zagadniefi. Sprobujmy je zatem wypunktowac:

- Wyrazanie swoich rozwazan w terminach etyki, ukazanie spotecznego kon-
tekstu zycia jednostki;

- Wspdlodczuwanie i wspdlczucie jako podstawowe zagadnienia relacji mig-
dzyludzkich;

- Koniecznos$¢ ograniczania wlasnego egoizmu i transcendencija ku drugiemu
czlowiekowi;

- Analogia do wlasnego doSwiadczenia podstawa poznawcza wspdlodezu-
wania.

3. ETYCZNY KONTEKST WSPOL.CZUCIA W UJECIU ARTURA SCHOPENHAUERA

Kolejnym filozofem, ktérego poglady poprzedzaly prace nad tematyka empa-
tii jest A. Schopenhauer (1991)°. W swoich rozwazaniach zajmowat si¢ zagadnie-
nie wspodlczucia. Wedlug niego, jest ono ,zjawiskiem etycznym”. PrzesledZzmy
zatem poglady niemieckiego filozofa na role wspodlczucia w relacjach miedzy-
ludzkich. Swoje rozwazania zaczyna od postawienia pytania: W jaki sposob cu-
dze cierpienie czy tez rado$¢ wplywa na podmiot? Odpowiedzia jest stwierdze-
nie, iz czlowiek pragnac wlasnego dobra, bedzie dazyl do osiagniccia dobra
przez inne osoby. Schopenhauer zatozyt wiec, iz przez wspolczucie wsypuje
w podmiocie stan wewngtrzny, podobny do cudzego stanu psychicznego. Waz-
nym aspektem w prezentowanej teorii jest sposdb ujmowania przedmiotu. Otéz
warunkiem niezbednym do zaistnienia wspdlczucia jest wedtug filozofa ograni-

*+ Smith nie uzywa wprawdzie termindw ,,egoizm” i ,atruizm”, w jego wywodach pojawiaja si¢ jednak
»samolubstwo” i jego przeciwienstwo. Przyjmujemy zatem, iz uzasadnione jest przytoczenie wspdlcze-
snych okre§len na opisanie wymienionych rodzajéw zachowania.

* Poglady Schopenhauera ukazaly si¢ w 1840 roku.
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czenie wlasnego egoizmu. Ujecie przedmiotu dokonuje si¢ przez poznanie, do-
ktadniej za$ przez wyobrazenie podmiotu o przedmiocie. Podobnie jak w teorii
Smitha przedmiot nie jest Zrodlem bezposrednim a jedynie poSrednim w zjawi-
sku wspotczucia.

Wspolczucie wedlug Schopenhauera (1991) jest zjawiskiem pospolitym (po-
wszechnym) z jednej strony wywoluje potrzebe uczestniczenia w cierpieniach
drugiej osoby, z drugiej za$ wyzwala dzialanie nakierowane na zlikwidowanie
badz zmniejszenie skutkow cierpienia przedmiotu. Niemiecki filozof stwierdzil,
iz wszelki czyn ma warto$¢ moralna, o ile wynika ze wspdlczucia. Rozwazania fi-
lozoficzne Schopenhauera wskazaly na wspodlczucie, jako zjawisko etyczne.
W nim wyrdzniat dwa stopnie: nizszy i wyzszy. Pierwszy z nich ogranicza egoizm
i powoduje unikanie dziataf, ktére moglyby zaszkodzi¢ drugiemu czlowiekowi.
Stopief wyzszy za$ pobudza cztowieka do czynnej pomocy.

Powyzsza propozycja etycznego opisania zjawiska wspolczucia powstata
w pierwszej potowie XIX w. Mimo uplywu czasu kilka aspektéw znalazto swoje
miejsce w propozycjach psychologicznych. I tak w wielu propozycjach dotycza-
cych empatii podkreslano podobiefistwo stanéw psychicznych migdzy przedmio-
tem a podmiotem. Drugi réwnie wazny aspekt dotyczyt koniecznoSci powiazania
wystepowania empatii z dziataniami altruistycznymi, przy ograniczeniu wlasne-
go egoizmu. Trzecim, réwnie cickawym jak poprzednie, aspektem jest posred-
nio$¢ w ujmowaniu przedmiotu przez podmiot. Ten fragment przemyslen Scho-
penhauera wyrazany byt przez p6zniejszych filozoféw i psychologdéw konieczno-
Scig uwzglednienia analogii w procesie empatii. Na uwage zasluguje pojawienie
sic aspektu behawioralnego, ujmowanego w teoriach psychologicznych ponad
sto lat poznie;.

4. EMPATIA WEDLUG EDMUNDA HUSSERLA

Kolejna prezentacja pogladéw dotyczacych wezucia jest autorstwa E. Husser-
la (1974)°. Chronologicznie rzecz biorac, publikacja jego rozmySlan na 6w temat
ukazata si¢ po6Zniej niz opracowania Stein czy Schelera. Husserlowski zarys kon-
cepcji wezucia byt jednak znany juz E. Stein, co przyznata we wstepie do przywo-
tywanego wyzej opracowania.

Husserl analizowal wczucie w kontekscie poznawania cudzych stanéw psy-
chicznych. Za posrednictwem wczucia fenomenolog wyjasniat zjawisko pozna-
wania stanu psychicznego drugiej osoby (Wegrzecki, 1992). PrzesledZmy jednak
te aspekty fenomenologii Husserla, w ktorych jest mowa o wezuciu’.

Punktem wyjScia jest stwierdzenie relacji migdzy podmiotem a otaczajaca rze-
czywistoscia. Otdz, wedlug niemieckiego filozofa, podmiot jest dla siebie punk-
tem odniesienia dla otaczajacej rzeczywistosci, jest ,,punktem zerowym”. Wczu-
cie zatem jest ma charakter podmiotowy. Jego zaistnienie warunkowane jest
ujeciem przedmiotu w §wiadomosci podmiotu, co z kolei faczy si¢ z transcen-

¢ Wyzej ukazali§my zawiloSci zwiazane z opublikowaniem pogladéw Husserla na temat wezucia.

" Husserl wtasne ustosunkowanie do zagadnienia wezucia zawart w drugim wydaniu Idei czystej feno-
menologii i fenomenologicznej filozofii (1928). Mechanizm wczucia za$ ukazal w Medytacjach kartezjar-
skich (1933).
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dencja podmiotu ku przedmiotowi. Stan psychiczny spostrzeganego czlowieka
nie jest jednak dany podmiotowi bezpoSrednio. Wglad jest zatem poSrednim
7zrodtem poznania. Ujecie empatyczne przedmiotu faczy si¢ ze stwierdzeniem
niepowtarzalnosci i indywidualnosci kazdego bytu. Jak wige widac, wedtug Hus-
serla, nie moze by¢ mowy o wczuciu pelnym, o pewnym i nlepowqtplewalnym
poznaniu cudzego stanu psychicznego. W jaki zatem sposob wezuwamy si¢
w stany psychiczne drugich os6b? Wedtug niego, konieczna jest znajomos¢ sie-
bie (wlasnego doswiadczenia). Stopieh poznania siebie wplywa na poziom wczu-
cia. Niemiecki filozof okreslit wigc znaczenie poznania wlasnego doswiadczenia
w zjawisku wezucia. Skutkiem empatii bedzie zatem prawdopodobienstwo wick-
szej lub mniejszej zbieznoSci miedzy stanami psychicznymi empatyzera i obiektu
empatii. Husserl (1974), wskazujac proces poznawezy, za pomocg ktorego doko-
nuje si¢ wezucie, opowiedzial si¢ za analogig. Przez jej uwzglednienie wyczerpu-
ja si¢ wskazane wyzej uwarunkowania wezuwania si¢. Innym argumentem prze-
mawiajacym za analogia jest to, Ze na podstawie spostrzegania przedmiotu jako
bytu fizycznego wezuwamy si¢ w jego byt psychiczny. Za posrednictwem spo-
strzeganego ciala (wyrazu) wnioskujemy o obrazie psychiki przedmiotu, ujmuje-
my zatem to, co wyrazone (Wegrzecki, 1992).

Sprobu]my zatem syntetycznie przedstawi¢ mechanizm wczucia wedlug
Husserla (1982). Ot6z spostrzeganie inicjuje proces ujmowania drugiego
cztowieka. On z kolei jawi si¢ nam jako ,pewna cielesna bryta” (Husserl,
1982, s. 63). Moje (podmiotu) cialo jest jedyna znana mi bryla cielesna. W po-
Sredni wiec sposdb mam mozliwoS¢ ujecia drugiego cztowieka. Wedtug Hus-
serla dokonywane jest ,,przesuniecie” sensu z zywego ciala podmiotu na spo-
strzegany przedmiot, jakim jest drugi czlowiek. Przez analogie do wtasnego
ciata i zachowania dochodzi do wczucia si¢ w spostrzegany przedmiot, wraz
7 jego obrazem ciata i zachowaniem.

W zarysie pogladow Husserla (1974) warto wspomnieé o jeszcze jednym
aspekcie. Otdz wezuwanie sie w cudzy stan psychiczny laczy sie¢ z dwoma poje-
ciami: noeza i noematem. Noeza jest efektem konkretnego przezycia. Noemat
za$ nadaje tres¢ spostrzeganiu. Ten aspekt rozwazaf Husserla moze wskazywad
na dostrzeganie przez niego istnienia dwoch sfer, pdzniej nazwanych na gruncie
psychologii: emocjonalna i poznawcza.

5. POGLADY EDYTY STEIN NA ZJAWISKO WCZUCIA

Kolejne poglady, jakie chcielibySmy zaprezentowaé, zostaly opublikowane
w 1917 r. przez niemiecka filozof Edyte Stein.

Wazna przyczyna, inicjujaca prace E. Stein (1917/1988) nad zagadnieniem
wczucia bylo wedlug Ingardena poszukiwanie wyjasnienia ,,mozliwosci porozu-
mienia miedzy ludZmi” (Ingarden, 1988, s. 172). Kontekst spoteczny nakierowa-
ny na dobre relacje miedzyludzkie, spowodowat zajecie si¢ empatia przez E. Ste-
in. W swoich badaniach skoncentrowata si¢ na podmiocie. Przez zastosowanie
redukcji fenomenologicznej stwierdzita istnienie fenomendw, czyli struktur nie-
powatpiewalnych. Koncentrowala si¢ zatem na fenomenie podmiotu. Ot6z we-
dtug niej wszelkie empirycznie stwierdzone zdarzenia mozna poddaé w watpli-
wos¢, gdyz moga by¢ skutkiem ztudzenia. Przeszto$¢ podmiotu nie jest wystar-
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czajaca i pewna podstawa do ujecia fenomenu podmiotu A zatem przesztoS¢ nie
Jest wystarczajacg podstawg dla wezucia. Takg zas jest czlowiek, o ile jest pod—
miotem przezywajacym, u]mu]qcym fenomen $wiata i wlasnej osoby Swiat 6w
zawiera w ogladajacym ,,ja” rowniez inne przezywajace podmioty. Z kolei ich fe-
nomen zycia psychicznego wedlug Stein nie budzi watpliwosci.

Nie rozrdzniata bytu na: fizyczny i psychiczny, operuje pojeciem ,fenomen
psychofizyczny”, na ktory sktada si¢ ciato oraz ,,ja” — doznajace, mySlace i odczu-
wajace. Ciato wedlug niemieckiej filozof zaliczane jest do Swiata zjawiskowego
»stanowigcego centrum orientacji” (Stein, 1988, s. 17). W zaprezentowanym po-
dejsciu daje si¢ zauwazyc roéznica miedzy poglqdaml Stein i Husserla, be;dqcego
zwolennikiem rozrozniania bytu na fizyczny i psychiczny. To wlasnie zroznicowa-
nie bylo dla niego argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem analogii
w zjawisku wezucia. Z kolei Stein w swojej teorii wezucia argumentowala, iz nie
mozna koncentrowac si¢ na zewnetrznych oznakach zachowania, nalezy bowiem
dotrze¢ do tego co si¢ za nimi kryje. Mina czy gest nie moze w sposdb jedno-
znaczny wskazywac na stan wewnetrzny. W tym aspekcie omawianej teorii do-
strzec mozna rozbieznos¢ z pogladem T. Lippsa (1903). Jak zatem dochodzi do
ujecia cudzego stanu psychicznego przez podmiot? Ot6z jest to mozliwe przez
wcezucie, bedace podstawowym rodzajem aktow.

Przyjrzyjmy si¢ zatem jak, wedtug Stein, dochodzi do wezuwania si¢ w cudze
stany psychiczne. Wczucie zaczyna si¢ przez pojawienie si¢ zrddta. Moze nim
by¢ zewngtrzne spostrzezenie zwigzane z ujeciem obecnego tu i teraz przedmio-
tu. Wedtug Stein, samo wczucie nie jest Zrodtem, moze nim by¢ cudze przezycie,
ujete przez spostrzezenie — ,ja” (podmiot) nie przezywa Zrodtowo cudzego sta-
nu. Wezucie jest bowiem ,,doSwiadczaniem cudzej Swiadomosci” (Stein, 1988, s.
25). Stein jednoczesnie postuzyta si¢ obok wezucia innym waznym terminem, ja-
kim jest ,wspdlodczuwanie”. Wedlug niej, wezucie jest wiec ujmowaniem cudze-
go stanu psychicznego. Przezywanie za$ cudzej radoSci czy smutku jest wspdtod-
czuwaniem. Wczucie wice bedzie dokonywato si¢ z wickszym lub mniejszym po-
dobienstwem mi¢dzy przedmiotem a podmiotem, lecz nigdy tak samo. Warte
podkreslenia jest odniesienie si¢ przez E. Stein do hppsowskle] propozycji nega-
tywnej postaci empatii. Niemiecka filozof opowiadala si¢ rowniez za wystapie-
niem odmiennych standéw psychicznych po obu stronach relacji empatycznej.
Moze bowiem wystapi¢ ,rozdwojenie miedzy wlasnym przezyciem aktowym
a przezyciem danym we wczuciu” (Stein, 1988, s. 31).

W podsumowaniu pogladoéw E. Stein na temat wczucia chceielibySmy zwrdocié
uwage na kontekst spoteczny zjawiska. Jest on tym aspektem, od ktdrego nie-
miecka filozof rozpoczyna swoje refleksje. Doswiadczenie podmiotu zawarte
w przesziosci nie jest czynnikiem wystarczajacym do zaistnienia wezucia. Jedno-
czeS$nie ujmowanie cudzego stanu wewnetrznego przez wcezucie nie musi spro-
wadza¢ si¢ do wystapienia identycznych standéw w przedmiocie i w empatyzuja-
cym podmiocie. Mozliwe jest, wedtug niej, pojawienie si¢ stanow podobnych ale
rowniez przeciwnych. Najwazniejsze jest bowiem wystapienie wezucia. W zwiaz-
ku z przedstawiona refleksja Stein nie odrzucata mozliwoSci wystepowania ana-
logii jako zjawiska, za pomoca ktoérego wystepuje wezuwanie si¢ w cudze stany
psychiczne.
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6. SYMPATIA I EMPATIA W ETYCE MAXA SCHELERA

Wczucie byto waznym zagadnieniem w pracach fenomenologow. W dalszej
czeSci opracowania chcielibySmy zatem przedstawi¢ poglady M. Schelera
(1986)°. Chronologicznie rzecz biorac, jest to kolejna praca, w ktorej mozemy
znalez¢ wazne impulsy dla prac psychologéw. W swoich rozwazaniach Scheler
koncentruje si¢ nie tyle na empatii, ile na sympatii. Empatia, wedlug niego,
nie w pelni wyjasnia relacje migdzyludzkie, za takie zagadnienie mozna jed-
nak uzna¢ sympati¢. ZdecydowaliSmy si¢ jednak i t¢ koncepcje ukazac, gdyz
analiza jego pogladdéw dotyczqcych sympatii zawiera wiele elementow, wyste-
pujacych w teoriach empatii’. Filozof wyrazal zastrzezenia do mektorych
aspektow empatii, zawartych w innych teoriach (np. u Lippsa czy Husserla).
Opisujac sympatie koncentrowal si¢ nie tyle na jej mechanizmie, ile wskazy-
wal na konieczno$¢ analizowania jakosci relacji migdzyludzkich. Niemiecki fi-
lozof wyrazil swoje rozumienie sympatii w terminach etyki. JednoczeSnie
wskazywatl na konieczno$¢ dokonania poglebionych badafi w ramach socjolo-
gii i psychologii spolecznej, dotyczacych wspomnianej wyzej relacji i czynni-
kéw na nia wplywajacych. Sympatia zatem jest efektem relacji miedzyludz-
kich, tak w kontekscie jednostkowym, jak i grupy spolecznej. Przez kontekst
etyczny powinna odnosi¢ si¢ do okreslenia pozytywnych aspektdéw kontaktow
mig¢dzyosobowych.

Kluczowym i niejako podstawowym terminem stuzacym Schelerowi do wyja-
Snienia zjawiska sympatii jest ,wspotodczuwanie”. Przez nie podmiot uczestni-
czy w cudzym przezywaniu. Wedtug Schelera, wspdtodczuwanie dokonuje sig¢
przez uchwycenie Zrodtowe cudzego stanu psychicznego, co z kolei jest efek-
tem ujecia fenomendw wyrazowych, powstajacych przez fenomeny zmystowe.
Cudzego przezycia nie uchwycimy jednak w pelnej adekwatnosci, gdyz ,ja”
drugiego cztowieka rozni sie od ,ja” podmiotowego. W wyjasnianiu zjawiska
sympatii odrzucat lippsowska ide¢ naSladowania czy tez poglad Husserla, od-
noszacy si¢ do ujmowania cudzej cielesnosci (bytu fizycznego) w powstawaniu
empatii.

Scheler zdaje si¢ traktowaé wezucie jako zjawisko podporzadkowane sympa-
tii. Przedstawiajac jednak fenomenologiczng teori¢ sympatii swoimi wywodami
i analizami, zblizyt si¢ do sposobéw argumentacji zjawiska empatii, prezentowa-
nych przez Lippsa, Stein czy Husserla. Sympatia, wedlug Schelera, podobnie jak
empatia w ujeciu wymienionych wyzej myslicieli, nakierowana jest na drugiego
czlowicka i jego stany psychiczne. Niemiecki fenomenolog dostrzegl w sympatii
wazny czynnik socjalizacji, co zblizylo go do lippsowskiego rozumienia empatii,
w ktorym byla podstawa rozwoju spoteczenstw. Scheler odrzucit znaczenie do-
Swiadczenia podmiotu w omawianym zagadnieniu. Podstawa wspotodczuwania
bylo zrédtowe i bezpoSrednie spostrzeganie. Odrzucal zatem analogic w oma-
wianym zjawisku. Ten aspekt teorii jest wiec w opozycji do pogladéw Lippsa,
Stein 1 Husserla.

& Praca Schelera pod tytutem Istota i formy sympatii w wydaniu niemieckim ukazata si¢ w 1923 r.
® W opracowaniach psychologicznych autorzy, powotujacy si¢ na poglady Schelera, odnosza je nie ty-
le do sympatii co do empatii, czego przykladem moze by¢ zdanie J. Rembowskiego (1989).
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7. UUMOWANIE CUDZEGO STANU PSYCHICZNEGO WEDLY.UG MARTINA HEIDEGGERA

Prezentacje pogladdw filozofdw na temat wczucia chcielibySmy zakonczyé
ukazaniem przemySlen Heideggera (2004)", co nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwa-
gami. Otdz niemiecki filozof dosy¢ krytycznie odnosit si¢ do zjawiska wczucia,
niemal kwestionowal jego istnienie. Zdecydowanie odrzucat te poglady, w kto-
rych podstawa wczucia byta analogia. W swoich analizach filozoficznych ukazy-
wal jednak zjawisko ujmowania cudzego stanu psychicznego. Chcac ukaza¢ me-
chanizm tegoz zjawiska, natrafilibySmy na trudnos¢, gdyz niemiecki filozof kon-
centrowal si¢ raczej na opisie warunkdéw wplywajacych na ujmowanie cudzego
stanu, powodujacych powstanie wezucia. ChceielibySmy jednak ukazac te aspekty
jego filozofii, z ktorych wynika zjawisko wczucia.

Heidegger koncentrowat si¢ na poszukiwaniu argumentdw istnienia innych
os6b oraz na relacji migdzy ,ja” (podmiotowym) a innymi. O istnieniu innych
osdb wnioskujemy na podstawie rzeczy im potrzebnych. Przez nie docieramy do
osoby ich uzywajacej. Narzedzia nie maja wlasnego jestestwa, sa przydatne in-
nym. Ci ,inni” natomiast sa w Swiecie, w ktorym jest podmiot, jest to bowiem
rowniez jego Swiat. Przez termin ,inni” Heidegger rozumial nie tyle istnienie
wszystkich ludzi, ile wskazywal na najblizsze otoczenie podmiotu. Sa to osoby
,wsrod ktorych jestem” (Heidegger, 2004, s. 169). W ten sposob niemiecki filo-
zof zakreslit krag relacji miedzy podmiotem a innymi ludZmi, a wigc ta grupa
0s6b, ktora pozostaje w rzeczywistej relacji z podmiotem. Poznanie samego sie-
bie nie stanowi podstawy do ujecia przedmiotu. Swiat bowiem jest plaszczyzna
poznania innych przez zatroskanie. Przez to stwierdzenie filozof uzasadnia od-
rzucenie wezucia, w ktérym podstawa jest analogia.

Kluczowymi terminami filozofii Heideggera sa zatem ,,troska”, ,,troskliwosc¢”.
Wedlug niego wspolbycie, wspodlistnienie jest mozliwe dzigki troskliwosci. Jego
rozwazania filozoficzne pozwalaja jednak na okreSlenie jego stosunku do zjawi-
ska wezucia. Punktem wyjScia jest okreslenie relacji miedzy pojeciami ,jestestwo
- wspdljestestwo”, niejako spoiwem tej relacji jest ,,zatroskanie”. Mimo unika-
nia przez Heideggera stosowania terminu ,,empatia”, dostrzec mozna warunki
konieczne do ujecia cudzego stanu psychicznego. Zastosowanie terminu ,,tro-
ska” jest, wedlug niego, wystarczajacym uzasadnieniem pomini¢cia pojecia
,wezucie”. Kilka innych aspektow, wystepujacych w filozofii Heideggera, wska-
zuje na zjawisko empatii. Poza podstawowa dla empatii relacja ,ja — inni ludzie”
wazny jest sposdb poznawania siebie. Wedlug filozofa, znajomos¢ siebie zZrodto-
wo oparta jest na rozumieniu wspdtbycia. Tak wiec, przez istnienie innych ludzi
podmiot zdobywa wiedze o sobie. Relacje z ludZzmi zwickszaja zasdb wlasnego
doswiadczenia. Jest to zatem poglad przeciwny do zdania E. Husserla. Heideg-
ger (2004) stwierdzit, iz podmiotowi przypisane jest bycie ku innym. Wspotist-
nienie bowiem jest egzystencjalnie pierwotne i nie jest skutkiem uzyskanej wie-
dzy. Empatyczne ujmowanie przedmiotu przez podmiot jest wiec wrodzone, nie
za$ nabyte. Ten watek pojawia si¢ roéwniez w badaniach psychologicznych, w kt6-
rych probuje si¢ uzyska¢ odpowiedz na dylemat: czy empatia jest wrodzona czy

 Bycie i czas Heideggera ukazato si¢ w 1927 r.
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tez jest efektem oddziatywan Srodowiska. Potwierdzeniem sa badania Simnera
(1971), Hoffmana (1982) czy tez Kalliopuski (1980). Inspirujacym dla prac psy-
chologéw aspektem filozoficznych rozwazan Heideggera jest krytyczne odnie-
sienie si¢ do zjawiska wczucia. Jego argumentacja jest bowiem dosy¢ istotna dla
obecnego ujmowania empatii. Stwierdzit on, iz wczucie zaklada istnienie ,,za-
mknietych” bytéw, gdzie jeden jest podmiotem, drugi za$ przedmiotem. Owo za-
mkniecie uniemozliwia bycie ku innym. W ten sposdb zaakcentowana zostata
konieczno$¢ trenscendowania granic podmiotu w empatycznym ujmowaniu
przedmiotu. Na te konieczno§¢ zwracali uwage inni filozofowie, ktérych poglady
zostaly wyzej ukazane. W ramach psychologii ukazywany aspekt réwniez jest
obecny w pracach Hoffmana czy Davisa.

8. PSYCHOLOGICZNE TEORIE EMPATII W KONTEKSCIE POGLADOW FILOZOFICZNYCH

Teorie 1 koncepcje filozoficzne wraz z analizami psychologicznymi stanowia
cato$¢. Opracowania filozoficzne sa moze obecnie nieco zapomniane, byly jed-
nak inspirujace dla prac psychologdéw (por. Hoffman, 1977, 1982). Po ukazaniu
zatem pogladow filozoficznych, dotyczacych wczucia, cheielibySmy zaprezen-
towa¢ ich komplementarno$¢ z propozycjami psychologicznymi. W wyborze
pogladoéw autoréw z dziedziny psychologii kierowaliSmy si¢ checia ukazania
tych przemyslen, w ktdrych psychologowie ustosunkowywali si¢ do znaczenia
empatii oraz proponowali okreslona konfiguracje poszczeg(’)lnych komponen-
tow na nig si¢ skladajacych. Przytoczymy zatem te z opracowan psychologicz-
nych, ktore ukazaly si¢ w ciggu ostatnich pigédziesi¢ciu lat. Zalezy nam bo-
wiem na ukazaniu ciagtoSci i wzajemnej zaleznoSci miedzy analizami filozo-
ficznymi i psychologicznymi.

Na pierwsza teori¢ empatii, wyrazana w terminach psychologii, wskazuje si¢
propozycje T. Lippsa (por. Gladstein, 1981; Rembowski, 1989)". Przypomnij-
my zatem kilka podstawowych termindéw tej teorii. Ot6z wedtug Lippsa
(1903)", nasladowanie i komunikowanie to podstawowe procesy, skladajace
si¢ na wczucie. Jednocze$nie jest ono jedna z trzech ptaszczyzn poznania, be-
daca podstawa powstawania wi¢zi spotecznych. Lipps stwierdzil, iz empatia
jest tym czynnikiem, ktory powoduje rozwoj spoteczefistwa od form pierwot-
nych do obecnych struktur cywilizacyjnych. Zdaniem niemieckiego psychologa
analogia jest podstawa wczucia, gdyz nie ma ono charakteru bezposredniego
7zrodia. Analogia za$ oparta jest na doswiadczeniu indywidualnym podmiotu.
W teorii tej zauwazamy posta¢ negatywna (rozbiezno$¢ migdzy stanami we-
wnetrznymi podmiotu i przedmiotu) i pozytywna (zbieznos¢ tychze stanow)
empatii. W swojej propozycji Lipps wyroznil osiem rodzajow empatii, co spo-
tkato si¢ z krytyka, m.in. ze strony R. Ingardena (1947) Gulin (1997), przyzna-
jac jednak stuszno$¢ Lippsowi, interpretowat 6w fragment jego teorii jako
wspolwystepowanie empatii w wielu procesach podmiotowych i spofecznych,
co niejako potwierdzaja obecnie realizowane badania psychologiczne. Aspekt

 Autor niniejszego opracowania réwniez przedstawit teori¢ Lippsa w publikacjach z 1994 iz 1997 r.
2 Teoria Lippsa ukazala si¢ wprawdzie ponad 100 lat temu, warta jest jednak przywotania.
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6w znajduje potwierdzenie w licznych badaniach psychologicznych, w ktorych
podkresla sie powszechno$¢ wystepowania empatii w wielu sferach zycia czto-
wieka (indywidualnej i spotecznej). Ukazana teoria jest w duzym stopniu
zbiezna 7 refleksjami fenomenologéw, powstala bowiem w tym samym okresie,
co prace Stein, Schelera czy Husserla.

PrzejdZmy jednak do czas6w bardziej wspdlczesnych. Poszukajmy wi¢c zbiez-
nosci w pracach filozoféw i psychologéw pod katem kolejnych aspektow.

Zacznijmy zatem od zagadnienia zaleznoSci miedzy empatia a altruizmem.
Ten aspekt jest czgsto podkreslany przez psychologdw. Wedtug Carkhuff (1969),
empatia jest podstawowym procesem w udzielaniu pomocy drugiemu czlowie-
kowi. JednoczeSnie jest najwazniejszym skladnikiem wplywajacym na relacje
miedzyludzkie. W ujeciu przytaczanego psychologa, empatyczne rozumienie
w procesie interpersonalnym zalezne jest od poziomu komunikacji. Wysoki po-
ziom empatii powoduje zachowanie altruistyczne. Zblizone podejscie do ukaza-
nego znaczenia empatii prezentuja Steiman i Sawin (1979). Wedlug nich, agresja
1 przemoc zmniejsza si¢ dzigki empatii, spowodowanej zwickszonym stopniem
altruizmu. Przywotane badania dotyczyly jednej pici — chtopcéw — w Polsce po-
dobne badania przeprowadzit A. Weglifiski (1983).

Filozofowie analizowali wczucie w kontekScie etyki, psychologowie dopatru-
ja si¢ W niej waznego czynnika w rozwoju moralnym. Badania M. Barnetta
(1980) podkreslaja znaczenie tego aspektu. Autor wykazal zalezno$¢ migdzy
procesem wychowawczym a rozwojem moralnym dziecka, gdzie waznym czyn-
nikiem byl poziom empatii rodzicéw. Zblizone podejScie zauwazymy w anali-
zach Hogana (1969). Empatia wedtug niego jest istotnym elementem relacji
spolecznej, jest jednoczeSnie dyspozycja do przyjmowania moralnej perspekty-
wy drugiego czlowieka. Znaczenie rozwoju moralnego w kontekScie empatii
jest znaczacym aspektem w pracach M. L. Hoffmana (1977). Badat on bowiem
zalezno$¢ migdzy rozwojem moralnym a empatia w kontekScie poszczegdlnych
okresow zycia czlowieka.

Wiele prac psychologéw, zajmujacych si¢ empatia, odnosi si¢ do znaczenia
aspektu spolecznego. Pierwszym, ktory wskazat znaczenie kontekstu spoteczne-
go byl wspomniany wyzej T. Lipps (1903). Wskazanie na konieczno$¢ pojawienia
sie relacji miedzyludzkiej, jako warunku koniecznego do zaistnienia empatii juz
wskazuje na jej spoleczny charakter. ChcielibySmy jednak ukaza¢ kilka pogla-
doéw, szczegdlnie akcentujacych znaczenie prezentowanego aspektu. Tak wigc,
wedtug N. Feshbach (1975), wczucie jest czeScia doSwiadczenia cztowieka, za-
wierajaca kontekst spoleczny zycia osoby. Przez empatic mozna ujaé takie za-
chowania, jak altruizm, wielkoduszno$¢ czy spoteczne poznanie. W ujeciu zas
Cohena i Epsteina (1981) aspekt spofeczny, odnoszacy si¢ do proceséw grupo-
wych, zalezny jest od procesu komunikacji empatyczne;.

Empiryczne naukowe poznawanie procesu empatii skutkuje coraz precyzyj-
niejszym okreSlaniem poszczegdlnych komponentéw tego procesu. Aspektem,
czgsto napotykanym w badaniach, jest okreSlanie roli doSwiadczenia podmiotu.
Opracowania zawierajace zagadnienie rozwoju czlowieka, a w nim réwniez roli
empatii, wskazuja na znaczenie dosSwiadczenia. Przyktadem moga by¢ badania
Borke (1971) okreslajace zalezno$¢ miedzy poziomem egocentryzmu a empatia.
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Znaczenie doSwiadczenia w empatii obecne jest rowniez w pracach J. Rembow-
skiego (1987, 1989), Kalliopuski (1980) czy tez Stotlanda i Walsha (1963).

Na zakofczenie prezentacji psychologicznych refleksji na temat empatii
cheielibySmy przytoczy¢ poglady wspomnianego wyzej M. L. Hoffmana (1982).
Jego propozycje bowiem sa nawigzaniem do przemyslen filozofow. Podobnie jak
oni, koncentruje si¢ on na podmiocie i jego stanach wewnetrznych, powstalych
w wymku empatii. Nie jest jednak zwolennikiem doszukiwania si¢ podobiefstwa
stan6w wewnetrznych podmiotu i przedmiotu, powstalych przez wystapienie
wczucia. Wazniejsza jest bowiem reakcja empatyczna podmiotu na sytuacje,
w jakiej znalazl si¢ drugi cztowiek. Podstawa za$ wczucia jest doSwiadczenie
podmiotowe. W swojej propozycji modelu pobudzenia empatycznego definiuje
empatie jako emocjonalna odpowiedi oparta na poznawczych i motywacyjnych
komponentach. Szczegolnie zas jest to empatyczna rekeja na cudzg trudng sytu-
acje, adekwatna do altruistycznej motywacji. Zaklada wigc mozliwos¢ wystapie-
nia réznych stanéw wewnetrznych podmiotu i przedmiotu, spowodowanej su-
biektywnym odbiorem bodZcdw zewnetrznych (przez percepcje i poznanie), ta-
kich jak wyraz twarzy, sytuacje przedmiotu czy symbolike. W ten sposdb nawia-
zuje wiec do pogladow E. Stein czy E. Husserla, z psychologicznych zas teorii do
przemyslen T. Lippsa.

9. PODSUMOWANIE

Zamiarem naszym bylo ukazanie znaczenia rozwazan filozoficznych dla prac
nad coraz dokfadniejszym okreSlaniu procesu empatii. Rozwazania filozoficzne
i psychologiczne maja bowiem wiele aspektow zbieznych w definiowaniu empa-
tii. Krytyczne odnoszenie poszczegdlnych autordw do cudzych pogladow skutko-
walo osiaganiem wickszej precyzji. O ile filozofowie poruszali sic w sferze roz-
wazanf teoretycznych, o tyle psychologowie empirycznie weryfikowali wiele z ich
propozycji. We wszystkich koncepcjach i teoriach podkreslany byt spoleczny
aspekt wezucia ze wskazaniem jego pozytywnej roli w relacjach migdzyludzkich.

Jak wyzej zaznaczylismy, obecnie dominujg badania psychologiczne, w kt6-
rych autorzy starajg si¢ doszukiwa¢ wystgpowania empatii w poszczegolnych
aspektach aktywnoSci cztowieka. Okreslanie znaczenia poszczegdlnych kom-
ponentow empatii nakierowane jest bardziej na wymiar praktyczny niz na po-
znawanie mechanizmu wczucia. Badania oscyluja wokot znaczenia empatii i jej
wplywu na poprawianie relacji spotecznych. Realizowany jest wigc ten aspekt,
ktory spowodowal zainteresowanie si¢ wczuciem przez filozofoéw, lokujacych
swoje rozwazania w dziedzinie etyki. Mozna w pewnym sensie odnie$¢ wraze-
nie, ze badania nad wczuciem zatoczyly koto. Tego typu refleksja moze byé
jednak mylaca. Przedstawione rozwazania wspolnie ukazuja gtéwne znaczenie
empatii — w filozofii wyrazane przez etyke, w psychologii zas przez zachowania
altruistyczne.
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