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Abstract

One of the numerous roles of the Psychology in Sport is to get to know the rela-
tionship between the sportsmen and their coach. The scale which allows to study
this relation is the Revised Leadership Scale for Sport. Poprawiona Skala Umiejét-
nosci Kierowania w Sporcie (PSUKS) is the cultural adaptation of the above mentio-
ned scale. The adaptation was the main purpose of my master thesis.

The equivalence of PSUKS was checked in the areas of translation, reliability and
validity. The translation of the scale was checked according to the back translation
procedure. The reliability was measured with alpha Crombach coefficient. Most of
the results show that the subscales of the PSUKS are reliable.

Validity was checked with Factor Analysis. The Factor structure of the PSUKS is
not exactly the same as the structure of the RLSS, but it is similar to some extend.
The further research over the questionnaire are advisable and the current scale can
be used as the experimental version, with the limited trust to the results.

1. WSTEP

W kazdej dyscyplinie sportu zaangazowani sa specjaliéci, ktérzy kieruja
przygotowaniami sportowcow. Rola treneréw nie konczy sie jednak tylko na
przygotowaniu odpowiednich programéw. Czas, jaki spedzajg z zawodnikami,
sprawia, ze wchodzg z nimi w specyficzne relacje. Przez nie odpowiednio kie-
rujg sportowcami, aby osiggali jak najlepsze rezultaty. Rola trenera jako przy-
wodcy nie jest fatwa. Poza wiedzg merytoryczna w danej dyscyplinie musi on
miec¢ réwniez pewne umiejetnoéci spoteczne. Coraz czeéciej do zespotu przygo-
towujacego sportowcow do zawodow wilaczani sg psychologowie. Oprécz bez-
posredniej pracy z zawodnikiem zajmujg si¢ wgladem w relacje trener — zawod-
nik. Psychologowie sportu starajg si¢ pozna¢ charakter tej relacji, aby pomoc
trenerom w wypetnianiu ich trudnej roli. Jednym z narzedzi, ktére umozliwia
ten wglad jest The Revised Leadership Scale for Sport (RLSS). Narzedzie to wy-
korzystywano dotad w krajach anglojezycznych do badan nad przywdédztwem
w sporcie. Adaptacja tej skali do polskich warunkéw kulturowych stala sie ce-
lem prezentowanego opracowania, aby rowniez w Polsce mogta ona stuzy¢ roz-
wojowi sportu.
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Stosowana psychologia sportu skupia sie na wykorzystaniu psychologii w celu
uzyskania lepszych wynikow sportowych przez podniesienie efektywnosci spor-
towcdw (Jarvis, 2003). Psycholodzy od wielu lat interesujq sie kwestig przywodz-
twa. Najczeéciej jest ono rozumiane jako wywieranie wptywu na wspdtprace i ko-
ordynacje dzialania cztonkéw grupy w ich dazeniu do realizacji okreslonego celu
(Moorhead, Griffin, 1998). Przywddztwo jest podstawowym czynnikiem odpowie-
dzialnym za wlasciwa organizacje, a efektywne przywoédztwo moze pomoc grupie
rozwijaé sie w oczekiwanych kierunkach (Bennis, Nanus, 1985). Gallon (1980) de-
finiuje trenera sportowego jako osobe spelniajaca nastgpujace role: nauczyciela,
przedstawiciela, przywodcy. Horn (1992) i Raltson, White i Wilson (1975) wskazu-
ja, iz rola trenera jako przywddcy ma decydujace znaczenie w osigganiu celow
sportowych przez jednostke i grupe.

Dotychczas sformutowano kilka teorii opisujacych przywodztwo: teoria cech -
Kirkpatrick i Locke (1991); teoria wzorcow zachowan — Griffin (2002); przywodcy
zorientowani na zadania i na pracownikéw - Liekert (1961); zachowania przywod-
cze yinicjujace strukture” (initiating structure) i ,zuwazajace” (consideration) - Hal-
pin i Winer (1957); teoria przywoédztwa sytuacyjnego, np. zorientowanego na zada-
nie i zorientowanego na osobe - Fiedler (1967). Jedna z teorii wsp6tuczestnictwa
jest koncepcja Lewina (1939). Kategoryzuje on zachowania przywodcy do trzech
mozliwych typéw: autorytarne, demokratyczne i laissez-faire (nieintegrujace). Kon-
cepcje transformacyjne zakladaja, ze ludzie beda podazali za przywodca, ktory ich
inspiruje — model Burnsa (1978). Wedtug koncepcji przywodztwa oczekiwanego,
nie istnieja obiektywne miary efektywnego lidera - co za tym idzie niemozliwa jest
selekcja ani szkolenie przywddcow (Lord, Maher, 1991). Chelladurei i Carron (1978)
przedstawili wielowymiarowy model przywodztwa, bazujacy na syntezie jego roz-
nych teorii. Model ten, wedtug Weiss i Friedrichs (1986), jest jedynym, ktory repre-
zentuje catosciowe podejscie do przywddztwa w sporcie. Wykorzystano w jego
opracowywaniu wyniki badan nad przywodztwem w sporcie, co sprawia, iz jest to
koncepcja oparta na podlozu empirycznym.

2. LEADERSHIP SCALE FOR SPORT I REVISED LEADERSHIP SCALE FOR SPORT

Pragnienie uzyskania jak najwickszej efektywnosci zawodnikéw zrodzito potrze-
be poznania sposobdw kierowania zaréwno zespofem, jak i indywidualnym spor-
towcem. Potrzeba ta zaowocowata powstaniem wielu ankiet i kwestionariuszy do
badania przywodztwa. Wiekszos¢ narzedzi badawczych, dotyczacych przywddztwa
w sporcie, wyewoluowata z narzedzi uzywanych w przemysle i biznesie. Case (1987)
- jeden z badaczy problemu przywédztwa w sporcie - stwierdzil, iz zachowania przy-
wodcze sg jednym z najczesciej omawianych a zarazem najmniej odkrytych i zrozu-
miatych aspektow trenerstwa. Jednym z powodow byl brak odpowiedniego instru-
mentu pomiarowego. Bez obiektywnego narzedzia teorie przywodztwa nie mogly
by¢ w zaden sposob zweryfikowane, a przez to nie mialy odniesienia do realnych
sytuacji. Wedtug Chelladurei i Saleh (1980), narzedzia opracowane dla obszaréw bi-
znesowych i przemyslowych nie sq odpowiednie dla sportu, chociaz spora ich liczba
byta szeroko wykorzystywana w badaniach przywddztwa w sporcie. Wiele narzedzi
stuzacych do badania przywddztwa w sporcie wyewoluowalo z testéw konstruowa-
nych na Uniwersytecie w Ohio w okresie prowadzonych tam Stanowych Badan nad
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Przywodztwem (Ohio State Leadership Studiem: Fleishman, 1957; Hemphill, Coons,
1957; Stogdill, 1963; Stogdil, Shartle, 1956). Wérdd nich mozna wymieni¢: Kwestiona-
riusz opisu zachowan trenerskich (Coach Behaviour Description Questionare — Da-
nielson, Zelhart, Drake, 1975), Ocena systemu zachowar trenerskich (Coaching Be-
havior Assessment System — Smith, Sinoil, Hunt, 1977), Kwestionariusz oceny trenera
(Coach Evaluation Questionare - Rushall, Wizduk, 1985). Zawieraja one pewne do-
bre charakterystyki, jednak zadne z nich nie ma dobrych wlasnosci psychometrycz-
nych. Co wigcej, wszystkie skupiajq si¢ na pomiarze tylko zachowan przywédczych
trenera, nie uwzgledniajac czynnikéw sytuacyjnych.

Leadership Scale for Sport (LSS) zostata stworzona przez P. Chelladurei i S. D. Sa-
leh (1980). Narzedzie to bazuje na Wielowymiarowym Modelu Przywddztwa. Na
podstawie analizy czynnikowej wyrézniono w niej pie¢ czynnikéw nazwanych wy-
miarami: Sztuki Nauczania (Teaching and Instruction), Zachowan Demokratycznych
(Democratic Behavior), Zachowan Autokratycznych (Autocratic Behavior), Wzmac-
niania Kolezenskich Kontaktéw (Social Suport Behavior) i Konstruktywnego Nagra-
dzania (Positive Feedback Behavior). Skala Umiejetnosci Kierowania w Sporcie jest
kwestionariuszem sktadajacym si¢ z trzech czesci: Percepcji Sportowca, Preferencii
Sportowca oraz Samooceny Trenera. Jakkolwiek skala LSS miata wiele dobrych cech,
zawierafa tez kilka niedociagnie¢. Sam Chelladurei wyrazit obawe, co do stwierdzen
LSS, ktore wywodzity si¢ ze kwestionariuszy dotyczacych obszaréw biznesu i prze-
mystu, zamiast z wgladu w docelowe populacje treneréw i zawodnikéw. Co wiece;
niektorzy badacze (Summers 1983, Gordon, 1988) uwazali, iz struktura pieciu czyn-
nikdw LSS nie jest wlasciwa. Nie sprawdzono tez rzetelnoéci skali. Poniewaz Skala
Umiejetnosci Kierowania w Sporcie zyskata duza popularnosé i wzrastato zapotrze-
bowanie na jej uzycie, zrodzila si¢ potrzeba jej udoskonalenia.

Trzech autoréw podjeto si¢ rewizji LSS. Byli nimi James J. Zhang, Barbara
E. Jensen i Betty L. Mann (1997). Dwa wymiary zostaly do skali dodane: wymiar
Utrzymania Struktury Grupy (Group Maintenance Behavior) i wymiar Uwzgled-
niania Czynnika Sytuacyjnego (Situational Consideration Behavior). Pierwszy
z nich odnosi si¢ do zachowan trenera, ktére poprawiaja relacje trener — zawodnik
1 spdjnos¢ zespotu. Drugi dotyczy zachowan trenera uwzgledniajacych czynniki
sytuacyjne. Powodem tych uzupetnien bylo to, iz LSS nie mialo czynnika uwzgled-
niajacego utrzymanie spdjnosci grupy, a wymiar ten jest, wraz z ukierunkowa-
niem grupy na zadania, bardzo istotna funkcja przywddztwa, a takze to, ze skala
ta zostata zbudowana na bazie wielowymiarowej teorii przywodztwa, ktdra opiera
si¢ na syntezie réznych koncepcji, a niektdre z nich biorg pod uwage réwniez czyn-
niki sytuacyjne.

Do kazdego z czynnikéw dodano dodatkowe itemy uzyskane na podstawie
wywiadéw przeprowadzonych z trenerami. 240 nowych iteméw zostalo doda-
nych do oryginalnych 40. Zostaly one poddane weryfikacji przez ekspertéw od
przywddztwa i trenerdw. Po tym zabiegu pozostalo 120 stwierdzeri. W kolejnym
etapie rewizji 696 sportowcow i 206 treneréw zostalo przebadanych kwestiona-
riuszami RLSS. Nastepnie sprawdzono zatozenia analizy czynnikowej, czyli obli-
czono wspotczynnik KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) oraz wspotczynnik Bartletta.
Wielko$¢ miary Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dla trzech wersji kwestionariusza
wyniosta: Preferencje Sportowca 0,92, dla Percepcja Sportowca 0,91, a dla Samo-
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ocena Trenera 0,62. Wyniki te wskazujg na wystarczajacy stopien wariancji czyn-
nikéw (zréznicowania). Test sferycznosci Bartletta takze przyniést zadowalajace
wyniki. Dla skali Preferencje Sportowca 67718,96 (p<0,05), Percepcja Sportowca
72753,62 (p<0,05), a Samoocena Trenera wynidst 21899,01 (p<0,05). Swiadczy to
o silnej korelacji pozycji miedzy soba. Zbiér danych spelnil zalozenia i mozna
bylto przeprowadzi¢ analize czynnikowa. Przeprowadzono ja czterema metoda-
mi: najmniejszych kwadratéw (ULS), analiza sktadowych gtéwnych (PC), metoda
Alfa (ALPHA) i najwiekszej wiarygodnosci (ML). Czynniki o wartosciach wlas-
nych wyzszych od jednosci, w tych czterech metodach, zostaly wstepnie zaakcep-
towane. Dla Skali Preferencji i Percepcji Sportowca liczba czynnikéw byta réwna
badz bliska 10. Skala Samooceny Trenera nie pokrywala si¢ zakresowo z pozosta-
tymi skalami. Konficowa decyzja, co do liczby czynnikdéw zostata podjeta po prze-
prowadzeniu 2 ortogonalnych rotacji: varimax i equamax. Ustalono, iz najsku-
teczniejsza metoda bedzie metoda najmniejszych kwadratéw z rotacja equamax.
Sze$é czynnikéw zachowano ostatecznie dla kazdej z trzech wersji. Wykluczono
Skale Utrzymania Struktury Grupy, gdyz wiele z jej stwierdzen korelowalo silnie
z innymi wymiarami, w szczegolnosci z skalag Uwzgledniania Czynnika Sytua-
cyjnego. Owe sze$¢ czynnikéw nazwano wymiarami: Zachowan Demokratycz-
nych, Wzmacniania Kolezenskich Kontaktéw, Konstruktywnego Nagradzania,
Uwzgledniania Czynnika Sytuacyjnego, Zachowan Autokratycznych i Sztuki
Nauczania. Srednia wyjasnianej wariancji z trzech wersji kwestionariusza wynio-
sta 58% (Zhang, Jensen, Mann, 1997).

We wszystkich sze$ciu skalach 74 stwierdzenia mialy fadunki czynnikowe wigk-
sze niz 0,4. Autorzy jednak zalozyli, iz najbardziej odpowiednig liczbg iteméw dla
pojedynczej skali jest 10 do 12. Odrzucono wigc stwierdzenia o najnizszych tadun-
kach czynnikowych. Konicowa wersja kwestionariusza zawiera 60 itemow. Rzetel-
no$¢ kwestionariusza zostata zweryfikowana za pomoca wspoélczynnika alfa Cron-
bacha. Wspdétczynniki dla trzech wersji skal kwestionariusza byty istotnie wigksze
niz 0,7. Jedynie wymiar Zachowan Autokratycznych cechowat si¢ znaczaco nizsza
od innych skal rzetelnoscia, siggajac najnizszej wartosci w skali Samooceny Trene-
ra 0,35 (zob. tabela 1). Ogélnie zgodnos¢ wewnetrzna skal autorzy uznali za wystar-
czajaca.

Tabela 1. Wielko$é wspélczynnikéw alfa Cronbacha kwestionariusza RLSS

Wymiar L.iczba ( Preferencja Percepcja Samoocena
stwierdzen sportowca sportowca trenera

Democratic Behaviors 12 0,96* 0,96* 0,93*
Positive Feedback Behaviors 12 0,89* 0,93* 0,85*
Situation Consideration Behaviors 10 0,84* 0,88% 0,81*
Teaching and Instruction Behaviors 0 - 0,87* 0,91% 0,83*
Social Support Behaviors 8 0,88* 0,89* 0,81*
Autocratic Behaviors 8 0,59 0,48 0,35

*p <005
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The Revised Leadership Scale for Sport jest pod wieloma wzgledami doskonalsza
od Leadership Scale for Sport. Jedynie 23 stwierdzenia z 60 uzywanych w skali
RLSS pochodzi ze skali LSS. Pozostale stwierdzenia zostaly wygenerowane przez
wywiady z trenerami, dzigki czemu sg specyficzne dla dziatalnosci sportowej. Do
badan nad rewizjg kwestionariusza uzyto duzych préb skladajacych sie z 0séb
uprawiajacych rézne sporty, co przyczynito sie do zwigkszenia zakresu zastosowa-
nia skali. Dodanie wymiaru Uwzgledniania Czynnika Sytuacyjnego, ktory stanowi
wazng czgs¢ wielowymiarowego modelu przywddztwa uzupelnito brak tej skali
w oryginalnym kwestionariuszu. Istnienie czynnika Zachowania Struktury Grupy
pozostaje nadal problematyczne. Psychometryczne wlasciwosci skali Zachowan
Autokratycznych zostaly poprawione, przy czym nadal nie s zadowalajace. Z wy-
jatkiem tej podskali (ZA) wyniki badari wskazuja, iz skala ta jest narzedziem rze-
telnym i trafnym.

Trzy wersje testu RLSS mogg by¢ uzywane razem badz osobno do réznych ba-
dan, ktore zwigzane s z weryfikowaniem, opisem, selekcja czy treningiem zacho-
wan przywodczych u trenerow. Na przyklad, zgodnie z Wielowymiarowa Teorig
Przywédztwa (Chelladurei, Carron, 1978) mozna poréwnac wyniki skal Percepcji
i Preferencji Sportowca, aby zbada¢ korelacje miedzy zgodnoscia zachowan przy-
wodczych u trenera idealnego i aktualnego. Zgodnie z zalozeniami teorii im wiek-
sza zgodno$¢ miedzy tymi dwoma wymiarami, tym wieksza powinna by¢ efektyw-
nos¢ zespotu i zadowolenie sportowcow. Po rewizji skali LSS uzyskano nowe narze-
dzie w postaci skali RLSS. Narzedzia te byly wielokrotnie uzywane do badan nad
przywodztwem w sporcie (Beam, Serwatka, Wilson, 2004; Sherman, Fuller, Speed,
2000; Jambor, Zhang, 1997; Zhang, Jensen, Mann, 1997; Riemer, Chelladurei 1995;
Terry, Howe, 1984; Chelladurei, Saleh 1980).

3. POPRAWIONA SKALA UMIEJETNOSCI KIEROWANIA W SPORCIE - ADAPTACJA RLSS

Testy psychologiczne sa na 0gél konstruowane z mysla o uzywaniu ich w jednym
obszarze kulturowym. Zasadniczo przez pryzmat okreslonej kultury postrzegamy
otaczajacq nas rzeczywisto$¢, poniewaz jest ona ogétem spotecznie wytworzonych
warto$ci i wzorow. Rozwéj badan miedzykulturowych sprawil, iz praktyka adapta-
¢ji narzedzi stata si¢ rozpowszechniona. Adaptacja kulturowa narzedzia diagno-
stycznego ma jednak sens tylko wéwczas, gdy kultura, w ktérej narzedzie powstalo,
i ta, do ktorego narzedzie chee sie przeniesé, sa do siebie podobne (por. Ciechano-
wicz, 1988). W polskiej literaturze psychometrycznej wyréznia sie pie¢ podstawo-
wych kryteriéw poprawnosci adaptacji kulturowej testu (Drwal, 1995). Sg to: réw-
nowaznos¢ fasadowa, funkcjonalna, thumaczeniowa, psychometryczna i rekon-
strukeji. Skale RLSS adaptowano do warunkéw polskich uwzgledniajac cztery
pierwsze z powyzszych zasad.

Réwnowazno$¢ fasadowa Poprawionej Skala Umiejetnosci Kierowania w Spor-
cie (PSUKS) zachowano przez utrzymanie zewnetrznej formy RLSS. Cele obu
narzedzi sg zbiezne, co spelnia warunek réwnowaznoéci funkcjonalnej. W celu
spefnienia warunku réwnowaznoéci thumaczeniowej zastosowano metode thu-
maczenia grupowego (bilingual comittee translation) oraz thumaczenia odwrotne-
go (back translation). W pierwszym etapie brato udzial troje thumaczy - WSZyscy
0 przygotowaniu psychologicznym, dodatkowo jeden z ttumaczy ze znajomoscia
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kultury amerykanskiej, drugi z kompetencjami filologicznymi. Stworzono trzy
niezalezne ttumaczenia, z ktoérych stworzono jedng wersje. Przedstawiono jg na-
stepnie grupie 11 trenerdw, aby ocenili, na ile dane stwierdzenia sq adekwatne do
polskich warunkéw. Po uzupelnieniach kwestionariusz zostat poddany procedu-
rze ttumaczenia odwrotnego. Przekladu dokonata profesjonalna thumaczka jezy-
ka angielskiego. Dwie wersje zostaly nastepnie poréwnane ze sobg. Okazaly sie
bardzo zblizone, rozbieznosci uzgodniono. Przeprowadzona procedura okazala
si¢ zadowalajaca.

Nastepnie sprawdzono réwnowaznos¢ psychometryczna pod wzgledem rzetel-
nosci i trafnosci. Do oceny rzetelnosci skali zostal uzyty wspotczynnik zgodnosci
wewnetrznej alfa Cronbacha. Rzetelno$¢ traktuje si¢ jako miare doktadnosci po-
miaru dokonywanego za pomocy testu (por. Hornowska, 2000). Wspoétczynnik alfa
Cronbacha zostal policzony dla kazdej z podskal PSUKS. Wyniki przeprowadzo-
nych analiz zamieszczone sa w tabeli 2. Wiekszo$¢ wynikéw §wiadczy o rzetelnodci
poszczegblnych podskal. Wymiarem, ktdry nie spetnia oczekiwanych wymagan,
podobnie jak w wersji oryginalnej, jest Wymiar Zachowan Autokratycznych.
W podskali Samooceny Trenera - Wymiar Uwzgledniania Czynnika Sytuacyjnego
i Wymiar Umacniania Kontaktow Kolezenskich uzyskaty jednak réwniez nieistot-
ne wielkosci wspolczynnika alfa.

Tabela 2. Wielkosci wspotczynnika alfa Cronbacha PSUKS

. Liczba Preferencja Percepcja | Samoocena
Wymiar . ,
stwierdzen sportowca Sportowca trenera
Zachowania Demokratyczne 12 0,75* 0,86* 0,77*
Konstruktywnego Nagradzania 12 0,77* 0,84* 0,86*
Uwzgledniania C: ik
wzgle mam.a Czynnika 10 0,76+ 0,75 0,45
Sytuacyjnego
Sztuka Nauczania 10 0,80* 0,83* 0,72*
Umacnianie Kontaktéw
8 0,76% 0,83* 0,51
Kolezenskich
Zachowania Autokratyczne 8 0,59 T 0,48 0,44
*p<0,05

Trafnos$¢ Poprawionej Skale Umiejetnosci Kierowania w Sporcie oszacowano za
pomoca trafnoéci czynnikowej. Trafnoé¢ teoretyczng wielu autoréw uwaza za naj-
wazniejszy aspekt trafnoéci narzedzia (por. Brzezinski, 2003). J. P. Guilford (1967)
uwaza, ze trafno$¢ czynnikowa testu jest charakteryzowana przez fadunki na zin-
terpretowanych, wspdlnych, istotnych czynnikach. Twierdzit on, iz trafno$¢ czyn-
nikowa to ten rodzaj trafnosci, ktéry faktycznie odpowiada na pytanie: Czy test
mierzy to, do czego mierzenia zostal stworzony? Wyodrebnianie czynnikéw wspol-
nych stanowi pierwszy etap analizy czynnikowej. Do przeprowadzenia analizy
czynnikowej Poprawionej Skali Umiejetnosci Kierowania w Sporcie przebadano
131 juniordéw starszych Mazowieckiej Ligi Pitki Noznej. Ze wzgledu na duze podo-
bienistwo trzech podskal testu zdecydowano sie przeprowadzi¢ analize czynnikowsa
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wersji Preferencji Sportowca. Podobnie jak przy rewizji oryginalnej skali, zdecydo-
wano si¢ uzy¢ jednoczesnie dwoch metod ekstrakeji: Metody Niewazonych Naj-
mniejszych Kwadratow z rotacja equamax i Metody Osi Gtéwnych z rotacja vari-
max. Obydwie metody zastosowano w dwoch wariantach - z i bez ograniczenia
liczby wyodrebnianych czynnikéw. Przed przeprowadzeniem analiz sprawdzono
zatozenia do stosowania analizy czynnikowej. Wielko$¢é wspotczynnika Kaizera-
-Mayera-Olkina wynosi 0,78. Swiadczy to o wystarczajacym stopniu wariancji
wspdlnej czynnikow. Wielko$¢ wspotczynnika Testy Sferycznoéci Bartletta wynio-
sta 4170,29; przy p < 0,05. Matryca korelacji rézni si¢ wiec znaczaco od matrycy
tozsamej (pozycje sa ze soba skorelowane).

Po sprawdzeniu zalozen przystapiono do przeprowadzania wlasciwych analiz.
Najpierw uzyto metody Najmniejszych Kwadratow z rotacjg equamax z ustalong
liczbg szedciu czynnikow. Metoda ta bylta uzyta podczas rewizji kwestionariusza
oryginalnego. Sze$¢ czynnikow wyjasnia facznie 40,48% wariancji. Kolejno czyn-
niki wyjasniajg nastepujaca liczbe wspdlnej wariancji: 8,53%; 7,11%; 6,88%; 6,71%;
6,07%; 5,19%. Podczas analiz brano pod uwage pozycje, ktore uzyskaty korelacje
0,35 lub wyzsza z danym czynnikiem. 13 twierdzen (21%) nie weszto do zadnego
z czynnikow ze wzgledu na ich niskie tadunki. Struktura czynnikowa Poprawio-
nej Skali Umiejetnosci Kierowania w Sporcie nie pokrywa sie wiec ze struktura
RLSS. Kolejng metoda ekstrakeji uzyta do sprawdzenia trafnoéci czynnikowej
PSUKS byta Metoda Osi Gléwnych z rotacjg varimax z ustalong liczba 6 czynni-
kow. Czynniki te wyjasnialy 40,48% wariancji. W tym kolejno poszczegdlne
czynniki wyjasnialy: 9,70%; 9,64%; 7,33%; 6,27%; 4,80%; 2,75%. 11 stwierdzen
nie miato wystarczajaco duzych fadunkéw czynnikowych, aby wejs¢ do ktorego$
z czynnikoéw, 6 z nich nalezy w oryginalnym kwestionariuszu do Wymiaru Za-
chowan Autokratycznych. Po przeprowadzeniu analizy czynnikowej przy uzyciu
Metody Osi Gléwnych z rotacja varimax réwniez nie odtworzyla si¢ doktadnie
struktura czynnikowa RLSS.

Dwie pierwsze metody przeprowadzono przy ograniczeniu liczby czynnikéw do
sze$ciu, aby sprawdzi¢, czy odtworzy si¢ oryginalna sze$cioczynnikowa struktura
RLSS. Gdy okazalo sie, iz struktura adaptowanej skali nie odtwarza sie, postano-
wiono uzyc metod bez ograniczenia liczby czynnikéw, aby sprawdzié, jak wyglada
jej uktad czynnikow. Uzyto wigc Metody Najmniejszych Kwadratéw z rotacja equa-
max bez ograniczenia liczby czynnikéw. Liczba wyjasnianej wariancji wyniosta
wowczas 60,05%, jednak potrzebnych do tego bylo az 18 czynnikéw. Przy interpre-
tacji postanowiono bra¢ pod uwage jedynie pierwsze 8 czynnikdw, ktérych warto-
Sci wlasne przekraczaly 2. Liczba wyjasnianej wariancji przez te czynniki wyniosta
29, 51%. Odpowiednio kazdy z nich wyjasnia: 4,48%; 3,73%; 3,66%; 3,61%; 3,60%;
3,58; 3,50%; 3,36%. Az 19 pozycji nie uzyskalo fadunkéw czynnikowych powyzej
0,35. Wérod tych stwierdzen 5 nalezy do w skali oryginalnej do Wymiaru Zacho-
wan Autokratycznych, 5 do Wymiaru Uwzgledniania Czynnika Sytuacyjnego
a 5 do Wymiaru Konstruktywnego Nagradzania. Po przeprowadzeniu analizy
czynnikowej przy uzyciu Metody Osi Gléwnych z rotacja varimax nie odtworzyta
w pelni si¢ struktura czynnikowa z oryginalnego kwestionariusza. Prawie 32%
analizowanych pozycji nie uzyskato odpowiednio wysokich tadunkéw, aby wejsé
w sklad ktérego$ z czynnikow.
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Ostatnig z uzytych metod analizy czynnikowej jest Metoda Osi Giéwnych z ro-
tacja varimax bez ograniczania liczby czynnikéw. W sumie wyodrebnionyo
18 czynnikéw, ktérych wartoéci wlasne wynosity powyzej 1. Lacznie ttumacza
one 60,04% wariancji. Zdecydowano si¢ jednak analizowal jedynie pierwsze
6 czynnikéw, ktérych wartosci wlasne przekraczaly 2. Czynniki te wyjasniaty
tacznie 30,64% wariancji. Kolejno kazdy z nich wyjasnial nastepujacg liczbe
zmiennosci: 7,56%; 5,41%; 5,28%; 4,45%; 4,20%; 3,72%. Po przeprowadzeniu ana-
lizy czynnikowej Metoda Osi Gléwnych z rotacjg varimax bez ograniczeni liczby
czynnikdw struktura wymiaréw RLSS réwniez nie odtworzyla si¢ w sposob za-
dowalajacy. 40% pytan nie ma wystarczajaco duzych fadunkow, aby wejs¢ w sktad
ktérego$ z czynnikow.

4. DYSKUSJA I WNIOSKI

Poprawiona Skala Umiejetno$ci Kierowania w Sporcie (PSUKS) to adaptacja The
Revised Leadership Scale for Sport (RLSS). Wiasciwosci psychometryczne orygi-
nalnej skali sg zadowalajace, natomiast skali zaadaptowanej nie sa, niestety, rownie
dobre, cho¢ nie uniemozliwiajg jej eksperymentalnego uzywania, podobnie jak
byto to z jej pierwotna Wersja, czyli L.SS. Rzetelnos¢ obydwu kwestionariuszy wersji
oryginalnej i adaptacji mierzona byta wspodtczynnikiem alfa Cronbacha. Wszystkie
trzy skale RLSS (Athlete’s Percepction, Athlete’s Preferation i Coach Self Evalua-
tion) uzyskaty statystycznie istotne wartosci wspolczynnika alfa dla 5 z 6 wymia-
réw. Jedynym wymiarem, ktéry nie uzyskat wystarczajaco wysokich wspétczynni-
kow jest Wymiar Zachowan Autokratycznych. Odpowiednio wspétczynniki te
wynosza: 0,59 dla podskali Athlete Preferation; 0,48 dla podskali Athletes Percep-
tion i 0,35 dla podskali Coach Self Evaluation. Podobne rezultaty zostaly uzyskane
w badaniach nad PSUKS. Tu badacze dla Wymiaru Zachowan Autokratycznych
réwniez nie uzyskali istotnych statystycznie wspolczynnikéw alfa. Wynoszg one
dla podskali Preferencji Sportowca: 0,59, dla podskali Percepcji Sportowca: 0,48 i dla
podskali Samooceny Trenera: 0,44. Wymiar Zachowan Autokratycznych byt mato
rzetelnym wymiarem w oryginalnej skali i pozostal takim w skali adaptowane;.
PSUKS cechuje sie tez nizszg od oryginalu rzetelnoscia Wymiaru Uwzgledniania
Czynnika Sytuacyjnego (alfa = 0,45) i Wymiaru Wzmacniania Kontaktéw Kole-
zenskich (alfa = 0,51) w podskali Samoocena Trenera. Wielko$¢ tych wspoétczynni-
kow zwigzana jest z liczebnoscig proby, ktora liczyta tylko 11 oséb. Potrzebne sa
wiec jeszcze dodatkowe badania w wiekszej grupie trenerdw, aby doktadniej spraw-
dzic¢ zgodnosc wewnetrzng tej podskali. Ponadto wydaje sie, iz niezb¢dne byloby
réwniez zrekonstruowanie Wymiaru Zachowan Autokratycznych.

Trafno$¢ PSUKS, podobnie jak trafno$¢ RLSS, zostala zmierzona za pomoca
trafno$ci teoretycznej. W wersji oryginalnej skali zdecydowano si¢ na wykonanie
analizy czynnikowej czterema metodami: Najmniejszych Kwadratéw (ULS), Meto-
dy Sktadowych Gléwnych (PC), metody Alfa (ALPHA), najwigkszej wiarygodnosci
(ML), uzywajac do tego dwoch ortogonalnych rotacji equamax i varimax. Przy
badaniu trafnosci Poprawionej Skali Umieje¢tnosci Kierowania w Sporcie zdecydo-
wano sie uzy¢ Metody Niewazonych Najmniejszych Kwadratéw z rotacja equamax
oraz Metody Osi Gléwnych z rotacjg varimax. Obydwie te metody zostaly uzyte
zardwno z ograniczeniem, jak i bez ograniczenia liczby czynnikéw. Wyniki prze-
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prowadzonych analiz nie sq w pelni zadowalajace. W zadnej z czterech przeprowa-
dzonych metod nie odtworzyta si¢ w pelni struktura czynnikowa oryginalnego
kwestionariusza.

Po analizie tadunkéw czynnikowych i tresci pozycji zaproponowano nastepujace
wymiary skali: Wymiar Zachowan Demokratycznych, Wymiar Oceny Sytuacji, Wy-
miar [nspiracji w Sporcie, Wymiar Sztuki Nauczania, Wymiar Konstruktywnego Na-
gradzania i Wymiar Wzmacniania Kontaktéw Kolezenskich. Cztery wymiary, czyli:
Zachowan Demokratycznych, Sztuki Nauczania, Konstruktywnego Nagradzania
i Wzmacniania Kontaktéw Kolezeniskich odpowiadajq skali oryginalnej, zachowaty
wiec nazwy i zasady interpretacji z RLSS. Natomiast zaproponowano dwa nowe wy-
miary. Wymiar Oceny Sytuacji dotyczacy zachowan trenerskich zwiazanych z obiek-
tywnym ocenianiem sportowcow, wprowadzaniem urozmaiconych ¢wiczen, utatwia-
niem zrozumienia zlozonych taktyk i technik. W sklad tego wymiaru wchodzg réw-
niez stwierdzenia dotyczace dostosowania do sytuacji oraz nagradzania wysitkow
i sprawiedliwego oceniania zawodnikéw. Drugim z zaproponowanych wymiardw jest
Wymiar Inspiracji do Sportu dotyczacy pomagania zawodnikom w wyznaczaniu prio-
rytetow, pochwal i nagradzania oraz zach¢cania do uprawiania sportu.

Podstawowa rolg trenerdéw jako przywodcow jest prowadzenie sportowcédw ku cig-
glemu rozwojowi, pokonywaniu przeszkdd i osiaganiu sukceséw. Narzedziem, ktére
umozliwia diagnozowanie tego, jak trener kieruje zawodnikéw, jest Revised Leader-
ship Scale for Sport (RLSS). Skala oryginalna ma dobre parametry psychometryczne
i jest stosowana na szeroka skale w badaniach w Stanach Zjednoczonych i innych
krajach. Podjeto probe jej adaptacji do warunkéw polskich. Po przeprowadzeniu ba-
dan i analiz statystycznych powstata Poprawiona Skala Umiejetnosci Kierowania
w Sporcie (PSUKS). Rownowaznos¢ skali zostata sprawdzona w zakresie ttumaczenia
oraz parametrow rzetelnosci i trafnosci. Powstate narzedzie nie ma w pelni zadowa-
lajacych parametréw niektérych wspolczynnikéw. Skale w obecnym stanie mozna
uznac za rzetelng z wylqczeniem Wymiaru Zachowan Autokratycznych, ktéry orygi-
nale rowniez nie uzyskal odpowiednich wspotczynnikéw rzetelnodci. Struktura
czynnikowa PSUKS nie jest dokladnie taka sama jak struktura RLSS, jednak jest do
niej bardzo zblizona Cztery na sze$¢ wymiardw jest rownowaznych, jeden podobny
i jeden nowy (wprowadzony zamiast mafo rzetelnego Wymiaru Autokratycznego).
Wskazane sg dalsze badania nad tg skala. W przyszlosci pozadana bytaby préba re-
konstrukcji, wedtug wzoru amerykanskiego, podobnej skali w polskich warunkach
kulturowych. W Stanach Zjednoczonych badacze réwniez mieli problemy z uzyska-
niem odpowiednich wlasnosci psychometrycznych dla tego narzedzia. Pomimo
wszelkich napotykanych przy adaptacji probleméw wazne jest, by znalazta sie ona
w repertuarze polskich psychologéw sportu, gdyz jest to narzedzie, ktore w komplek-
sowy sposob bada relacje miedzy trenerem i zawodnikiem. Moze wiec staé sie waz-
nym elementem warsztatu psychologa sportu i przez poznanie relacji zawodnikoéw
z ich trenerami ufatwi¢ im oddziatywanie na sportowcéw tak, aby odnosili lepsze
rezultaty i byli bardziej usatysfakcjonowani.
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ZALACZNIK

POPRAWIONA SKALA UMIEJETNOSCI KIEROWANIA W SPORCIE
(REVISED LEADERSHIP SCALE FOR SPORT)

autorzy: James J. Zhang, Barbara E. Jensen, Betty L. Mann
wersja eksperymentalna

Preferencje Sportowca

Instrukcja: Kazde z ponizszych zdan opisuje pewne zachowanie, ktére moze
przejawiaé trener. Dla kazdego zdania jest pig¢ odpowiedzi: 5 oznacza ,zawsze”
(100% czasu), 4 — ,czesto” (75% czasu), 3 — ,,czasem” (50% czasu), 2 — ,,rzadko” (25%
czasu), 1 - ,,nigdy” (0% czasu). Prosz¢ zaznaczy¢ swojg preferencje, zakreslajac od-
powiednia cyfre. Odpowiedz na wszystkie punkty, nawet jesli nie jeste§ pewny(a)
odpowiedzi. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to nie jest ocena Twojego obecnego trenera,
ani zadnego innego trenera. Wymagana jest twoja wlasna opinia. Nie ma dobrych
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i ztych odpowiedzi. Twoja spontaniczna i uczciwa odpowied jest wazna dla zakon-
czenia tego badania sukcesem.

Przyktad: Chcialbym, aby méj trener lubit kazdego z zawodnikow w druzynie.
12345

Chciatbym, aby moj trener:

1. Dostosowywat spos6b trenowania do poziomu zawodnikéw.

2. Dzialat w kierunku tworzenia si¢ bliskiej i swobodnej relacji z zawodnikami.

3. Utatwial zrozumienie i nauczenie skomplikowanych rzeczy.

4. Stosowal sugestie proponowane przez cztonkéw zespotu.

5. Ustalat cele, ktére odpowiadajg zdolnosciom zawodnikéw.

6. Lekcewazyt obawy i niezadowolenie zawodnikdw.

7. Pytal zawodnikéw o opinie w sprawach strategii w czasie zawodéw.

8. Okredlat cele i drogi do ich osiagniecia zawodnikom.

9. Zachecat zawodnikow, aby sugerowali sposoby wykonywania treningdw.

10. Dostosowywat styl trenowania do sytuacji.

Chcialbym, aby mdj trener:

11. Uzywal zastepczych metod, gdy wysitki zawodnikdw nie skutkujq w czasie
¢wiczen badz zawoddw.

12. Zwracal szczegdlng uwage na poprawianie pomylek zawodnikéw.

13. Pozwalal zawodnikom wyprébowywaé wlasne sposoby, nawet jezeli popet-
niaja bledy.

14. Widzial zalety pomystow zawodnikéw, kiedy rdznig si¢ one od pomystéw
trenera.

15. Pokazywat zawodnikom gesty ,,OK.” czy ,.kciuki w gorze”

16. Byt wrazliwy na potrzeby zawodnikdow.

17. Byt zainteresowany osobistym dobrem zawodnikéw.

18. Poklepywat zawodnika, kiedy ten wykonat co$ dobrze.

19. Wyjasniat kazdemu zawodnikowi techniki i taktyki w sporcie.

20. Gratulowat zawodnikowi po dobrej rozgrywce.

21. Odmawiat kompromisu.

22. Uzywal zréznicowanych ¢wiczen podczas treningu.

23. Podkreslat biegle opanowanie wyzszych umiejetnosci.

24. Modyfikowal plany ze wzgledu na nieprzewidziane zdarzenia.

25. Pozwalat sportowcom ustanawiac ich wlasne cele.

26. Dbat o dobro zawodnikéw.

27. Uzywat obiektywnych kryteriéw podczas oceniania.

28. Planowat dla druzyny wzglednie niezaleznie od zawodnikdw.

Chciatbym, aby mdj trener:

29. Méwil zawodnikowi, kiedy ten robi co$ szczegolnie dobrze.

30. Staral si¢ uzyskac aprobate zawodnikéw przed podjeciem dalszych krokéw
w waznych sprawach.

31. Wyrazal uznanie, kiedy zawodnik wykonuje co$ dobrze.

32. Wlaczal wlasciwych zawodnikéw do zespotu.

33. Zachecat zawodnikéw do zwierzen.

34. Sam okreslal metody pracy.

35. Wyrazal nieche¢ w stosunku do sugestii i opinii zawodnikéw.
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36. Zachowywal whasciwe tempo progresji w nauczaniu podstaw.

37. Scisle nadzorowal zawodnikéw w czasie éwiczen.

38. Okreslal priorytety i pracowat nad nimi.

39. Posiadat rozlegta wiedze na temat sportu.

40. Nie wyjasniat zawodnikom swoich dziatan.

41. Zachecat sportowcéw do dalszych wysitkow, kiedy ci popelniaja bledy.

42. Chwalif zawodnikéw za dobrg gre nawet po przegrane;.

43. Ustawiat zawodnikéw na réznych pozycjach w zaleznosci od potrzeb sytuacii.

44. Przydzielal zadania wedtug indywidualnych potrzeb i umiejetnosci.

45. Rozpoznawal indywidualny wktad do sukcesu podczas kazdych zawodéw.

46. Bardzo zdecydowanie prezentowat swoje pomysty.

Chciatbym, aby mdj trener:

47. Pozwalal zawodnikom decydowac o sposobie grania w czasie zawodéw.

48. Okazywal osobistg przychylnosé sportowcom.

49. Chwalit zawodnika przed innymi za wykonanie czego$ dobrze.

50. Dawal zawodnikom wolng reke w ustaleniu szczegdléw podczas wykonywa-
nia ¢wiczen.

51. Staral si¢ o aktywny udziat sportowcéw podczas codziennych spotkan.

52. Klaskat w dfonie, kiedy zawodnik robi co$ dobrze.

53. Wyrazat uznanie sprawiedliwie.

54. Pomagat zawodnikom w ich osobistych problemach.

55. Pytat zawodnikéw o opinie w waznych sprawach trenerskich.

56. Nagradzal sportowca tak dtugo, jak dtugo ten bardzo sie stara.

57. Wihaczal sportowcéw w podejmowanie decyzji i opracowywanie polityki
dzialania.

58. Widywat si¢ z rodzicami/opiekunami zawodnikéw.

59. Trzymat si¢ od zawodnikow na dystans.

60. Zwigksza trudnos¢ i ilos¢ wymagan, gdy zawodnicy uznaja wymagania za
zbyt fatwe.

Percepcja Sportowca

[nstrukcja: Kazde z nastepujacych zdan opisuje specyficzne zachowanie, jakie
moze przejawic trener. Dla kazdego pytania jest 5 réznych odpowiedzi. W ocenie
czgstosci wystepowania tych zachowan przyjmij, iz trener: 5 - zawsze sie tak zacho-
wuje (100% czasu), 4 - czesto sie tak zachowuje (75% czasu), 3 - czasem sie tak
zachowuje (50% czasu), 2 - rzadko si¢ tak zachowuje (25% czasu), 1 - nigdy sie tak
nie zachowuje (0% czasu). Prosze zakresli¢ odpowiednia cyfre, tak aby okresli¢, jak
zachowuje si¢ twdj trener. Ustosunkuj si¢ do wszystkich stwierdzen, nawet jezeli
nie jestes pewny odpowiedzi. Wazne jest Twoje wlasne zdanie, to znaczy jak Ty sam
postrzegasz swojego trenera. Nie ma zlych ani dobrych odpowiedzi a Twoja spon-
taniczna i szczera odpowiedz jest wazna dla zakoniczenia tego badania sukcesem.

Przyktad: M¢j trener jednakowo lubi wszystkich zawodnikéw w druzynie. 123 4 5

Moj trener:

1. Dostosowuje sposdb trenowania do poziomu zawodnikdw.

2. Dziala w kierunku tworzenia sie bliskiej i swobodnej relacji z zawodnikami.

3. Ulatwia zrozumienie i nauczenie si¢ skomplikowanych rzeczy.
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4. Stosuje sugestie proponowane przez cztonkéw zespotu.

5. Wyznacza cele dostosowane do mozliwosci zawodnikow.

6. Lekcewazy obawy i niezadowolenie zawodnikow.

7. Zasiega opinii zawodnikéw na temat strategii w danym spotkaniu sportowym
(meczu/zawodach/starcie)

8. Wyznacza zawodnikom cele i drogi do ich osiagniecia.

9. Zacheca zawodnikéw, aby sugerowali wlasne sposoby prowadzenia treningow.

10. Dostosowuje styl trenowania do sytuacji.

11. Uzywa metod zastepczych, jezeli wysitki zawodnikéw nie skutkujg podczas
treningdw, ¢wiczen czy tez zawoddw.

12. Przyklada szczegdlng uwage do poprawiania btedéw zawodnikow.

Moj trener:

13. Pozwala zawodnikom wyprébowywaé wlasne rozwiazania, nawet jezeli po-
pelniaja bledy.

14. Widzi zalety pomystéw zawodnikéw, nawet jedli roznia sie od jego wlasnych
pomysiow.

15. Pokazuje gesty zadowolenia (np. »OK?”, kciuk w gore”)

16. Jest wrazliwy na potrzeby zawodnikow. '

17. Jest zainteresowany dobrym samopoczuciem zawodnikow.

18. Poklepuje zawodnika po dobrym wystepie.

19. Wyjasnia kazdemu zawodnikowi techniki i taktyki w sporcie.

20. Gratuluje sportowcowi po dobrym wystapieniu.

21. Odmawia kompromisu.

22. Uzywa urozmaiconych ¢wiczen podczas treningu.

23. Naciska na biegte opanowanie wyrézniajacych zawodnika umiejetnosci.

24. Modyfikuje plany w przypadku nieprzewidzianych wydarzen.

25. Pozwala zawodnikom wyznaczac ich wlasne cele.

26. Dba o dobro zawodnikdw.

27. Uzywa obiektywnych kryteriéw oceniania zawodnikow.

28. Planuje dla druzyny wzglednie niezaleznie od sportowcow.

29. Méwi zawodnikowi, kiedy ten wykonuje co$ szczegdlnie dobrze.

30. Zdobywa zgode zawodnikéw przed podejmowaniem krokéw w waznych
sprawach.

31. Wyraza uznanie, kiedy zawodnik wykona co$ dobrze.

32. Wyznacza do skladu whasciwych zawodnikow.

33. Zacheca zawodnikéw do mdwienia o swoich osobistych sprawach. .

34, Sam okresla zasady i metody pracy.

Moj trener:

35. Niechetnie odnosi sie do opinii i sugestii zawodnikow.

36. Zachowuje odpowiednie tempo w zwigkszaniu trudnoéci w nauczaniu podstaw.

37. Scisle nadzoruje sportowcow w trakcie cwiczen.

38. Okreéla priorytety w treningu i pracuje nad nimi.

39. Posiada rozlegla wiedze na temat sportu.

40. Nie wyjasénia zawodnikom swoich zachowan.

41. Zacheca sportowcdw do dalszych wysitkéw, kiedy ci popetniajg bledy.

42. Chwali zawodnikéw za dobrg gre, nawet po przegrane;.
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43. Ustawia zawodnikéw na roznych pozycjach w zaleznosci od potrzeb sytuacji.

44. Przydziela zadania wedtug indywidualnych potrzeb i umiejetnosci.

45. Uznaje indywidualny wklad zawodnikéw do sukcesu.

46. Stanowczo prezentuje swoje pomysty.

47. Pozwala decydowac sportowcom o sposobie wystapienia w zawodach/meczu.

48. Wyswiadcza osobiste przystugi zawodnikom.

49. W obecnosci innych chwali zawodnika za dobre wystapienie.

50. Daje zawodnikom wolng reke w ustalaniu szczegotow podczas wykonywania
¢wiczen.

51. Stara sig, aby sportowcy brali czynny udzial w codziennych spotkaniach
druzyny.

52. Klaszcze w dionie, gdy zawodnik zrobit co$ dobrze.

53. Sprawiedliwie wyraza uznanie.

54. Pomaga sportowcom w ich osobistych problemach.

55. Pyta zawodnikéw o opini¢ w waznych kwestiach trenerskich.

56. Nagradza zawodnika, kiedy ten ci¢zko sie stara.

Moj trener:

57. Pozwala zawodnikom wlaczac si¢ w podejmowanie decyzji i opracowywanie
sposobow dzialania.

58. Utrzymuje kontakty z rodzicami/opiekunami zawodnikdw.

59. Zachowuje dystans do zawodnikdw.

60. Zwieksza wymagania, gdy zawodnicy uwazaja je za niskie.

Samoocena Trenera

Instrukeja: Kazde z nastepujacych zdan opisuje specyficzne zachowanie, jakie
moze przejawic trener. Dla kazdego pytania jest 5 réznych odpowiedzi. W ocenie
czgstosci wystepowania tych zachowan przyjmij, iz zachowujesz sie tak: 5 — zawsze
(100% czasu), 4 - czgsto (75% czasu), 3 — czasem (50% czasu), 2 — rzadko (25% cza-
su), 1 — nigdy (0% czasu).

Proszg zakresli¢ odpowiednig cyfre tak, aby okresli¢ jak czesto przejawiasz kon-
kretne zachowanie. Ustosunkuj si¢ do wszystkich stwierdzer, nawet jezeli nie jeste$
pewny odpowiedzi. Prosze zwroci¢ uwage, ze dokonuje sie tu oceny samego siebie.
Wymagana jest ocena Twoich wlasnych zachowan trenerskich. Nie ma ztych ani
dobrych odpowiedzi a twoja spontaniczna i szczera odpowiedz jest wazna dla za-
konczenia tego badania sukcesem.

Przyklad: Méj trener jednakowo lubi wszystkich zawodnikéw w druzynie. 123 4 5

Trenujac:

1. Dostosowuje¢ sposdb trenowania do poziomu zawodnikdw.

2. Dziatam w kierunku tworzenia si¢ bliskiej i swobodnej relacji z zawodnikami.

3. Ulatwiam zrozumienie i nauczenie si¢ skomplikowanych rzeczy.

4. Stosuje sugestie proponowane przez cztonkow zespotu.

5. Wyznaczam cele dostosowane do mozliwosci zawodnikéw.

6. Lekcewaze obawy i niezadowolenie zawodnikdw.

7. Zasiggam opinii zawodnikéw na temat strategii w danym spotkaniu sporto-
wym (meczu/ zawodach/starcie).

8. Wyznaczam zawodnikom cele i drogi do ich osiagniecia.
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9. Zachecam zawodnikdw, aby sugerowali wlasne sposoby prowadzenia treningow.

10. Dostosowuje styl trenowania do sytuacji.

11. Uzywam metod zastepczych, jezeli wysitki zawodnikéw nie skutkuja pod-
czas treningdw, ¢wiczen czy tez zawodow.

12. Przyktadam szczegdlng uwage do poprawiania bledow zawodnikow.

Trenujac:

13. Pozwalam zawodnikom wyprobowywaé wlasne rozwiazania, nawet jezeli
popelniaja bledy.

14. Widze zalety pomystéw zawodnikow, nawet jesli roznig si¢ od moich wihas-
nych pomysiow.

15. Pokazuje gesty zadowolenia (np. ,,OK”, ,,kciuk w gore”)

16. Jestem wrazliwy na potrzeby zawodnikdéw.

17. Jestem zainteresowany dobrym samopoczuciem zawodnikdw.

18. Poklepuje zawodnika po dobrym wystepie.

19. Wyja$niam kazdemu zawodnikowi techniki i taktyki w sporcie.

20. Gratuluje sportowcowi po dobrym wystapieniu.

21. Odmawiam kompromisu.

22. Uzywam urozmaiconych ¢wiczen podczas treningu.

23. Naciskam na biegle opanowanie wyrdzniajacych zawodnika umiejetnosci.

24. Modyfikuje plany w przypadku nieprzewidzianych wydarzen.

25. Pozwalam zawodnikom wyznaczac ich wlasne cele.

26. Dbam o dobro zawodnikow.

27. Uzywam obiektywnych kryteriéw oceniania zawodnikow.

28. Planuje dla druzyny wzglednie niezaleznie od sportowcow.

29. Méwie zawodnikowi, kiedy ten wykona co$ szczegdlnie dobrze.

30. Zdobywam zgode zawodnikéw przed podejmowaniem krokéw w waznych
sprawach.

31. Wyrazam uznanie, kiedy zawodnik wykona cos dobrze.

32. Wyznaczam do skladu wlasciwych zawodnikéw.

33. Zachecam zawodnikéw do méwienia o swoich osobistych sprawach.

34. Sam okreslam zasady i metody pracy.

Trenujac:

35. Niechetnie odnosze sie do opinii i sugestii zawodnikow.

36. Zachowuje odpowiednie tempo w zwiekszaniu trudnoéci w nauczaniu podstaw.

37. Scisle nadzoruje sportowcéw w trakcie ¢wiczen.

38. Okreslam priorytety w treningu i pracuj¢ nad nimi.

39. Posiadam rozlegly wiedze¢ na temat sportu.

40. Nie wyja$niam zawodnikom swoich zachowan.

41. Zachecam sportowcdw do dalszych wysitkow, kiedy ci popetniajg biedy.

42, Chwale zawodnikéw za dobra gre, nawet po przegrane;.

43. Ustawiam zawodnikow na réznych pozycjach w zaleznosci od potrzeb sytuacji.

44, Przydzielam zadania wedlug indywidualnych potrzeb i umiejetnodci.

45. Uznaje indywidualny wklad zawodnikéw do sukcesu.

46. Stanowczo prezentujg swoje pomysty.

47. Pozwalam decydowad sportowcom o sposobie wystapienia w zawodach/meczu.

48. Wyswiadczam osobiste przystugi zawodnikom.
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49. W obecnosci innych chwale zawodnika za dobre wystapienie.

50. Daje¢ zawodnikom wolng reke w ustalaniu szczeg6téw podczas wykonywania
¢wiczen.

51. Staram sig, aby sportowcy brali czynny udzial w codziennych spotkaniach
druzyny.

52. Klaszcze w dlonie, gdy zawodnik zrobil coé dobrze.

53. Sprawiedliwie wyrazam uznanie.

54. Pomagam sportowcom w ich osobistych problemach.

55. Pytam zawodnikéw o opinie¢ w waznych kwestiach trenerskich.

56. Nagradzam zawodnika, kiedy ten ciezko sie stara.

Trenujac:

57. Pozwalam zawodnikom wlaczaé sie w podejmowanie decyzji i opracowywa-
nie sposobow dziatania.

58. Utrzymuje kontakty z rodzicami/opiekunami zawodnikéw.

59. Zachowuje dystans do zawodnikéw.

60. Zwigkszam wymagania, gdy zawodnicy uwazaja je za niskie.



