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INTERPRETACJA WARTOSCI A ROZUMIENIE
IDEALU DOBRA MORALNEGO

An interpretation of values and comprehension of ideal of moral right

Abstract

Detecting the ideal of moral good, to which essence the man is appealing at choice
the most appropriate conduct for its development, is underestimated in contemporary
psychological theories. The ideal of moral good is closely connected with understanding
values, which are being investigated from different perspectives in the humanities.
Contextual character of performing (functioning) of moral values was emphasized which
are reference to particular conceptualisation the right ideal of the moral good. The paper
also focuses on the role of interpretation until the ideal of moral good will be perceived
for bringing values into effect.

1. SUBIEKTYWISTYCZNE A OBIEKTYWISTYCZNE PODEJSCIE
W BADANIACH NAD WARTOSCIAMI

Dla potrzeb niniejszej pracy istotne jest ustalenie miejsca, jakie zajmuja wartosci
w rozumowaniu ludzi. Napotyka to na trudnosci ze wzgledu na niechgé psycholo-
gow do prowadzenia badan nad tak abstrakcyjnymi, niejasnymi, mato konkretny-
mi pojgciami umystowymi. Warto$ci, podobnie jak ideaty, uznawane sa za jakosci
nieuchwytne i podatne na interpretacje subiektywne, co nie miesci si¢ w paradyg-
macie behawioralno-poznawczym. Juz John B. Watson (1925) uwazat, ze ,,nauka
o przedmiotach, ktorych ani dotkna¢ ani zblizy¢ si¢ do nich nie mozna (intangi-
bles and unapproachables)”, nauka oparta na subiektywnych podstawach ,,jest nie-
mozliwa, a metoda prowadzaca do sadow niesprawdzalnych — nienaukowa” (za:
Kreutz, 1995, s. 45). W taki sam sposob Titchener wykluczyt wartosci z psychologii
jako ze ,,nie maja one znaczenia dla nowej nauki” (por. Oles, 1984, s. 68). Podobne
argumenty przedstawiali pozytywisci (A. Comte) 1 neopozytywisci (K. Popper),
ktorych filozofia ugruntowata paradygmat poznawczy w psychologii. Mimo licz-
nych kontrowersji (por. Allport, 1988; Gasiul, 2000; Niemczynski 2000; Ole$
1984; Opoczynska 1999, 1996) podkreslano rolg psychologii jako nauki badaja-
cej rzeczywisto$¢ na wzor fizyki. Z tego gtdéwnie powodu badania nad wartosciami
koncentruja si¢ na tymczasowych (chwilowo uzytecznych, wzglednych, instru-
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mentalnych) wartosciach i sensach jakie czlowiek tworzy, sprowadzajac je do ba-
dan nad procesami warto§ciowania i oceniania (Killmann, 1981; Reykowski, 1988;
Wojciszke, 1988), emocji i motywacji (Eccles, 2002; Eisenberg, 2000; Reykowski,
1986; Skarzynska, 1988; Tisdale, 1961; Wojciszke, 1988), postaw (Ajzen, 2001;
Matusewicz, 1975; Tritter, 1992), formalnych aspektach zachowan moralnych
i norm rozwojowych (Kohlberg, 1984; Piaget, 1967), standardéw ewaluatywnych
i moralnych (Czapinski, 1988; Maslow, 1968), preferowanych celéw (Allport, 1988;
Atkinson, 1964; Kozielecki, 1987; Reykowski, 1986; Obuchowski, 1983; Rokeach,
1986), redukujac tym samym znaczenie wartosci do rezultatow procesow warto-
$ciowania. W ten sposob nurt subiektywizmu aksjologicznego staje si¢ dominu-
jacym kierunkiem w pracach psychologicznych nad warto$ciami (por. Basistowa
1987, Opoczynska, 1999, Kreutz, 1995). Tego typu kategoryzacje zdaja si¢ jed-
nak upraszcza¢ proby zbadania myslenia czlowieka, odwotujacego si¢ do idei do-
bra moralnego.

Wracajac do sporu pomigdzy subiektywizmem a obiektywizmem w aksjologii
warto zaznaczy¢, ze to pierwsze stanowisko, nadajac wartosciom charakter utyli-
tarny, pomija wazne aspekty w przezywaniu warto$ci wyzszych, majacych istotne
znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania cztowieka. Tak na przyktad Sokrates
nawiazywat do idei szczg$cia, nazywajac wartosci cnotami i ich zwiazku z madro-
$cia 1 wiedza (intelektualizm etyczny); Platon podkreslal ich transcendentny cha-
rakter przy jednoczesnej koniecznosci realizacji idei dobra; Arystoteles uwazat, ze
wartoséci niejako prowadzg czlowieka, dokonujac podziatu na wartosci srodkow
i wartosci celow; Scheler podkreslat, ze wartosci pozostaja w istotowym zwiazku
z byciem osoba moralna, sa nieodzowna cze$cia ludzkiej egzystencji, cho¢ r6zna
jest ich swiadomos$¢; Frankl taczyt warto$ci z sensem, nazywajac je ,,powszech-
nikami sensu”; Tischner zaznaczat (na przyktadzie idei solidarnosci), ze wartosci
ludzi tacza, domagajac si¢ urzeczywistnienia na przestrzeni spotkania z drugim
cztowiekiem. We wspodlczesnej nauce to wlasnie przedstawiciele nurtu obiektywi-
zmu aksjologicznego podkreslaja trwalos¢ i uniwersalno$¢ wartosci, ich zwiazek ze
zdrowiem, poczuciem sensu i satysfakcja z zycia oraz znaczenie ich odkrywania,
przezywania wciaz na nowo w rozmaitych sytuacjach spotecznych (zob. Dabrowski,
1974; Frankl, 1984, Gatdowa, 1995; Ingarden, 1987; Kinner i in., 2000; Nelicki,
1999; Opoczynska, 1999; Popielski, 1987), sktaniajac tym samym do ponownego
zastanowienia si¢ tak nad znaczeniem pojgcia ,,warto$¢”, jak i rozumieniem dobra
moralnego.

2. INTERPRETACJA JAKO PROCES POZNAWANIA WARTOSCI

U podstaw kontrowersji wokol wartosci lezy takze pewna bezsilno$¢ nauki wo-
bec badania tego, co wieczne, nieuchwytne, transcendentne. To moze by¢ jedna
z gtownych przyczyn, dla ktérej problematyke warto§ci w nurcie obiektywistycz-
nym ograniczono do badan w filozofii i religii, mimo iz jednym z ojcoéw aksjo-
logii byl Franz Brentano, zajmujacy si¢ psychologia opisowa (Brentano, 1989,
1999; Dutkiewicz, 1996). Dopiero pod koniec XX wieku ponowna analiza jego
prac zajat si¢ Macnamara (1990), skutkiem czego stato si¢ postawienie ideatow
oraz ich interpretacji w centrum zainteresowan kanadyjskiego psychologa (por.
Nlemczynskl 2000). Anallzujqc zrozumialo$¢ zdan (ich sens w odniesieniu do
»prawdy” 1 ,fatszu” — do czego$ jako przedmiotu) zauwazyl, ze przypisanie sto-
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wom referencji, czyli tego, do czego si¢ odnosza, jest niemozliwe bez oparcia
w rodzaju, a rola, jaka rodzaje odgrywaja jest zdecydowanie przemawiajaca za
odrzuceniem redukcji umystu do fizjologii. Przyktad jaki za Macnamara podaje
Niemczynski jest nastgpujacy: zdanie ,,Portos jest zwierzeciem” jest niezrozumia-
te poki identyfikacja Portosa nie zostanie umozliwiona poprzez odniesienie do od-
powiedniego rodzaju. Dopoki nie zostanie zaznaczone, iz Portos jest kotem sens
calego zdania jest umystowi ludzkiemu niedostgpny. By¢ moze jeszcze wazniej-
szy wydaje si¢ fakt, ze nawet gdyby cos$ si¢ stato Portosowi (np. utrata jakiej$ cze-
$ci ciata) nadal pozostaje on kotem, czyli rodzaj si¢ nie zmienia. Stad nawet jesli
czlowiek roznie interpretuje dang wartos¢ moralna, np. ,,sprawiedliwos$¢” w zalez-
nosci od kontekstu, to ideal sprawiedliwosci pozostaje taki sam i bedac w innym
kontekscie sigga do tego samego, a nie innego idealu, wyznaczajacego sprawie-
dliwe postgpowanie. Macnamara opisuje idealy jako pewne granice, ktére umyst
ludzki stara si¢ osiagna¢ i w obrebie ktérych oscyluje, ale ktérych bezposrednio
nie osigga. Granice te nie sg ustalone w zaden fizykalny sposéb. Kazdy ideat zo-
staje przyblizony cztowiekowi poprzez wprowadzane w $wiat spoteczny, ptynace
z adekwatnej interpretacji warto$ci wyzszych, dobro moralne. W tym sensie warto-
$ci sa ,,rodzajami” domagajacymi si¢ interpretacji w konkretnych sytuacjach spo-
tecznych. Gdyby zabraklo podstawowych punktow odniesienia (,,rodzai” w postaci
warto$ci obiektywnych), gdyby podlegaty one zmianie — Portos nie tylko przestatby
by¢ kotem — w zalezno$ci od doswiadczenia, np. choroby, ale nigdy nim nie mogiby
zostac. To, co rzeczywiscie podlega zmianie, to sposob rozumienia (odniesienia do
»prawdy” i ,,falszu”) wartosci (ideatéw wedhug terminologii Macnamary) — moga
by¢ one pehiejsze, bogatsze, gtebsze lub odwrotnie, co ma bezposredni zwiazek
z interpretacja i podejmowaniem decyzji w konkretnych sytuacjach. Cztowiek nie
jest w stanie ogarna¢ ani swoja mysla, ani zachowaniem cato$ci dobra spoteczne-
go stad ptynacego (mysl ta pojawia si¢ w pracach fenomenologow, a takze w filozo-
fii chrzescijanskiej), ani tez poznac¢ sensu absolutnej wolno$ci, odpowiedzialnosci,
mitosci, sprawiedliwosci. Dlatego wydaje sig, ze zrozumienie sensu wartosci na-
stgpuje na drodze ich interpretacji i w odniesieniu do kontekstu. Potwierdza to po-
dziat jaki zaznaczyt Macnamara (1990) na ideaty nieklarowne i geometryczne. Sens
tych ostatnich nie domaga si¢ interpretacji ze strony podmiotu, wywolujac bezpo-
sredni obraz w ludzkiej wyobrazni, np. pojecie ,,stotu”. Wartosci moralne odwotuja
si¢ do ideatow nieklarownych. Cho¢ mniej ,,przejrzyste” nie sa one mnigj dostqp—
ne umystowi ludzkiemu. Ciagle interpretowane wartosci moralne nadal nimi pozo-
staja majac wymiar spoteczno-kulturowy. Cztowiek zazwyczaj wie kiedy postapit
niesprawiedliwie, jaka warto$¢ ma dla niego w zyciu odpowiedzialnos¢, czym jest
mitos¢. Jest tak nawet jesli wzorem Ingardena (1987) rozréznimy az cztery moz-
liwosci odpowiedzialnosci. W zyciu kazdego cztowieka wartosci wyzsze zajmuja
istotne miejsce: cztowiek chce by¢ kochany, wolny, traktowany w sposob sprawie-
dliwy, odpowiedzialny, godny. Stad bledem jest moéwienie o hierarchii poszczegol-
nych warto$ci zamiast o hierarchii systemow wartosci (Oles, 1984). Czarnik (1996)
pisze o ,,wolnosci warto$ci” bedacej warunkiem dopuszczenia ich do oddziatywa-
nia na cztowieka. W praktyce oznacza to, iz nie mozna powiedzie¢, ze np. spra-
wiedliwo$¢ jest najwazniejsza wartoscia. W tym $Swietle zrozumiate zdaja sig by¢
propozycje niektorych psychologéow o zastapienie terminu ,,formy” (stanowiace
przedmiot zainteresowan koncepcji subiektywistycznych) sadéw moralnych wia-
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Sciwszym okresleniem ,,zawarto$¢” (,,istota”, stanowiaca przedmiot zainteresowan
koncepcji obiektywistycznych) sadéw moralnych (content of moral judgement)
w teoriach kognitywnych (White, 1996).

Poznanie Zycia psychicznego cztowieka nie jest mozliwe bez odwotania si¢ do
idealizacji jako operacji poznawczej, a ideat dobra moralnego — bez interpretacji
warto$ci moralnych jako kategorii wyznaczajacych postgpowanie. Czarnik (1996)
zauwaza na przyktadzie ,,wolnosci”, ze absolutyzacja wartosci prowadzi do zaprze-
czenia cztowieka jako istoty moralnej, §wiadomej wlasnych celow i ich wartosci.
Kiedy wartosci moralne nie maja ku czemu zmierza¢ karmia si¢ nico$cia, nie-ist-
nieniem, nihilizmem — mowa tu o ,,warto$ciach negatywnych” czy ,,ideatach de-
prawacji” w rozumieniu Niemczynskiego (2000). ,, Totalitaryzacja” jakiejkolwiek
warto$ci w postawie czlowieka (por. Czarnik, 1996) prowadzi do pojawienia sig
negatywnego charakteru w warto$ciowaniu moralnym, do zaprzeczenia cztowieka
jako istoty moralnej, gdyz z istoty swojej wartosci moralne odnosza si¢ do drugie-
go cztowieka. Zwraca takze uwage na stosunki zaleznosci, powiazan i wartoscio-
wan samych wartosci, skad wnioskuje o potrzebie koegzystencji wartosci, zarowno
w sferze ich samych, jak i sferze dziatan ludzkich. O ,,harmonizowaniu” wartos$ci
w ogoble, zaznaczajac powszechnos$¢ 1 dostgpnos¢é wartosci moralnych, wspomina
takze Molesztak (1996). W $wietle tego, zalozenia o hierarchicznym porzadku war-
tosci cho¢by na poziomie rozwoju rozumienia moralnego (podejscie Kohlberga),
a takze kierunek uwzgledniajacy roznice w naturze wartosci moralnych oraz po-
jawiajacych sig stad réznic migdzy kobietami a megzczyznami w rozumowaniu
o charakterze moralnym (podejscie Gilligan), wydaja si¢ odpowiadac tylko po czg-
$ci rzeczywistosci.

Poznanie istoty ideatoéw nieklarownych i ich spolecznych reprezentacji w formie
warto$ci moralnych nie jest mozliwe w oderwaniu od zycia psychicznego cztowie-
ka — btedem o kardynalnym znaczeniu okazuje si¢ zepchnigcie badan nad nimi do
filozofii czy etyki. By¢ moze wiasnie interpretacja jest niekonczaca si¢ proba zrozu-
mienia sedna warto$ci, ponowna reorganizacj¢ myslenia moralnego. W tym sensie
pominigcie réznic jakosciowych w rozumieniu wartosci moralnych narzuca pew-
ne ograniczenia i domaga si¢ dokonania rozroéznienia pomigdzy $wiatem wartosci
obiektywnych (transcendentnych wobec cztowieka: ponadczasowych, ponadkultu-
rowych, nienaruszalnych, absolutnych, niezaleZnych od operacji podmiotowych,
komecznych dla rozwoju) a ich interpretacja. Pomijajac mozliwosc ciaglego zagle-
biania si¢ w sens wartosci moralnych, zrozumienia ,,na nowo” ich funkcji oraz zna-
czenia w kontek$cie rozmaitych sytuacji spotecznych, podejscie subiektywistyczne
ogranicza mozliwosci rozwoju moralnego nie tylko kobiet — jak uwaza Gilligan
(1982).

3. KONTEKSTOWE UIMOWANIE WARTOSCI

Kierujac si¢ jakakolwiek z warto$ci moralnych w swoim postepowaniu, cztowiek
stara si¢ wprowadzi¢ pewne obiektywne dobro w $wiat stosunkéw spotecznych.
W literaturze wartosci moralne okreslane bywaja najczesciej jako wyznaczniki za-
chowan prospotecznych. Jednak pojawia sig tez termin ,,idee” (Domurat, 2002) czy
»ideaty (pojgcia) nieklarowne” (Macnamara,1990). W obu przypadkach moralnos¢
postrzegana jest przez pryzmat rozwoju, interpretacji pojec (por. Crawford, 2001).
Mozna uznaé, ze ideaty dobra moralnego sa czg¢$cia mys$lenia, umystowymi opera-
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cjami, abstrakcyjnymi konstruktami wyznaczajacymi kierunek rozwoju i jako war-
tosci moralne wyznaczaja postgpowanie, sa proba wprowadzenia do rzeczywistosci
obiektywnej konkretnego dobra moralnego, i z tego powodu staja si¢ czescia zycia
spotecznego. Stad tez konceptualizacja danego ideatu dobra moralnego zawsze jest
punktem odniesienia dla kontekstualizacji warto$ci moralnej. Korzystajac z termi-
nologii Macnamary (1990) — zrobienie krzesta poprzedzone jest koncepcja ideatu
geometrycznego. Z drugiej strony, proby zrozumienia konkretnego pojecia dobra
moralnego moga by¢ mniej lub bardziej adekwatne do sytuacji, a jednoczesnie do
ideatu. Konieczna jest pewna ,,wrazliwo$¢” na potrzeby drugiego cztowieka i caty
kontekst sytuacyjny oraz ,,przywiazanie” (zaangazowanie) do wartosci ogodlnie ro-
zumianych jako ponadczasowe. Blum (1994) nazywa to ,,0sobista identyfikacja”
z wartosciami moralnymi. Starajac si¢ rozstrzygna¢ kwesti¢ sposobu wyrazania do-
stepu do idealow; Macnamara podkresla znaczenie interpretacji, co zostato juz pod-
kreslone. Zgodnie z idea niniejszej pracy, interpretacji podlega tylko czes¢ ideatu
(cztowiek nie jest w stanie ogarna¢ swoja mysla catosci sensu, np. sprawiedliwosci,
choc¢by dlatego, ze nie jest ona tylko jego konstruktem myslowym (zob. Macnamara,
1990; Buber, 1962, 1964 za: Filek, 2004; Allport, 1988). Dlatego wyrazajaca go war-
to$¢ moralna przybiera konkretne znaczenie w kontekscie i dotyczy pewnej mozno-
$ci czynienia dobra. Zatem interpretacji podlegajq te warstwy ogolnie dostgpnego
ideatu, ktore zostaty z jednej strony zrozumiane przez cztowieka, a z drugiej uznane
przez mego za warto$ciowe, co pozwala mu je przytozy¢ w codziennych sytuacjach
1 nazwa¢ warto$ciami moralnymi. Proba wprowadzenia idealow, jako obiektywnie
istniejacych wzordéw postepowania (podejscie obiektywistyczno-realistyczne), do
badan nad mys$leniem moze takze sig sta¢ przyczynkiem do zaakcentowania subiek-
tywnego charakteru rozumienia warto$ci moralnych, pomijajac niebezpieczenstwo
otarcia si¢ o nienaukowos$¢ (nieprzewidywalnosé), czy tez o relatywizm typowy dla
subiektywizmu aksjologicznego. Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze rozumienie
idealu moze by¢ bardziej lub mniej ,,adekwatne” u réznych ludzi lub u tego same-
go cztowieka w r6znych momentach jego zycia, a decyzje jakie cztowiek podejmu-
je dla swojego dobra maja znaczenie takze dla catego kontekstu, z ktorym zostat
zwiazany.

Nadanie moralnosci charakteru ,,autonomicznego” u Kohlberga takze bierze si¢
z zalozenia o ponadczasowym sensie samych warto§ci moralnych jako wyznacz-
nikow postgpowania i ma bogata historig (wystarczy siggna¢ do idealizmu trans-
cendentalnego Kanta czy filozofii Platona). Niemniej wydaje sig, ze subiektywny
sposob rozumienia wartosci moralnych nie przeczy ich istnieniu jako obiektywnych
jakosci rzeczy badz idei. Zatem tylko czeSciowa prawda bylyby hierarchiczne za-
tozenia teorii, wyznaczajacych jedna droge rozwoju moralnego o nierownym do-
stepie do warto$ci obiektywnych (na co takze zwraca uwage Zylicz, 1995). Drugi
rodzaj niescistosci pojawia si¢ w podejsciu Chodorow — Gilligan — Haste: negujac
istnienie hierarchii w rozumowaniu moralnym wyznaczaja dwie drogi osiagnigcia
dojrzatosci moralnej — inna dla kobiet i mgzczyzn. Z tego powodu mozna odnies$¢
wrazenie o istnieniu dwoch moralnosci (Koclega i in., 1993). Z drugiej strony jed-
nak, dopiero ten kierunek badan uwzglednit ro6znice w doswiadczeniach sytuacyj-
nych oraz tych bioracych si¢ z pelienia r6znych rol spotecznych — z dystrybucji
zasobow kulturowych.
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Juz od Piageta psychologowie staraja si¢ zrozumie¢ i opisa¢ mechanizmy ksztat-
tujace myslenie dotyczace tak podstawowych kwestii jak zaangazowanie i wrazli-
wo$¢ moralna (Blum, 1994; Solecka, 2000), czy dostgpnos¢ do wartosci moralnych
(Opoczynska, 1999; Scheler, 1980, za: Filek, 2004; Frankl, 1984). Niezaleznie od
pojawiajacych si¢ sporow i kontrowersji sa one proba dotarcia do tego samego zro-
dta wiedzy o zachowaniach w sytuacjach dokonywania wyborow moralnych. Sa
wigc réznymi probami opisania rozumienia ideatu dobra moralnego. Napotykane
trudno$ci natury ontologicznej w duzej mierze zalezg od stosunku wspotczesnej
psychologii do badania ideatow. Ten z kolei, jest skutkiem uksztaltowania si¢
dwudziestowiecznej psychologii pod wplywem pozytywizmu w teorii poznania
(Niemezynski, 2000), a szczegolnie operacjonizmu jako wspélczesnej jego for-
mie (Allport, 1988; Kreutz, 1995; Zylicz, 1995). Glowna konsekwencja zatozen
metodologicznych operacjonistow jest proba zapewnienia wigkszej precyzji i Sci-
stosci w nauce wskazujac na czynno$ci i procesy, ktore do utworzenia danego poje-
cia prowadza. Stad pojecie ,,swiadomos$ci” w psychologii podobnie jak ,,sita pradu
elektrycznego” w fizyce uznane zostaty za zwykte konstrukcje myslowe, wywnio-
skowane z obserwacji, ale nie zaobserwowane (Kreutz, 1995). Postuzylo to jako
argument dla odrzucenia introspekcji, ale takze do zaniechania badan nad warto-
Sciami. Psychologia natomiast, poczynita starania by ustali¢ ,,co jest lub co powinno
by¢ wartoscia na podstawie tego, co ludzie cenia i uznaja za warto$¢ lub odczuwaja
jako przyjemne, pozadane” (Oles, 1984, s. 84). By¢ moze jest to dodatkowy powod,
dla ktérego bedac na poczatku XXI wieku psychologia spotyka sig¢ z zarzutem, iz
nie rozwiazuje istotnych problemoéw cztowieka — ,,swoisty paradoks, ale by¢ moze
jest on rezultatem btednego zatozenia co do natury badanych zjawisk, badanej rze-
czywistosci” (Gasiul, 2000, s.136). Paradoks wigc polega na tym, ze odrzucenie
idealow w badaniach psychologicznych idzie w parze z przyjmowaniem zasad me-
todologicznych nauk korzystajacych z ideatow (idealizacji) jako wzorow (Gasiul,
2000; Kreutz, 1995; Niemczynski, 2000). Stad preferencja metod iloSciowych
w psychologii moze ogranicza¢ rozumienie badanej rzeczywistosci. Na niewystar-
czajaca trafno$¢ badan nad wartosciami przy uzyciu metod iloSciowych zwracaja
takze uwage Domurat (2002), Opoczynska (1996) i Zylicz (1995) — wyniki badan
i klasyfikacja warto$ci nie pokrywajq si¢ z wypowiedziami spontanicznymi osob
badanych, co sugerowatoby, ze badani sami powinni wyraza¢ swoje przekonania
w tak znaczacych kwestiach. To jednak spotyka si¢ ze strony psychologii poznaw-
czej z zarzutem podatno$ci na zmienno$¢ 1 wielos¢ sadow, a takze — co szcze-
gdlnie zostalo podkreslone w tej czesci pracy — na ,,nienaukowa” réznorodnosc¢
interpretacji.

Bez wzgledu na prezentowane podejscie i zalozenia co do natury ontologiczne;j
warto$ci (stanowiska obiektywistyczne i subiektywistyczne), psychologowie pod-
kreslaja ich spoteczny charakter. Niezaleznie od tego, czy uznane zostaly za regu-
ly wyznaczajace zasady postepowania, za elementy motywacji, postaw i przekonan,
warto$ci moralne sg w centrum dociekan nad rozwojem i zachowaniami spoteczno-
moralnymi. Stad réznorodnos¢ takich pojec¢ jak: ,,wybor moralny”, ,,moralna orien-
tacja”, ,,pobudki moralne”, ,,moralne dylematy”, ,,moralne zachowanie” etc. (White,
1996). Probujac opisac te same mechanizmy, coraz czesciej w literaturze zaznacza-
ny jest takze ich kontekstowy wymiar (Blum,1994; Czarnik, 1996; Domurat, 2002;
Gilligan, 1982; Oles, 1984). W rzeczywistosci oznacza to, iz nawet gdy reguty po-
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stgpowania moralnie dobrego pozostaja takie same, moze zmienic si¢ ich wyraz spo-
teczno-indywidualny, gdyz innej interpretacji podlega dobro spoteczne w mysleniu
lekarza, rodzica czy nauczyciela. Rola spoteczna czy zawodowa, wrazliwo$¢ spo-
leczna i pewna dojrzatos$¢ osoby maja duze znaczenie w rozumieniu i kierowaniu
si¢ wartosciami. Blum (1994) podkresla, ze gdy rola zawodowa zostaje zrozumiana
jako zyciowe powolanie, a nie jako narzucona z gory, nastepuje osobista identyfika-
cja z warto$ciami i ideatami roli — konceptualizacja ideatu dobra moralnego zawsze
ma zwiazek z jego interpretacja w konkretnym kontekscie: lekarz troszezy si¢ o do-
bro pacjenta, rodzic — dziecka, a nauczyciel — ucznia. Jednak kazdy z nich stara si¢
0 to w sposob odpowiedzialny i sprawiedliwy. Czarnik (1996) argumentuje by bra¢
pod uwagg nie tylko réznorodno$¢ cztowieka, ale takze r6znorodnos¢ jego warun-
koéw iich zmienno$¢, czyli okolicznos$ci, w ktdrych wartosci ,,domagaja sig realizacji
w aktach wolnego wyboru” (Czarnik, 1996, s. 55). Zatem obok kontekstu spotecz-
nego i interpretacji wartosci, szczegélne znaczenie ma intencjonalno$¢ cztowieka
w realizacji aktéw jego podmiotowosci (Obuchowski, 2000). Nie jest mozliwe bez-
posrednie poznanie natury ideatoéw (warto$ci), lecz nie ona sama wyznacza poznaw-
czo-moralna orientacj¢ cztowieka, jego funkcjonowanie w spoteczenstwie. To co
w rzeczywisto$ci decyduje o zachowaniu moralnym cztowieka, to sposob ich rozu-
mienia, tworzenie si¢ osobistej koncepcji ideatu dobra moralnego i czynienie dobra
wedle mozliwie najbardziej adekwatnej interpretacji wartosci moralnych (ideatow
nieklarownych). Zatem o ile $wiat ideatow to $wiat mysli i abstrakcji, to interpreta-
cja wartos$ci zdaje si¢ by¢ poczatkiem jej realizacji, operacja umystowa, aktem do-
konywania wyborow.

4.0 MORALNYM CHARAKTERZE ZACHOWAN SPOLECZNYCH

Niniejsza praca jest proba zwrdcenia uwagi na znaczenie, jakie moze mie¢ nurt
obiektywizmu aksjologicznego w psychologii. Podkreslenie, ze wartos$ci istnieja
w zyciu czlowieka jako obiektywne jakosSci rzeczy osadzone w bycie, przynale-
zace mu z natury i domagajace si¢ urzeczywistnienia stwarza nowe perspektywy
w badaniu wartosci w psychologii. W mysl wielu koncepcji (rozwojowych, fe-
nomenologicznych, chrzescijanskich) cztowiek jest w swej naturze istota moral-
na i duchowa, ktérej sens w zyciu nadaja wartosci wyzsze. Istnieja przestanki ku
temu, by réznice w rozumowaniu moralnym ludzi upatrywaé¢ w odmiennych spo-
sobach interpretacji wartosci moralnych w zaleznosci od postrzeganego (do$wiad-
czanego) kontekstu. Zaznaczono wage wrazliwosci spotecznej, zaangazowania
i adekwatnosci owej interpretacji. Na plaszczyznie mysli, zachowan czy orienta-
cji moralnej cztowiek zawsze porusza si¢ w granicach pewnych idealow, tj. wyzna-
cza cele i srodki rozwigzania dylematow w taki sposob, by umozliwiaty one rozwoj
jego osoby, ale takze catego kontekstu. Jesli dochodzi do egoistycznych badz au-
torytarnie podjetych decyzji to mamy do czynienia z ideatem deprawacji, zubo-
zonym lub wykrzywionym idealem, wytaczeniem innych ideatéw (Niemczynski,
2000) lub z negacja wartosci moralnych (Czarnik, 1996). Wydaje si¢, Zze nega-
cja wartosci moralnych oznacza tyle co brak zaangazowania, identyfikacji z war-
tosciami moralnymi i brak ich interpretowania w granicach samego ideatu. Lecz
— jak zaznacza Czarnik — ,,myslenie tylko o sobie, dostarczanie przyjemnosci sa-
memu sobie jeszcze w ogole nie jest wkraczaniem na teren moralnosci” (1996,
s. 58). Stad, jesli jaki$ czyn jest moralnie zty, to nie dlatego, Ze jest wyrazem moral-
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nosci, ale wlasnie jej zaprzeczeniem: moralno$¢ ze swej natury jest nastawieniem
w kierunku drugiego czlowieka, jest zwigzana z istnieniem Drugiego (korzystajac
z terminologii filozofii dialogu). Zatem wyznacznikiem adekwatno$ci moze by¢
obiektywno$¢ interpretacji, czyli objecie mozliwie najwigkszej ilosci potrzeb i ce-
16w wynikajacych z kontekstu. Wspomniano o wrazliwosci moralnej, bez ktorej
watpliwe bylyby jakiekolwiek zalozenia dotyczace spotecznego charakteru dziatan
ludzkich. Wrazliwo$¢ moze by¢ bardziej lub mniej rozwinigta. Jej kierunek zwro-
cony jest w strong drugiej osoby, to dzigki niej jesteSmy w stanie skierowaé swo-
ja uwage ku potrzebom 0s6b z otoczenia wymagajacych natychmiastowej pomocy.
Jest takze warunkiem koniecznym dla rozwazania dylematow moralnych (idea tra-
gedii — bycia ,,skazanym” na wolno$¢ i odpowiedzialno$¢, na state dokonywanie
trudnych wyborow, tak wazna w czasach antycznych, rozwinigta zostata zwlaszcza
przez egzystencjalistow i fenomenologoéw). Poprzedza ona interpretacje w obrgbie
ideatéw. To wrazliwo$¢ pozwala zrozumie¢ sens warto$ci moralnych. W rzeczy-
wistosci, jak zaznacza Molesztak (1996), ona zawsze jest wrazliwo$cia na dobro
moralne.

5. WNIOSKI

Gléwnym problemem przedstawionym w niniejszej pracy, byto spojrzenie na in-
terpretacje wartosci obiektywnie rozumianych jako podstawowa droga realizowa-
nia idealu dobra moralnego. Podkreslono, Zze tak rozumiane ideaty (wartosci) sa
koniecznym punktem odniesienia dla wprowadzania w Zzycie spoteczne dobr su-
biektywnie rozumianych i wynikajacych z pelienia konkretnych rol spotecznych.
W tym sensie warto$ci przestaja by¢ kategoriami o charakterze utylitarnym, pry-
watnym czy tez obojgtnym. Warto$ci majace ,,oparcie w rodzaju” z zalozenia sa za-
przeczeniem tendencji do uyjmowania cztowieka zbyt jednostronnie, bez odniesienia
do tego, co w nim najbardziej trwale i nadajace sens jego egzystencji. Opisany na
poczatku tej pracy konflikt pomiedzy podej$ciem subiektywizmu a obiektywizmu
aksjologicznego w nauce przechyla si¢ na korzys$¢ tego pierwszego z nich, ale na
nickorzys$¢ cztowieka, ktorego rozwoj zostaje ograniczony do dwoch plaszczyzn:
doczesnosci i relatyw1zmu Rozwiazanie zaproponowane w tej pracy ujmuje warto-
sci jako byty obiektywne i niezalezne, ponadczasowe i mogace stanowi¢ oparcie dla
cztowieka, ktorego dziatania zawsze maja charakter moralny. Tak rozumiane warto-
$ci staja si¢ kategoriami wyznaczajacymi postgpowanie cztowieka w ramach dobra
i zta oraz prawdy i fatszu i nadaja jemu sens. Dlatego tez podkreslono proces ideali-
zacji (w rozumieniu Macnamary i Niemczynskiego), jako podstawowa operacjg po-
znawcza dla rozwoju psychicznego czlowieka, a takze takie jego wyznaczniki jak:
kontekst, wrazliwos¢, adekwatno$¢ oraz intencjonalno$¢ majace znaczenie dla roz-
woju cztowieka przy podejmowaniu przez niego konkretnych decyzji.

Na podstawie dokonanych analiz paradygmat obiektywizmu aksjologicznego
jawi sig jako czgsciowo zapomniany i niedoceniany, aczkolwiek podstawowy kon-
tekst ujmowania wartosci. Wartoséci badane z tej perspektywy, to kategoria nieod-
tacznie zwiazana z rozwojem i pojgciem sensu zycia ludzkiego, kategoria kluczowa
dla zrozumienia najgtebszych motywow jego egzystencji jako osoby moralnej, ka-
tegoria wciaz domagajaca si¢ analiz i badan w $wietle wspotczesnej psychologii.
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