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Abstract

Aggression can be evaluated in a variety of ways. Among the self-reported meas-
ures, the Buss-Durkee Hostility Inventory (Buss, Durkee, 1957) has been one of
the most popular questionnaire. On the basis of this previous work, Buss and Per-
ry proposed a psychometrically improved and updated measure of aggression: The
Aggression Questionnaire (Buss, Perry, 1992). The Buss-Perry Aggression Ques-
tionnaire (BPQA) has quickly become the gold-standard for the measurement of
aggression. The original version of the BPAQ contains 29 items and is designed to
assess four dispositional components of aggression: Physical Aggression, Verbal Ag-
gression, Anger, and Hostility. However, the BPAQ scale has been extensively vali-
dated, the validation focused, mainly, on samples of college students. In this study,
exploratory and confirmatory models were evaluated among a sample of 3990 Polish
participants (aged from 10 to 79 years). A 5-factor structure resulted in the explora-
tory analysis and 5-factor structure showed acceptable fits in confirmatory analyses.
Implications and limitations of these solutions are discussed.
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1. KWESTIONARIUSZ AGRESJI
ARNOLDA H. BUSSA I MARKA PERRY’EGO

Kwestionariusz Agresji (Aggression Questionnaire) Arnolda H. Bussa 1 Marka Per-
ry’ego (1992) od ponad dwudziestu lat stanowi powszechnie wykorzystywane w ba-
daniach nad agresywnoscia narzedzie diagnostyczne, odznaczajace si¢ klarownym
modelem teoretycznym i doskonalymi wtasnosciami psychometrycznymi (por. Ec-
khardt, Norlander, Deffenbacher, 2004). Powstal on na podstawie wcze$niejszego
kwestionariusza stworzonego przez Arnolda H. Bussa i Ann Durkee (1957), obej-
mujacego siedem skonstruowanych a priori przez autoréow skal, na ktore sktada-
ty sig: Atak (Assault), Agresja Posrednia (Indirect Aggression), Drazliwo$¢ (Irrita-
bility), Negatywizm (Negativism), Uraza (Resentment), Podejrzliwos¢ (Suspicion)
i Agresja Werbalna (Verbal Agression). Polska wersja tego kwestionariusza, zaty-
tutowana ,,Nastroje i Humory”, zaadoptowana przez Choynowskiego, ukazala si¢
w 1971 roku.

Jak wskazujg Buss i Durkee (1957), zrodta popularnosci ich narzedzia upatrywac
nalezy wtasnie w tym, ze umozliwia ono diagnozowanie nie tylko ogodlnej agre-
sywnosci, ale takze jej przejawow. Jednakze w kwestionariuszu wykorzystano bi-
narny format odpowiedzi (prawda vs fatsz), konstrukcji jego skal nie poprzedzono
analiza czynnikowa, a niektore z pozycji kwestionariusza — ze wzgledu na swoja
tres¢ pasujace do wigcej niz jednej skali — przyporzadkowano do poszczegdlnych
skal w sposob arbitralny. Zachowujac podstawowa zalet¢ narzedzia, jakg jest moz-
liwo$¢ diagnozowania komponentow agresji, autorzy przystapili do konstrukcji no-
wej wersji, spetniajacej nowoczesne standardy psychometryczne.

Nowa wersja kwestionariusza (Buss, Perry, 1992) zostala opracowana na podsta-
wie wstepnej puli 52 pozycji zawierajgcej zaroOwno pozycje poprzedniego kwestio-
nariusza, ]ak 1 pozycje nowe, ocenianych na plQClOpunk'[OWG_] skali (od 1 —,,zupel-
nie do mnie nie pasuje” do 5 — ,,calkowicie do mnie pasuje”) przez 1253 studentow
(641 kobiet i 612 mezczyzn). Wiekszos$¢ badanych oséb miata od 18 do 20 lat. Cata
badana proba sktadata si¢ z trzech prob, ktorych liczebno$¢ wynosita odpowied-
nio: 406, 448 1 399 0s6b. Macierz korelacji odpowiedzi otrzymanych z przebada-
nia pierwszej z nich poddano eksploracyjnej analizie czynnikowej (EFA) przepro-
wadzonej metodg osi gtownych (PAF — Principal Axis Factoring) z rotacja ukos$ng
Oblimin, poniewaz oczekiwano skorelowania pomigdzy poszczegdlnymi sktadni-
kami agresji. Autorzy stworzyli pozycje dla szesciu zaplanowanych a priori sktad-
nikow agresji (agresji fizycznej, agresji stownej, gniewu, agresji posredniej, urazy
i podejrzliwosci), jednakze wyodrebnione zostaty cztery czynniki, okreslone jako
Agresja Fizyczna (Physical Aggression) i Agresja Stowna (Verbal Aggression) re-
prezentujace sktadniki behawioralne konstruktu agresja, Gniew (4nger) stanowigcy
komponent afektywny oraz Wrogos¢ (Hostility) bedaca poznawcezym sktadnikiem
agresji. Rezultaty eksploracyjnych analiz czynnikowych przeprowadzonych na wy-
nikach dwoch pozostatych proby potwierdzity stabilno$¢ otrzymane;j struktury. Do
ostatecznej wersji kwestionariusza — uwzgledniajac macierze tadunkoéw czynniko-
wych wszystkich trzech przeprowadzonych analiz — konsekwentnie wigczono tyl-
ko te pozycje, ktorych tadunki czynnikowe dla czynnika macierzystego wynosity
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co najmniej 0,35, za$ dla pozostatych czynnikéw byty od tej wartosci mniejsze we
wszystkich trzech analizowanych macierzach. Okazalo sie, ze pozycji spetniaja-
cych to kryterium jest 29: dziewie¢ dla skali Agresji Fizycznej, pig¢ dla skali Agre-
sji Stownej, siedem dla skali Gniewu i osiem dla skali Wrogosci.

Na wynikach otrzymanych przez osoby wchodzace w sktad drugiej z badanych
prob przeprowadzona zostata konfirmacyjna analiza czynnikowa (CFA). Autorzy
sformulowali trzy modele wyjasniajace otrzymane w analizie eksploracyjnej czte-
roczynnikowe rozwigzanie. Zgodnie z zatozeniami pierwszego modelu wszystkie
pozycje testu tworza jeden ogélny wymiar agresywnosci. Drugi model zaktadat ist-
nienie czterech skorelowanych ze sobg wymiarow agresywnos$ci, natomiast trze-
ci — czterech wymiaréw skorelowanych ze soba na tyle silnie, ze tworza one jeden
wymiar ogdlnej agresywnosci wyzszego rzedu. Rezultaty analizy wykazaty najgor-
sze dopasowanie pierwszego z modeli (wskaznik dobroci dopasowania wyznaczo-
ny jako warto$¢ testu chi-kwadrat dzielona przez liczbe stopni swobody byt rowny
2,27 i przekroczyt warto$¢ rowna 2, co oznacza stabe dopasowanie), natomiast dwa
pozostate modele adekwatnie odzwierciedlaty zgromadzone dane (wartosci wskaz-
nikow dobroci dopasowania wynosity dla nich odpowiednio 1,94 i 1,95). Auto-
rzy wybrali model czterech komponentow agresji powigzanych czynnikiem ogolne;j
agresywnosci wyzszego rzedu.

Analize trafno$ci narzedzia uzupeliono, wyznaczajac jego korelacje z wynika-
mi réznych skal osobowosci i uzyskujac miedzy innymi pozytywne zaleznosci po-
miedzy wynikami wszystkich skal kwestionariusza a miarami impulsywnosci (od
0,28 do 0,46), asertywnosci (od 0,18 do 0,49) i rywalizacji (od 0,30 do 0,46), a tak-
ze ocenami rowiesniczymi, ktore najsilniej wigzaty si¢ z wynikami otrzymanymi
w skali Agresji Fizyczne;j.

Rzetelno$¢ poszczegolnych skal (Agresja Fizyczna — 0,85, Agresja Stlowna —
0,72, Gniew — 0,83, Wrogo$¢ — 0,77) 1 calego kwestionariusza (0,89) zostata oce-
niona za pomocg wspétczynnika zgodno$ci wewnetrznej a-Cronbacha. Natomiast
jego stabilno$¢ oszacowano na probie 372 oséb, badanych dwukrotnie w odste-
pie dziewigciu tygodni, uzyskujac zadowalajgce wartosci wspotczynnikow korela-
cji, tak dla poszczegdlnych skal (Agresja Fizyczna — 0,80, Agresja Stowna — 0,76,
Gniew — 0,72, Wrogos¢ — 0,72), jak i dla catego narzedzia (0,80).

Ujawniono takze roznice w poziomie agresywnosci ze wzgledu na pte¢. Dla ogdl-
nego poziomu agresywnosci otrzymano efekt ptci umiarkowanej wielkosci (0,57).
Megzcezyzni charakteryzowali si¢ wickszg niz kobiety agresja fizyczng oraz stowna,
a takze wigksza wrogoscig. Najwigkszy efekt plci uzyskano dla réznic w poziomie
agresji fizycznej (0,89), dla agresji stownej byt on umiarkowany (0,44), a dla wro-
gosci — najmniejszy (0,19). Natomiast réznice wynikéw uzyskanych przez kobiety
i mezezyzn w skali gniewu okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

Warto zauwazy¢, ze powstata kolejna wersja Kwestionariusza (Buss, Warren,
2000) obejmujaca 34 pozycje. Nie zyskata jednak podobnej popularnosci co jej po-
przedniczka. Kwestionariusz Agresji sktadajacy si¢ z 29 pozycji nadal pozostaje
najpowszechniej wykorzystywana wersja Kwestionariusza.
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2. BADANIA NAD STRUKTURA CZYNNIKOWA
KWESTIONARIUSZA AGRESJI

Rezultaty prowadzonych w réznych krajach i kulturach badan nad wlasnosciami
psychometrycznymi Kwestionariusza Agresji generalnie potwierdzaja czteroczyn-
nikowa strukture kwestionariusza. Strukturg taka otrzymano w badaniach prowa-
dzonych nad wloska adaptacja narzedzia, przeprowadzong na probach uczniow
szkot $rednich i studentow (Fossati, Maffei, Acquarini, Di Ceglie, 2003), a tak-
ze w badaniach nad grecka (Tsorbatzoudis, 2006; Tsorbatzoudis, Travlos, Rodafi-
nos, 2012) i arabska (Abd-El-Fattah, 2007) wersja kwestionariusza, ktorymi objeto
uczniow szkot srednich. Wyniki czgséci przeprowadzonych badan ujawniajg jednak-
ze pewne rozbieznosci co do pozycji wlaczonych do poszczegodlnych skal i ich fa-
dunkow czynnikowych. Konfirmacyjna analiza czynnikowa przeprowadzona przez
Harris (1995) na wynikach otrzymanych przez studentow kanadyjskich ujawnita,
ze lepsze dopasowanie modelu mozna uzyskaé, usuwajac ze skali Wrogosci dwie
pozycje, bardziej zwiazane z podejrzliwoscig anizeli wrogoscia. Dokonujac wali-
dacji narzgdzia na probie studentow holenderskich, Meesters, Muris, Bosma, Scho-
uten i Beuving (1996) takze uzyskali lepsze dopasowanie modelu po usunieciu
dwoch wskazanych przez Harris (1995) pozycji i dodatkowo jeszcze jednej — ze
skali Agresji Stownej. W badaniach nad hiszpanska wersja kwestionariusza (Santi-
steban, Alvarado, Recio, 2007) przeprowadzonych na probach mtodziezy w wieku
9-11 oraz 14-17 lat takze zidentyfikowano trzy pozycje o niskich tadunkach czyn-
nikowych, w tym jedna, juz wskazywana, zar6wno w przypadku kanadyjskiej, jak
1 holenderskiej adaptacji narzgdzia. Japonska (Nakano, 2001), podobnie jak wegier-
ska (Gerevich, Bacskai, Pal, 2007), wersja narzgdzia charakteryzowata si¢ lepszymi
wlasnosciami psychometrycznymi po usunigciu dwoch — jedynych w kwestiona-
riuszu — odwrdoconych pozycji. Natomiast w badaniach nad wersja turecka, prze-
prowadzonych na probie dorostych me¢zczyzn uzaleznionych od substancji psy-
choaktywnych, usunigto jedna z odwréconych pozycji (Evren, Cinar, Giileg, Celik,
Evren, 2011).

W badaniach nad zgodnoscig struktury czynnikowej kwestionariusza (Vigil-Co-
let, Lorenzo-Sewa, Codorniu-Raga, Morales, 2005), w ktorych wykorzystywano
macierze fadunkoéw czynnikowych pochodzace z oryginalnych badan Bussa i Per-
ry’ego oraz z badan nad adaptacja narz¢dzia prowadzonych w Japonii i Hiszpa-
nii, uzyskano duze podobienstwo wszystkich porownywanych macierzy fadunkow
1 otrzymano wzorce korelacji pomigdzy czynnikami podobne do uzyskanego dla
proby konstrukcyjnej. Jednakze dla zachowania spojnosci struktury w zroznico-
wanych jezykowo i kulturowo populacjach rekomendowano zredukowanie pozycji
kwestionariusza do dwudziestu.

Bryant i Smith (2001) wskazujac, ze cztery powszechnie wyodrgbniane w ba-
daniach walidacyjnych czynniki wyjasniaja stosunkowo niewielka cze$¢ wariancji
wspolnej pozycji, opracowali skrocong form¢ Kwestionariusza Agresji, sktadajaca
si¢ z dwunastu pozycji ocenianych na 6-punktowej skali. W badaniach nad chinska
adaptacja kwestionariusza (Maxwell, 2007), obejmujacych probe 1219 studentow
i absolwentow mieszkajacych w Hongkongu, w ktorych wykorzystano obie wersje
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— pelng i skrocong — bardziej adekwatne dopasowanie modelu czteroczynnikowe-
go do danych otrzymano dla skroconej wersji kwestionariusza. Podobne rezultaty
uzyskano réwniez w badaniach nad struktura czynnikowg greckiej wersji kwestio-
nariusza, ktorymi obje¢to trzy proby: osob dorostych o $redniej wieku okoto 50 Iat,
rekrutdéw w wieku 19-24 lata oraz os6b uzaleznionych od substancji psychoaktyw-
nych w wieku 24-55 lat (Vitoratou, Ntzoufras, Smyrnis, Stefanis, 2009).

Nie powiodla si¢ proba zreplikowania czteroczynnikowego modelu w populacji
przestepcow (Williams, Boyd, Cascardi, Poythress, 1996). Rezultaty konfirmacyj-
nej analizy czynnikowej wykazaty lepsze dopasowanie dla modelu dwoch czynni-
kow, z ktorych pierwszy obejmowat agresje fizyczna i gniew, drugi za$ sktadat si¢
z agresji stownej i wrogosci. Dla malajskiej wersji kwestionariusza, walidowane;j
na probie wiezniarek, uzyskano struktur¢ czteroczynnikows, jednakze niezgodny
z oryginalnym rozktad pozycji dla utworzonych czynnikow uniemozliwit identyfi-
kacje trzech z nich, poza czynnikiem agresji stownej (Mazlan, Ahmad, 2012). Ba-
dania nad adaptacjg niemiecka (von Collani, Werner, 2005) réwniez pozwolity na
wyodrgbnienie czterech czynnikow, jednakze dla dwoch z nich trudno byto uzyskac
jednoznaczng interpretacje, a przyporzadkowanie pozycji do skal tylko czgsciowo
odpowiadalo oryginalnemu. W badaniach nad turecka wersja narzg¢dzia, przepro-
wadzonych na probie adolescentow, po usunigciu siedmiu pozycji kwestionariusza,
otrzymano rozwigzanie tréjczynnikowe, na ktore sktadaty si¢ gniew, wrogo$¢ oraz
agresja psychiczna (Onen, 2009). Natomiast w badaniach prowadzonych nad hisz-
panska adaptacja kwestionariusza (Garcia-Ledn, Reyes, Vila, Pérez, Robles, Ra-
mos, 2002) otrzymano dwie — powigzane z urazg i podejrzliwoscia — podskale dla
skali Gniewu. W przypadku argentynskiej wersji narzedzia (Reyna, Lello, Sanchez,
Brussino, 2011), walidowanej na probie adolescentow, za pomoca eksploracyjne;j
analizy czynnikowej nie udalo si¢ zreplikowaé czteroczynnikowego rozwigzania.
Modelem lepiej dopasowanym okazat si¢ model dwuczynnikowy: pierwszy czyn-
nik utworzyiy pozycje skal Agresji F izycznej, Agresji Stownej i Gniewu, drugi za$
— pozycje skal Wrogosci, Agresji Stownej i Gniewu. Rezultaty przeprowadzonej
przez autoréw konfirmacyjnej analizy czynnikowe;j Wykazaly zadowalajace dopa-
sowanie trzech uwzglednionych w analizie modeli: rozwigzania dwuczynnikowego
(dla 27 pozycji — dwie usunigto ze wzgledu na niskie tadunki czynnikowe), orygi-
nalnego rozwigzania czteroczynnikowego oraz skrdconej wersji Kwestionariusza
Agresji.

Dzigki uprzejmosci Instytutu AMITY, ktory udostepnil autorkom wyniki badan
przeprowadzonych Kwestionariuszem Agresji na probie 4116 osob w wieku od
9 do 90 lat podjeto wysilek oszacowania struktury agresywnosci w populacji pol-
skiej. Uzyskane dane stanowig jedng z najwigkszych baz wynikow zgromadzonych
za pomocg Kwestionariusza Agresji, pomimo niedookreslenia jej reprezentatywno-
sci dla populacji generalnej. Mozna sadzi¢, ze jest ona reprezentatywna dla inter-
nautow, ktorzy przystepuja do autodiagnozy.

3. METODA

Po wyeliminowaniu oséb, ktorych wyniki nasuwaty przypuszczenie schematycz-
nego badz losowego odpowiadania (by¢ moze na skutek niecatkowitego rozumie-
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nia tresci pozycji) probg walidacyjng stanowity 3990 osoby w wieku od 10 do 79
lat, ze srednig wieku 26 lat (Srednia wieku rowna 26,03; odchylenie standardowe
rowne 11,66). Probe te mozna traktowac jako probe reprezentatywna dla populacji
polskich kobiet, analizujac udziat w niej frakcji wiekowych kobiet, podobnie dla
mezezyzn — uwzgledniajac frakcje wiekowe mezczyzn. Rownoczesnie, co wazne,
badani reprezentujg wszystkie regiony Polski. Generalnie w catej grupie badanych
wystepuje przewaga osob mtodych i kobiet. Grupe kobiet stanowi okoto 2,5 tys.
0s0b, n,_ = 2495 (srednia wieku kobiet rowna 27,82; odchylenie standardowe rowne
11,74), za$ liczba me¢zczyzn to n,, = 1495 (Srednia wieku mezczyzn réwna 23,05;
odchylenie standardowe rowne 10,91).

W celu oszacowania struktury agresywnosci w populacji polskiej na zgroma-
dzonych danych przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikowa (EFA) meto-
da osi gtdéwnych (PAF) z rotacja Oblimin. Nastepnie — opierajac si¢ na uzyskanym
rozwigzaniu oraz dokonujac analizy tresciowej pozycji — skonstruowano model po-
wigzan miedzy zmiennymi latentnymi reprezentujacymi konstrukty agresywnosci,
ktory zweryfikowano za pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA). Na
podstawie obu otrzymanych rozwigzan podjeto probe stworzenia i zweryfikowania
modelu semi-przyczynowo-skutkowego relacji pomigdzy zidentyfikowanymi dy-
mensjami agresywnosci. Wykorzystano w tym celu metode analizy uktadu rownan
strukturalnych (Structural Equation Modeling — SEM).

Struktura czynnikowa Kwestionariusza Agresji: wyniki eksploracyjnej analizy
czynnikowej

Wzorem tworcow testu do badania trafnosci zastosowano eksploracyjng analize
czynnikowg (PAF) z rotacjg Oblimin (por. np. Aranowska, 1996) ze wzgledu na sil-
ne zwiazki podskal z wynikiem ogélnym testu (por. ostatnia kolumna tabeli 1). Przy
takich relacjach sensownym rozwigzaniem czynnikowym jest rozwigzanie ukosne,
zgodne z konkluzjami teoretycznymi Bussa i Perry’ego (1992).

Tabela 1. Wartosci wspotczynnikow korelacji r-Pearsona pomiedzy skalami
Kwestionariusza Agresji (AQ) dla osob w wieku 10-79 lat (n = 3990)

Nazwa skali AG. FIZ. AG. SL. GNIEW WROG. AQ

A.FIZYCZNA (,76) 491 515 428 ,820
A. SLOWNA (,62) ,545 446 ,728
GNIEW (,60) ,527 ,808
WROGOSC (,76) 773
WYNIK OG. (.87)

Wszystkie korelacje istotne przy p <,001 (jednostronnie)
Na przekatnej (w nawiasach) podana zostata ocena rzetelnosci skal — wartosci wspotczynnikow
zgodnosci wewngtrznej a-Cronbacha.
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Rozwigzan poszukiwano przy zatozeniu wysokiej sko$nosci czynnikow, czyli
przy wartosci parametru delta rownej +0,4. Przy nizszych warto$ciach tego para-
metru, zarowno standaryzowane warto$ci wspotrzednych pozycji na odtworzonych
wymiarach (w macierzy modelowej, ang. Pattern), jak i korelacje pytan z wymia-
rami (w macierzy strukturalnej, ang. Structure) byly matymi i przecietnymi liczba-
mi roznigcymi si¢ znacznie w obydwu macierzach, tzn. nie odtwarzajacymi tego
samego porzadku sity zwigzku pozycji z czynnikami (tego samego wzorca struk-
tury podobienstwa), a zatem nie dajacymi mozliwosci zaakceptowania uzyskanego
rozwigzania.

W tabeli 2 przedstawiono wspotrzedne pozycji na czynnikach uko$nych, nato-
miast w tabeli 3 — wartosci korelacp miedzy wygenerowanymi czynnikami. In-
terpretujqc uzyskane rozwigzanie, wzig¢to pod uwagg wartosci wspolrze;dnych nie
mniejsze niz warto$¢ bezwzgledna wynoszaca 0,30 (pamietajac, ze w rozwigza-
niach uko$nych wspotrzedne bywaja nieco nizsze od wartosci korelacji), jednak dla
celow pogladowych w tabeli 2 pokazano wspotrzedne wyzsze, badz réwne 0,20.

Tabela 2. Macierz wspotrzednych pozycji w przestrzeni czynnikow ukos$nych
(n=3990)

CZYNNIK

Pozycja 1 2 3 4 5 6
GNIEW  AGR.FIZ. AGR.S..  WROG.1 WROG.2

P.1 ,530

P.2 -,446 252

P3 -,743

P4 ,514

P5 307 -,340

P.6 ,545

P.7 408

P8 217 -,553 -,204

P.9 -,430

P.10 -,703

P.11 273 253 240 -313

P.12 439

P.13 -,831

P.14 209 -255 436

P.15 -367

P.16 463

P.17 -,740

P.18 ,510 -,238

P.19 ,255 -,453
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P.20 -,654
P.21 225 -308
P.22 -200 -748 231

P.23 373 -384
P.24 -736
P.25 -744 -219

P.26 -335 -399
P.27 ,542 -396

P.28 ,545 -269
P.29 -,569 -324

Pierwsza konkluzjg wydaje si¢ by¢ odmiennos¢ kolejnosci odtworzonych wy-
miar6w agresywnosci wobec wielu rozwigzan przytoczonych wyzej. Najsilniej-
szym wymiarem jest Gniew (A = 5,5), drugim — Agresja Fizyczna (A = 5,3), nastep-
nie Wrogos¢ typu 1 (A = 5,0), Wrogos¢ typu 2 (A = 3,8) oraz roztozona na bardzo
stabe dwa wymiary Agresja Stowna (A = 1,1). Czynnik Gniew silnie nasycony jest
szescioma (pozycje: 1,9, 12, 18, 23 1 28) z siedmiu pozycji stanowigcych — wedlug
autoréw testu — te skale, natomiast jedna pozycja (19) wysyca czynnik Wrogos¢
typu 1 (por. wagi czynnika pierwszego w tabeli 2). Agresja Fizyczna silnie nasyco-
na jest oSmioma z dziewieciu pozycji (pozycje: 2, 5, 8, 13, 16, 22, 25 i 29), jedna
pozycja (11) skorelowana jest ze stabszym wymiarem Wrogosci 2. Wrogos$¢ typu 1
— zinterpretowana jako uraza i zazdro$¢ — silnie nasycona jest pigcioma pozycjami
(15,17, 20, 24 1 26) z o$miu. Natomiast Wrogo$¢ typu 2 — zinterpretowana jako po-
dejrzliwos¢ wobec zyczliwosci okazywanej przez innych — silnie koreluje z dwoma
pozycjami (3 1 10) z o$miu. Pozostata, siodma pozycja Skali Wrogosci przecigtnie
koreluje z pierwszym czynnikiem, czyli Gniewem. Czynniki czwarty koreluje wy-
soko zaledwie z dwoma (4 i 14) pozycjami z pigciu skali Agresji Stownej. Nato-
miast czynnik trzeci — w zasadzie nieinterpretowalny: A < 1 — nasycony bylby jed-
ng pozycja (27) ze skali Agresji Stownej, gdyby nie fakt, iz pozycja ta z wigksza
wspotrzednag reprezentuje czynnik Gniewu.

Wszystkie wymiary razem wyjasniajg 40,1 % zmiennos$ci pozycji i jest to wynik
poréwnywalny z rezultatami analiz czynnikowych dla innych populacji, np. w ba-
daniach niemieckich (von Collani, Werner, 2005) uzyskano podobny procent wy-
jasnionej zmiennosci (44,5%), a gniew odtworzyt si¢ jako pierwszy, najsilniejszy
wymiar.
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Tabela 3. Macierz korelacji czynnikow ukosnych (n = 3990)

CZYNNIK 1 2 3 4 5 6

1 1,000 -,631 -,127 -,601 -,456
2 1,000 ,154 ,448 462
3 1,000 111 ,231 313
4 1,000 -,169
5 1,000 ,673
6 1,000

W tabeli zamieszczone zostaty wartosci wspotczynnikow korelacji > ,10.

Obserwujac wartosci wspotczynnikow korelacji zamieszczone w tabeli 3 widac,
ze stosunkowo silne zwigzki tworzg czynniki: Gniew (czynnik 1), Agresja Fizycz-
na (2), Wrogos¢ typu 1 (6) i Wrogos¢ typu 2 (5) o warto$ciach korelacji rzgdu 0,60
1 powyzej. Agresja Stowna (4) w zasadzie nie jest powigzana z pozostalymi czyn-
nikami. Ze wzgledu na stabo$¢ rozwigzania nie interpretuje si¢ merytorycznie tego
czynnika. Nalezy sadzi¢, ze Agresja Stowna nie odtworzyla si¢ w zadowalajacy
sposob. Wazng implikacja z tych badan wydaje si¢ ujawnienie bogatszej, bardziej
szczegdlowej niz oryginalna struktury czynnikowej kwestionariusza dla populacji
polskiej. Dla konstruktu wrogos$¢ odtworzyly si¢ dwa typy: aspekt wrogosci inter-
pretowany jako uraza i zazdros¢ oraz aspekt okreslony jako podejrzliwo$¢ wobec
zyczliwosci innych 0sob. W przypadku agresji stownej trudno powiedzie¢ o poza-
danej identyfikacji konstruktu.

Struktura czynnikowa Kwestionariusza Agresji: wyniki konfirmacyjnej analizy
czynnikowej

Dalsze analizy przeprowadzono dla modelu wynikajacego z rozwigzania otrzy-
manego z zastosowania eksploracyjnej analizy czynnikowej (przedstawionego wy-
zej). Rozwigzanie to odbiega od rozwigzania w postaci czteroczynnikowej struktury
agresywnosci przedstawionego przez autorow. Na rysunku 1 zilustrowano graficz-
nie uktad relacji dla wprowadzonych zmiennych latentnych i odpowiadajacych im
zmiennych obserwowalnych oraz przypisano pojedynczym $ciezkom wartosci od-
powiednich miar zwigzku otrzymanych po zastosowaniu konfirmacyjnej analizy
czynnikowej (CFA). Sposrod wielu miar dopasowania modelu wybrano pigé z nich:
wartos¢ statystyki x2 oraz 2 /df — ilorazu statystyki 2 i liczby stopni swobody,
pierwiastka §redniokwadratowego bledu aproksymacji (Root Mean Square Error
of Approximation — RMSEA), wskaznika wzglednego dopasowania (Comparative
Fit Index — CFI) i znormalizowanego wskaznika dopasowania (Normed Fit Index
— NFI). Miary stuzace do oceny dopasowania modelu do danych przyjely akcepto-
walne wartosci. I tak cho¢ warto$¢: * (314) = 4668.,4; p < 0,0005 i y*/df = 14,87
sa zdecydowanie za wysokie, by przyja¢ dopasowanie modelu za wystarczajace,
to zadawalajaca jest wartos¢ RMSEA = 0,059 (mniejsza od 0,07), natomiast CFI =
0,858 oraz NFI = 0,849 sg na granicy akceptowalnosci.
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Rys.1. Konfirmacyjna analiza czynnikowa (CFA) — Macierz powiazan czynnikoéw ziden-
tyfikowanych na podstawie eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA) przy uwzglgdnieniu
27 pozycji (bez pozycji 2 i 11 wyeliminowanych ze wzgledu na ich niezadowalajace zwiaz-
ki z analizowanymi konstruktami). Konstrukt uraza i zazdro$¢ oznaczony zostat na rysun-
ku jako zazdrose.

Struktura czynnikowa Kwestionariusza Agresji: wyniki analizy uktadu réwnan
strukturalnych

Kolejnym modelem, poddanym weryfikacji poprzez wykorzystanie metody shu-
zacej do rozwigzywania uktadu réwnan strukturalnych (Structural Equation Mode-
ling — SEM) utworzonych na podstawie analizy treSciowej przedstawionych wyzej
obydwu rozwigzan (zarowno EFA, jak i CFA), jest model zilustrowany na rysunku
2. Eksploracyjna analiza czynnikowa (EFA) stuzyta glownie do sprawdzenia, czy
pozycje w skalach sg ze sobg powigzane oraz jakie tworzg wymiary, gdyz ,,podsta-
wowym celem EFA jest ujawnianie ukrytych zrodet kowariancji (korelacji) mig-
dzy pozycjami testowymi” (Konarski, 2009, s. 187). Celem konfirmacyjnej ana-
lizy czynnikowej (CFA) bylo zweryfikowanie trafhosci przewidzianych a priori
zwigzkéw pomiedzy zidentyfikowanymi w poprzedniej analizie ukrytymi wymia-
rami agresywnosci. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA) — pokazuja-
ce wspolwystgpowanie obserwowalnych reakcji na pozycje (wspotwystepowanie
zachowan badanych) — stuzag do celow czysto opisowych, ujawniajac, ze dane sa
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od siebie zalezne. Jednakze nie pokazuja merytorycznych regut tej zaleznosci, czyli
nie opisujg danych na poziomie tresci. W tzw. modelu pomiarowym (CFA) z cechg
latentng wigzg si¢ pozycje o treSci wysycajacej (na podstawie teorii) pojecie, ktore
jest jej (cechy) znaczeniem.

Hipotetyczny graf, ilustrujacy sie¢ powigzan zmiennych latentnych, reprezen-
tuje kierunkowy teoretyczny model semi-przyczynowo-skutkowy, nie zawierajacy
wszystkich mozliwych relacji uwzglednionych w tzw. modelu pomiarowym (CFA),
a tylko te, ktore sa konieczne dla uzyskania modelu optymalnie dopasowanego do
danych (patrz rys. 2).
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Rys. 2. Model agresywnosci z szacunkami parametréw po zastosowaniu procedury SEM
przy uwzglednieniu 27 pozycji (bez pozycji 2 i 11 wyeliminowanych ze wzgledu na ich nie-
zadowalajace zwiazki z analizowanymi konstruktami). Konstrukt uraza i zazdros¢ oznaczo-
ny zostat na rysunku jako zazdros¢.

4

Podobnie jak wyzej, trzy istotne miary stuzace do oceny dopasowania modelu do
danych: RMSEA, CFI i NFI przyjely facznie akceptowalne wartosci. Wartosci sta-
tystyki x> (320) = 4752,8; p < 0,0005 i ¥*/df = 14,85 sa oczywiscie zbyt wysokie.
RMSEA przyjeta zadowalajacg warto§¢ rowna 0,059, natomiast wartosci wskazni-
kéw CF1=0,855 1 NFI = 0,846 sanieco zbyt niskie, ale akceptowalne. Porownujac
charakterystyki formalne obydwu modeli, czyli wartosci miar dopasowania, widac,
ze — zgodnie z zasadami zachowania si¢ tych miar — warto$¢ statystyki y*> mode-
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lu kierunkowego wzrosta, ale nieznacznie. Natomiast wartosci pozostatych wspot-
czynnikow praktycznie nie ulegly zmianie. Oznacza to, ze $ciezki, ktore ulegty
redukcji (por. rys. 1 1 2) nie przyczynity si¢ do otrzymania modelu gorzej dopaso-
wanego do danych, a zatem nie wyjasnialy istotnej czgsci zmiennosci 1 kowariancji
wprowadzonych do modelu zmiennych. Z formalnego punktu widzenia kazda dwu-
kierunkowa $ciezka (powigzanie) cech latentnych (przedstawiona na rys. 1) repre-
zentuje ztozenie dwoch jednokierunkowych relacji (o charakterze funkcjonalnym,
a niekoniecznie przyczynowym) zachodzqcych miedzy parg konkretnych konstruk-
tow, np.: symetryczny zwigzek urazy i zazdrosci z gniewem przy]muje warto$¢
réowng 0,73 (por. rys. 1), natomiast zwigzek niesymetryczny wyrazajacy kierunko-
wa relacje; urazy i zazdrosci z gniewem (por. rys. 2) jest niemal tej samej wielko-
$ci 1 wynosi 0,72. Oznacza to, ze kierunkowy zwigzek gniewu z urazg i zazdro$cia
najprawdopodobniej jest bardzo maty i w porownaniu z relacja w przeciwnym kie-
runku — nieznaczacy.

Uznajac, ze model jest wystarczajaco dopasowany do danych widaé, ze uraza
i zazdros$¢, poczatkowy komponent poznawczy agresywnosci w modelu, wywotu-
je efekt bezposredni na podejrzliwos¢ bedaca rowniez sktadnikiem poznawczym
oraz na gniew stanowigcy komponent afektywny agresywnosci. Rownoczesnie ura-
za i zazdro$¢ wywoluje efekt wywotuje efekt posredni (poprzez gniew) na agre-
sj¢ fizyczng i agresje stowna, ktore stanowig behawioralne sktadniki agresywnosci.
Wyniki te czgsciowo sg zgodne z sugestia Tucholskiej (1998), ktora tylko na pod-
stawie analizy wartosci catkowitych wspotczynnikow korelacji dla par skal (gniew
i agresja fizyczna — r = 0,57 oraz gniew i agresja stowna — r = 0,48) przypuszcza,
ze gniew jest ,.katalizatorem” zachowan agresywnych. Niezgodne sg one o tyle, ze
jeden z dwu waznych aspektow wrogosci (ktérych — na bazie wynikdéw przedsta-
wionych wyzej — nie da si¢ ztozy¢ w jedno pojecie w populacji polskiej), uraza i za-
zdros¢ wydaje si¢ stanowi¢ pierwotng przestanke agresywnosci.

4. DYSKUSJA

W populacji polskiej uzyskano nieco inng strukture czynnikowa Kwestionariusza
Agresji. Dla os6b badanych (w wieku 10-79 lat) skala Gniewu, Wrogos$ci i Agre-
sji Stownej nie odtworzyly si¢ w zadawalajacy sposob, a czynnikiem dominuja-
cym okazat si¢ konstrukt Gniewu (por. wyniki EFA). Podobny rezultat otrzymano
dla niemieckiej adaptacji kwestionariusza (von Collani, Werner, 2005). Mimo ze
znaczng cz¢s$¢ badanej proby stanowily osoby w wieku nizszym niz 30 lat. W wigk-
szosci z przytaczanych wyzej badan nie wspomina si¢ o kontroli wieku, moze wta-
$nie dlatego nie znaleziono podobnego efektu w innych populacjach.

Struktura czynnikowa agresywno$ci w populacji polskiej okazata si¢ bardziej
ztozona. Sugeruje to potrzeb¢ powrotu do przynajmniej dwu z wczesniejszych
wskaznikéw wrogosci: urazy (czy zazdrosci) i podejrzliwosci. Warto pamietac, ze
pierwotnym zamiarem autorow bylo zoperacjonalizowanie sze$ciu komponentow
agresywnosci. Do celow diagnostycznych bardziej przydatne wydaje si¢ narzedzie
umozliwiajace roznicowanie wielu réznych sktadowych ztozonego konstruktu, ja-
kim jest agresywnos$¢. Przyktadem takiego narzedzia moze by¢ opracowany przez
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Choynowskiego (2008) 13-skalowy kwestionariusz walidowany na populacji mek-
sykanskiej.

Rozwazajac najwazniejsze wyniki analiz, czyli wyniki metody SEM zilustrowa-
ne na rysunku 2, powstaje pytanie o to, na ile kolejnos¢ i kierunki relacji w modelu
wspiera jaka$ teoria substantywna agresywnosci (opisujgca i wyjasniajgca rzeczy-
wiscie istniejagce mechanizmy i powigzania faktycznych zachowan). Wtedy zapro-
ponowany model mozna byloby traktowa¢ jako model przyczynowo-skutkowy za-
chowan agresywnych. W obecnej postaci mozna traktowaé go jako empiryczny
model deskryptywny. Schemat: Poznanie — Afekt — Zachowanie jest jednym
z mozliwych stanowisk w kwestii oceny poznawczej przy podejmowania dziatan
(por. np. Dolinski, 2001) i stanowit zatozenie przyjete przy konstrukeji weryfiko-
wanego modelu. Po potwierdzeniu go, sprawdzone zostaly konkurencyjne modele
relacyjne, z ktorych zaden nie uzyskat poziomu akceptowalnosci. Czy znaczy to, ze
weryfikowany model majacy charakter modelu eksploracyjnego moze przyczynié
si¢ do bardziej precyzyjnej konceptualizacji pojecia agresywnosci?

Jako model eksploracyjny, najprawdopodobniej aktualnie nie ma on charakte-
ru uniwersalnego. Sktada si¢ na to dodatkowo fakt, Zze jak wynika z analiz danych
z badan innych populacji (czgsciowo przywotanych wyzej) — nawet jesli stosowa-
lo si¢ w nich analizy modeli SEM — Wprowadzano cztery gk’)wne konstrukty agre-
sywnosm zaproponowane przez Bussa i Perry’ €go (1992) a nie pi¢¢, tak jak wy-
zej. Réwnoczesnie w 1nnych uJe;cmch agresywnosci istniejg bardziej szczegdlowe
rozwazania nad samym pojeciem, np. koncepcja Choynowskiego (2008), bazujaca
na znacznie wigkszej liczbie dymens;ji (13). Zagadnienie to dodatkowo wiaze si¢
z liczba pozycji omawianego kwestionariusza. Jak wida¢ na rysunku 2, nie wszyst-
kie warto$ci miar ustalajacych stopien wyjasnienia pozycji przez konstrukt sg do-
statecznie wysokie. Powstaje pytanie o mozliwo$¢ modyfikacji Kwestionariusza
Agresji przy jego adaptacji (np. zastapienie niektorych pytan innymi, zwigkszenie
liczby pytan, zmniejszenie etc.). Czy taki sam model teoretyczny bedzie wlasciwy
dla nowych wynikow (z nowych badan)?

Ostatnie pytanie porusza wazny problem stabilno$ci wprowadzonej do modelu
struktury, np.: wyzszy poziom agresji fizycznej mezczyzn stanowi rezultat dobrze
potwierdzony w badaniach réznych populacji (por. Rytel, 2011). Takze i dla da-
nych z badan, dla ktérych skonstruowano model agresywnosci, najwigkszy efekt
ptci wystapit dla skali Agresji Fizycznej, natomiast staby — dla skali Agresji Stow-
nej. Agresja Stowna megzczyzn byla wigksza niz kobiet. Cho¢ uzyskany dla skali
Wrogosci (jeszcze bez podziatu na dwie dymensje) efekt ptci byt niewielki, wigk-
sza wrogoscig odznaczaty si¢ kobiety (Aranowska, Rytel, 2011). Efekt zwigkszonej
wrogosci polskich kobiet w poréwnaniu z wrogoscig mezczyzn wymaga oczywi-
scie dalszych badan. By¢ moze analizy szczegolowych sktadowych tego konstruk-
tu (przynajmniej dwu, zazdrosci i podejrzliwos$ci) rzuca nowe $wiatto na ta rozni-
c¢. W populacji wegierskiej (Gerevich, Bacskai, Pal, 2007) efekt ten nie wystapit
(brak istotnych statystycznie roznic pomi¢dzy $rednimi kobiet 1 mezczyzn w ska-
li Wrogosci), jednak podobna — cho¢ nieistotna statystycznie — tendencja ujawni-
ta si¢ w populacji niemieckiej (von Collani, Werner, 2005). Istotna statystycznie —
cho¢ zupetnie niewazna z praktycznego punktu widzenia (por. Thompson, 2002)
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— okazala si¢ r6znica pomi¢dzy przecigtnymi warto$ciami kobiet i m¢zczyzn w ska-
li Gniewu. Podobny rezultat otrzymano w badaniach prowadzonych w Niemczech
(von Collani, Werner, 2005), w ktorych takze przecigtny poziom Gniewu dla kobiet
byt wyzszy niz dla mezczyzn.

To, czy powyzsze konkluzje oznaczaja niestabilnos¢ struktury czynnikowej
agresywnosci, czy zaledwie zréznicowang w trakcie rozwoju osobniczego waznos¢
jej dymensji, wymaga dalszych badan. Zwtaszcza w $wietle dodatkowo zaobserwo-
wanych zaleznosci komponentéw agresywnosci z wiekiem, objecie analiza porow-
nawczg w zakresie struktury czynnikowej agresywnos$ci réznych grup wiekowych
wydaje si¢ szczegodlnie wazne. Wartosci wspotczynnikoéw korelacji miedzy skalami
Kwestionariusza Agresji 1 wiekiem dla wszystkich badanych osob z populacji pol-
skiej, cho¢ istotne statystycznie, sa ujemne i stosunkowo stabe, przyjmujac warto-
$ci mniejsze od |0,29|. Podobnie wyglada nasilenie zwiazkoéw skal Kwestionariusza
Agresji z wiekiem w grupie kobiet i m¢zczyzn. Wartosci wspotczynnikow korelacji
otrzymanych w obu grupach nie przekraczaja |0,25| (Aranowska, Rytel, 2011). Wi-
da¢ zatem, ze bezzasadne jest traktowanie wieku jako zmiennej wchodzacej w re-
lacje z wymiarami agresywnosci w sposob liniowy. W konsekwencji pojawiaja si¢
dwa wazne pytania. Po pierwsze, jaki jest charakter tego zwiazku (jesli zwigzek
taki w ogole wystepuje), po drugie, gdyby — co wydaje si¢ konieczne — proponowa-
ne analizy prowadzi¢ dla ro6znych przedziatow wiekowych, to jakie powinny byc¢ te
przedziaty. Aktualnie jedynymi przestankami wydajg si¢ by¢ przestanki teoretycz-
ne wynikajace z ogdlnej teorii rozwoju, co znalazto odzwierciedlenie w poréwna-
niach poziomu agresywnosci kobiet i mezczyzn w réznym wieku przeprowadzo-
nych przez Rytel (2011).

Z punktu widzenia rezultatow zaprezentowanych analiz pojawia wyjatkowej
wagi problem zwigzany z walidacja narzedzia. Czy przeprowadzanie walidacji
Kwestionariusza Agresji na reprezentatywnej dla caiej populacji proble jest zasad-

ne? Przyjmujac, ze struktura i natezenie agresywnosci przeksztatca si¢ dynamicz-
nie na przestrzeni zycia jednostki, a pte¢ stanowi moderator natgzenia przynajmnie;j
jednego z jej komponentow, odpowiedz jest negatywna. W konsekwencji niezbed-
na staje si¢ identyfikacja innych potencjalnych moderatorow poziomu agresji oraz
prowadzenie badan na grupach zréznicowanych ze wzgledu na wiek i plte¢. Tym
samym wyznaczanie np. norm dla catej populacji, bez uwzgledniania pici i wieku,
jest niepoprawne metodologicznie.

Badania nad charakterystyka psychometryczng kwestionariusza prowadzone sg
niemal od momentu jego powstania. Chociaz wtasnosci psychometryczne Kwestio-
nariusza Agresji byly i nadal sa przedmiotem zainteresowania badaczy, walidacja
dotyczy stosunkowo wasko okreslonych populacji i opiera si¢ przede wszystkim
na probach studentow. Do wyjatkow naleza na przyklad badania prowadzone na
probach, w ktorych wiek osob badanych przekracza 55 lat. Brak rezultatow analiz
w grupach o réznej pici, nadto zré6znicowanych wiekowo uniemozliwia dokonywa-
nie poréwnan struktury kwestionariusza.

Tym, co dodatkowo ogranicza mozliwos$¢ prowadzenia takich poréwnan jest nie-
adekwatno$¢ metodologiczna stosowana przy analizie danych, glownie dotyczaca
generowania wymiarow struktury agresywnosci. Mimo iz tworcy koncepcji zakta-
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dali zwiazki migdzy komponentami konstruktu, czgs¢ badaczy wykorzystuje me-
tody prowadzace do wymiaréw ortogonalnych, a nawet ucieka si¢ do stosowania
metod nie prowadzacych do ujawniania dymens;ji traktowanych w nauce jako czyn-
niki, ale zaledwie — jako ich wcze$niejszg forme przejSciowa, czyli gtowne sktado-
we (por. np. Fabrigar i inni, 1999).

Zakacznik

KWESTIONARIUSZ AGRESJI BUSS-PERRY (Wersja Amity)

Kwestionariusz moze by¢ uzywany do celow badawczych z powolaniem si¢ na
zrodto 1 wersje bez uzyskiwania zgody. Uzycie w innym celu wymaga pisemne;j
zgody Instytutu Amity.

Niektorzy z moich kolegéw uwazaja, ze jestem ,,w goracej wodzie kapany”. A
Gdybym musial uzy¢ przemocy, zeby chroni¢ moje prawa — zrobig to. PA
Kiedy ludzie sg dla mnie szczegélnie mili — zastanawiam si¢, czego ode mnie chca. H
Mowig otwarcie moim przyjaciotom, jezeli nie zgadzam si¢ z nimi. VA
Czasem bywam tak rozdrazniony, ze niszcz¢ jakie$ rzeczy. PA
Kiedy inni nie zgadzaja si¢ ze mna, nie moge si¢ powstrzymac, aby si¢ nie posprzeczac. . |VA
Nie wiem, dlaczego czasem jestem tak bardzo zawzigty. H
Bywaja chwile, ze nie potrafi¢ zapanowac nad checia, zeby kogo$ nie uderzy¢. PA
Jestem osobg bardzo zréwnowazona. A
Jestem podejrzliwy wobec obcych, ktorzy zachowuja si¢ bardzo przyjaznie. H
Wzbudzam lgk u ludzi, ktorych znam. PA
Latwo si¢ wsciekam, ale rownie szybko si¢ uspokajam. A
Kiedy kto$ mnie prowokuje, moge go uderzyc. PA
Kiedy ludzie mnie zloszcza, méwie im, co o nich mysle. VA
Czasami pekam z zazdro$ci. H
Nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie, zeby kogokolwiek uderzy¢. PA
Czasami czuje, ze wszystko jest przeciwko mnie. H
Mam trudnosci, zeby zapanowaé nad swoja zloscia. A
Kiedy jestem zawiedziony, denerwuje sig. A
Czasem czuje, ze ludzie §miejg si¢ ze mnie za moimi plecami. H
Czgsto nie zgadzam si¢ z innymi ludzmi. VA
Jezeli kto$ mnie uderzy, oddaje mu. PA
Czasem czuj¢ si¢ jak beczka prochu — gotowa zeby wybuchna¢. A
Wydaje mi si¢, ze inni ludzie maja na ogot wigcej szczescia ode mnie. H
Sa ludzie, ktorzy draznig mnie do tego stopnia, ze dochodzi do rekoczynow. PA
Wiem, ze ,,przyjacicle” obmawiajg mnie za moimi plecami. H
Moi znajomi mowia, ze jestem troche ktotliwy. VA
Czasami unoszg¢ si¢ gniewem bez wyraznego powodu. A
Wdaje si¢ w bojki troche czesciej, niz przecigtna osoba. PA
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