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SPOROW O RELIGIE — CI3G DALSZY

KWESTIE WSTEPNE

Po wielokro¢ przeprowadzano w historii krytyke zjawiska religii. Znane sg
teorie przeréznych mygélicieli, ktérych zamiarem bylo ostateczne i radykalne
jej zdyskredytowanie. Dzialo si¢ to, badz przez bezposrednig negacje, kiedy
to starano sie wykazac jej bezprzedmiotowo$¢, czy tez przedstawic ja jako
efekt aberracji natury ludzkiej, badz tez, przez poszukiwanie zastepczych
form religijnosci, takich, ktére obiektem kultu uczynia produkty kultury,
czy innych form aktywnosc1 czlowieka. Plerwszy powazny sygnal negacji
religii przyszedt wraz z o§wieceniem, gdzie sprzeciw wobec religii objawione;
przybral forme programows. Wezesniejsze zmagania z religia pochodzily od
konkretnych filozoféw. Przyktadowo, D. Hume twierdzit na przyklad, ze reli-
gia niejest zjawiskiem, ktére wywodzi sie z transcendencji, lecz jest wytacznie
produktem ludzkiego ducha. Innymi stowy, to nie Bég inspiruje cztowieka
do tego, by wierzyl, ale sam cztowiek, uswiadamiajgc sobie kruchos¢ istnie-
nia, poszukuje oparcia w béstwach. Religia, jego zdaniem, byla pierwotnie
politeistyczna, bowiem cztowiek poszukiwal oparcia w przyrodzie, nadajac
jej cechy boskie. Monoteizm za$ pojawit si¢ nie tyle na bazie racjonalnych
rozwazan, co raczej z potrzeby dowartoéciowania tych béstw, od ktérych los
ludzki zdawat si¢ by¢ szczegélnie uzalezniony.

Oswiecenie, jak wspomniano, podjeto bezpo$rednig i otwarta polemike
z religia. Jak twierdzi w swych analizach krakowski filozof ]. A. Kloczowski,
doswiadczenie wojen i zniszczenia, kazato ludziom poszukiwaé nowych form
aktywno$ci, takich, ktére chronilyby od nietolerancji i fanatyzmu. Chodzito
o to, by odnaleZ¢ jakis element, kt6ry bedzie jednoczyt ludzko$¢, strzegacjg od
podziatéw. Czynnikiem tym miat by¢ rozum, ktéry, jak sadzono, jako jedyny
zdolny jest poja¢ nature ludzka. Na terenie zagadnien teoriopoznawczych
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stal si¢ on ostatecznym elementem rozstrzygajacym kwestie adekwatnosci
poznania. Wylgcznie to, co przefiltrowane zostanie przez kategorie rozumu
zastuguje na miano pewnosci. Tak zrodzita sie koncepcja religii naturalnej,
czyli takiej, ktéra tworzona jest w oparciu o dane rozumowe. Rozum wlasnie
zaczal decydowaé o wierze, rozsadzaé, co w niej zastuguje na uznanie, a co
nie'. Wolter, sztandarowa postac o§wiecenia, dostrzegal w religii Zrédlo nie-
tolerancji, niesprawiedliwosci i braku wolnoéci. Rozumna analiza $wiata
kaze nam konstatowa¢, ze Bég istnieje, jednak Jego atrybuty sg dla cztowieka
niepoznawalne. Na tym gruncie tworzyli pdzniej i G. Hegel, i L. Feuerbach,
i wreszcie K. Marks. Filozofia stala si¢ od tej pory rodzajem ,,filtru”, przez
kt6ry nalezy ,,przepusci¢” wierzenia religijne. To, co w wyniku takiej operacji
pozostanie, zastuguje jeszcze na uznanie, podczas gdy ,,pozarozumowa”
reszta, jest wytgcznie mrzonka i zbiorem fantazji. Wedtug Hegla, B6g poznaje
samego siebie w cztowieku. Cztowiek zna Go w takim stopniu, w jakim Bég
rozpoznaw nim samego siebie. Filozofia jest dlatego szczytem rozwoju religii
i moze ona samodzielnie udowodni¢ prawdy wiary. Feuerbach widzi w wierze
religijnej rodzaj ucieczki cztowieka od samego siebie. Tenze, poznajac wlasng
nature, dokonuje hipostazy zyskanej samoswiadomosci. Czlowiek czci Boga,
a naprawde czci wlasng nature. To nie Bég jest wszechwiedzacy, lecz ludzkos¢.
Religia jest wiec rodzajem fatszu, dramatycznej zyciowej pomytki?. Marks zas,
poszukujac dla cztowieka drogi do wyzwolenia spod mocy transcendencji,
utozsamianej z wyzyskiem niewolnika przez pana, chciat pokazad, ze poprzez
prace kreuje on siebie. Praca miata mie¢ moc zbawcza, wyzwalajaca. To przez
nig tworzy sie whasciwy obraz cztowieka, ktéry przestaje tkwic¢ w religijnym
samooszustwie.

Dalsze lata przyniosty kolejng sekwencje sporéw wokét religii. Na tej
drodze znalezli si¢ E Nietsche, neopozytywisci, J. P. Sartre, czy chociazby
wspoélczesni postmodernisci. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze otwarta
krytyka religii ominela swym zasiegiem tereny filozofii polskiej. By¢ moze
nalezaloby wspomniec tutaj powojennych marksistéw. Skoro jednak gléwny
polemista tamtego czasu L. Kotakowski ze wstydem wspomina éwczesng
tworczo$é, nie warto chyba wnikliwiej przypatrywac si¢ tym tekstom. Czy za-
tem na terenie polskiej filozofii zapuszczono kurtyne wokét sporéw o religie?
Pytanie jest wazne, nie tylko z racji doniostosci tematu, ale réwniez i dlatego,
ze znamionuje ono w pewnym stopniu kondycje polskiej filozofii, a zarazem
stan ludzkiego ducha.

Glos w sprawie religii zabrat kilka lat temu B. Chwederniczuk, pracownik
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, redagujacy pismo ,,Bez
dogmatu”. Pozostaje kwestig otwartg czy mozliwg jest dyskusja na gruncie

1 Por.]. A. Kloczowski, Mi¢dzy samotnoscig a wspélnoty, Wstep do filozofii religii, Biblos, Tarnow
1994, 5. 23 - 24.
2 Por. Tamze,s. 28 = 29.
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filozofii z kimé, kto stwierdzil niedawno, iz filozofia schodzi na margines
wspolczesnej kultury, a jedynym miejscem jej przeznaczenia jest muzeum?.
Dziwne to stowa, bowiem znaczg one, ze autor nie uwaza swej twérczosci
za filozoficzna, zreszta sam stwierdza: ,,Filozof nie ma nic do powiedzenia
o $wiecie, nic ogdlnego, a zarazem niefalszywego i nietrywialnego™. Nie
rozstrzygajac problemu i pozostawiajac jego rozwigzanie samemu zaintere-
sowanemu, przy zasadniczej niezgodzie na wypowiedziane przezen stowa,
warto chyba zatrzymad si¢ nad wydang kilka lat temu ksigzka pt. ,,Przekona-
nia religijne” tegoz autora. Skoro religia nie jest zjawiskiem obojetnym dla
kultury ludzkiej, trzeba przystangé obok rozmaitych préb jej zanalizowania.
Chodzi zatem o to, by sprébowac na tle polemik wokot religii, rozstrzygnaé
kwestie szeroko rozumianej zasadnosci wierzen religijnych. Polemika z B.
Chwedeniczukiem jest pewnym klasycznym przykladem dyskusji z kims$, kto
w wierzeniach religijnych dostrzega wylacznie rodzaj ,,pobtadzenia natury
ludzkiej”.

W czesci pierwszej sprobujemy opisac zarzuty, jakie autor stawia pojeciu
religii. W drugiej, podjeta zostanie polemika z tezami B. Chwedericzuka, a co
za tymidzie, réwniez préba obrony wierzen religijnych jako w pelni zasadnych.

PREZENTACJA

Autor stawia pojeciu religii konkretne wymogi, by po ich ewentualnym
spelnieniu okazalo sie, czy religia zastuguje na miano bycia sensowng. Pojecie
to ma by¢, wedle kryteriéw B. Chwedericzuka, przede wszystkim indukcyjne,
co do swego pochodzenia, empiryczne, jesli chodzi o swoja tresé, wreszcie
istotne, jesli chodzi o wybér tych tresci, ktére podpadajg pod to pojecie®. Na
nastepnych stronach, prébuje si¢ szerzej analizowa¢ przedstawione warunki.
Indukgja, czyli wnioskowanie o czym$ ogélnym, na podstawie szczegdlowych
przypadkéw, jest, wedtug B. Chwedericzuka, wymogiem najprostszym. Stosu-
jemy ja wowczas, gdy ustalamy cechy wspélne przedmiotéw nalezacych do za-
kresu danej nazwy. Wspolnota ta moze by¢ rézna ,,od jako$ciowej tozsamosci
do mglistego podobiefistwa”®. Poszukujac indukcyjnie wywnioskowanego
pojecia religii, autor stwierdza, ze sktadajg sie na nig okre§lone zachowania
ludzkie obserwowane przez tysigclecia. Tak wprowadzone do tegoz pojecia
cechy, majg pochodzi¢ z doswiadczenia, a konkretnie ze zmystowej obserwacji
zachowan religijnych. Chodzi o postrzeganie zachowan, a takze o rozumienie
jezyka religijnego. Jezeli za§ chodzi o wymdg istotnosci, to dochodzi si¢ dori

3 Por. Koniec filozofii, nauka wystarczy, Z B. Chwedenczukiem rozmawia T. Stawiszynski, w: Zycie 227
(2000), 5. 10.

4 Tamze.

5 Por. B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 12.

¢ Tamze.
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poprzez dwa pierwsze. Zatem nieistotne dla tematu, sa te pojecia, ktdre sg
nieindukcyjne i nieempiryczne’.

Przypominajjc rézne okrelenia religii, ktére pojawity sie na przestrzeni
wiekéw, B. Chwedeniczuk dochodzi do konkluzji, ze na religie sktadaja sie
wierzenie oraz kult. Badania autora oparte s3 na istotnej dlai wskazéwce
metodologicznej. Otéz czyni on stuszng uwage, ze rozréznié nalezy sytuacje,
w ktérej rzecz jest nam dana, znamy jg i moZemy ja nazwac, a nastepnie
staramy sie j3 opisaé, od tej, kiedy to przyjmujemy jakie$ konwencje ter-
minologiczne, ktére sg warunkiem poznania rzeczyl jesli rzecz spelnia te
warunki, dopiero wtedy zaczynamy jg opisywaé. Z pewnoscig inna jest per-
spektywa epistemologiczna w sytuacji, kiedy to opisuje dany mi przedmiot,
np. stél, wiem, ze cos takiego jak stét jest tu oto przede mng i moge go blizej
scharakteryzowa¢, od okolicznoéci, kiedy to musze przyjaé terminologie
logiczng dla opisu, dajmy na to, pojecia relacji. Idgc dalej, autor ,,Przekonan
religijnych” méwi, iz majgc kontakt z rzeczg mozemy tworzy¢ definicje real-
ne, natomiast przyjmujac konwencje stowng tworzymy definicje projektujgce.
Definicje projektujgcewprowadzaja do przyjetego stownika nowy termin, ktéry
to jest uzalezniony od konwencji, w ktérej sie znalazt. Termin ten jest zatem,
jak chce B. Chwedericzuk, w ogélniejszej perspektywie, naznaczony §ladem
prowizorycznosci. Jesli nie uwzgledni si¢ tego warunku, grozi nam ,,posta-
wa religijna” wobec stéw; stanie sie tak, jezeli definicje projekinjgee bedziemy
traktowac jako definicje realne. Réwniez jednak i w przypadku tych ostatnich
mozna popas¢ w ,,putapke” postawy religijnej wobec stéw. Stanie sie tak
w momencie, kiedy zacznie si¢ uwazac te definicje za opisy istoty rzeczy.
Tymczasem, zdaniem autora ,,Przekonan religijnych”, nie istnieje jakakolwiek
skryto$¢ w rzeczach. Sg tylko wlasnosci, ktére przystuguja temu, co dane.
W zaleznosci za§ od potrzeb, wlasnosci te sg bardziej lub mniej wazne dla
poznajacego. Rzecz jest po prostu taka, jak jg opisujemy®. W badaniach nad
religia chodzi o to, by stosowac taki jezyk, ktéry pomoze w zdobyciu infor-
madji jej dotyczacych, poznaniu wlasnosci bedgcych charakterystycznymi
dla przedmiotu. Méwiac krétko, nalezy orzekaé o religii bez stosowania
»postawy religijnej” wobec uzywanych stowach. B. Chwedericzuk chce wiec
méwié o fenomenie religii na wskro§ nie-religijnie, bada¢ wytacznie to, co
nasuwa si¢ z obserwacji zachowan ludzi wierzacych.

Krytyka postaw religijnych rozpoczyna si¢ od autorytatywnego stwier-
dzenia: religia to dzielo zbiorowego urojenia’. Wypada zatem zastanowié
sie przez chwile nad tym, czym jest urojenie? Jest ono, méwigc najogdlniej,
mys$la, ktoéra nie jest ,,zakotwiczona” w realnosci, nieuzasadnionym prze-
konaniem, co do jakiego$ stanu rzeczy. Rodzi si¢ ono, trwa i zamiera jako

7 Por. Tamze,s. 12-15.
Por. Tamze, s. 26 — 29.
°  Por. Tamze, s. 28.
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mrzonka, jako co$, czego si¢ nie da uzasadnié. Trudno znalez¢ dla niego,
jakiekolwiek wytlumaczenie, nie sposéb go tez adekwatnie opisaé. Nic dziw-
nego, ze urojenie jest chorobg wnikliwie opisang przez psychiatrie. Wniosek,
jaki sie nasuwa, jest nastepujgcy: postawa religijna jest nieracjonalna, nie ma
zamocowania w realnosci, nie otwiera wyznawcy na wymiar nieskoriczonosci,
a skazuje go na tkwienie w ztudzeniach.

Autor kontynuuje rozwazania i oglasza mato odkrywcze stwierdzenie, iz
termin ,,religia” jest wieloznaczny. Jak juz wspomniano wcze$niej, przepro-
wadzona przezen analiza réznych okreslen religii, kaze mu przyjaé, iz sktadaja
si¢ na nig wierzenia oraz kult. Jak wyjasnié te stowa, jakie zmienne mozna pod
nie podstawi¢? Kult to pewien rytual, postawa, zachowanie, ktére majg wyrazi¢
odniesienie do bdstwa. Wiara, czy lepiej méwiac wierzenie, bedzie ,,nazwg
obiektéw, o ktérych ludzie méwig, ze w nie wierzg™'°. Wierzy¢, to zdaniem
B. Chwedeficzuka: ,,wierzy¢ w...”, gdzie w miejsce kropek postawiony zostaje
»obiekt” zwany Bogiem. Zdaniem autora zasadniczy problem polega na
tym, ze kiedy méwie, iz wierze w Boga, tak naprawde nie wiem, co méwie,
a to dlatego, ze nie moge wiedzie¢, czym jest Bog. Kiedy powiem, ze wierze
w uczciwo$¢ mojego sgsiada, méwie sensownie, bowiem znam go i posiadam
okre$long sekwencje do§wiadczen, w ktérych sasiad przedstawil mi sie jako
uczciwy, szlachetny czy uczynny. Przywotujac inny przyktad, moéwie: ,,wierze
w wygrang w grze liczbowej” i moja wiara jawi sie tu réwniez jako sensowna.
Wiem bowiem, czym jest gra liczbowa, wiem, jakie s3 jej zasady i posiadam
doswiadczenie, iz kto$ zachowujac sie tak jak ja, zdobyt juz takg nagrode.
Tymczasem nie potrafie w zaden sposéb tak wlanie doswiadczy¢ béstwa. Nie
wiem, kim on jest, jak sie zachowuje i czy w og6le jest. Nie znajduje go posréd
$wiata narzucajgcego si¢ moim zmystom i nie potrafie go wywnioskowaé
indukeyjnie z otaczajacego mnie $wiata. To whasnie dlatego, wierzacy skazany
jest, jak twierdzi B. Chwederniczuk, na to, by tkwi¢ w ztudzeniach.

Nie tylko postawa cztowieka religijnego jest mrzonka. Réwniez i jego wy-
powiedzi sa pozbawione waloru sensownosci. Wierzacy sam nie rozumie tego,
co méwi. W oczywisty sposéb non-sensowno$¢ wierzenia przeklada sie na
non-sensowno$¢ stowa. Wypowiedzi wierzacego zdaja nie-sensownie relacje
z nie-sensownej postawy. W tym miejscu autor podaje taki oto przyklad:
wypowiedz wierzacego dotyczaca Boga, niesie ze sobg takg sama tres¢, jaka
zawiera stwierdzenie, ze ,,pod moja podtoga mieszka dongo”. Nie potrafie
zrozumied sensu stowa ,,dongo” i nie posiadam danych empirycznych, ktére
moglyby owo stowo rozjasni¢ poznawczo. Catos¢ zdania jest wyzuta z sensu.
Podobnie jak stowo ,,dongo” funkcjonuje termin ,,B6g”. Jakikolwiek termin
ma znaczenie pod warunkiem, ze moge wiedzie¢, co najmniej w jednej sytu-
acji, iz jest on uchwytny zmystowo lub istniejg zdania obserwacyjne o tym

10 Tamze,s. 29.
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terminie. Termin ,,B6g” nie jest ani prawdziwy, ani falszywy, gdyz nie ma
takich sytuacji, w ktérych zmystowo mozna uchwyci¢ Boga, nie ma tez zdan
obserwacyjnych jego dotyczacych!.

W dalszej czesci autor prébuje ustosunkowac sie do tych pogladéw na te-
mat wiary religijnej, ktére chcg wykazaé jej prawomocnos¢. Pierwszy argument
to ,argument z do$wiadczenia religijnego”. Sktadajg sie nani dwa podstawo-
we warunki. Po pierwsze, wierzacy posiada §wiadomos¢ przedmiotu, ktéry
jest nadempiryczny, nleprzedstaw1alny1 niepowatpiewalny, po drugie, na
podstaw1e tej $wiadomosci wyciaga wniosek o istnieniu Boga. Wynika stad,
ze droga wiedzie od doznania przedmiotu do stwierdzenia jego istnienia.
Stowo ,,Bég” nabiera sensu na podstawie doznan, ktére stajg sie udziatem
wierzacego. Pierwszy warunek naznaczony jest utomnoscia. Nie bardzo bo-
wiem wiadomo, zdaniem B. Chwedeniczuka, jakie dos§wiadczenia sposréd
ogromu do$wiadczen religijnych majg nam przedstawia¢ Boga. Jesli jest on
nieprzedstawialny, to nie mozemy na niego w zaden sposéb wskazaé. O ist-
nieniu Boga moze wnioskowa¢ wierzacy z najrozmaitszych dos§wiadczen,
co wiecej, czyje$ do§wiadczenie weale nie musi by¢ istotne dla kogos innego.
Stosujac terminy religijne w analizie do§wiadczenia religijnego, narazam sie
na blad kota, gdzie to samo chce si¢ wyja§nia¢ przez to samo. Termin, ktéry
jest stosowany dla wyja$nienia dos§wiadczert musi by¢ sam zakorzeniony
w tym doswiadczeniu. Nie pomoze tu tez wyjasnienie, ze jezyk do§wiadczenia
religijnego jest analogiczny do dos§wiadczen zmystowych. Analogia bowiem
zachodzi miedzy czyms, co jest znane, a czyms, co réwniez jest znane i jako$
don podobne. Skoro jednak nie znamy stowa Bég, nie mozemy stosowaé
analogii miedzy tym, co-jest-znane, a tym, co-nie-jest-znane. Wniosek jest
nastepujacy: sam termin ,,doswiadczenie religijne” jest niesensowny, gdyz
nawet, jesli wiem, czym jest do§wiadczenie, to nie wiem, czym jest religijno$¢'2.

Kolejny argument podpierajacy zasadno$¢ doswiadczenia religijnego,
bedzie przekonywat, ze do§wiadczenie to jest poprzedzone religijnym prze-
konaniem. Niestety autor nie analizuje wnikliwiej terminu ,,przekonanie”.
Przyjmijmy zatem, ze przekonanie to tyle, co trwaly stosunek do jakiego$
stanu rzeczy oparty na przy$wiadczeniu o jego prawdziwosci. A zatem,
przekonaniem religijnym bedzie np. akceptacja prawdy, ze Bég jest stworcy
$wiata. Wynika z tego, ze omawiana koncepcja prébuje stwierdzi¢, iz droga
do uzasadnienia do§wiadczenia religijnego wiedzie od akceptacji przekonan
do stwierdzenia o istnieniu przedmiotu boskiego. Okazuje sie, ze préba ta,
zdaniem Chwedenczuka, jest réwniez nieprzekonujaca. Moge mieé prze-
konania dotyczace tylko tego, co podpada pod zmysly badz tego, co jest
zdaniem obserwacyjnym. Przekonanie religijne jest przekonaniem o czyms,

L Por. Tamze, s. 51-54.
12 Por. Tamze, s. 82 — 89.



FILOZOFIA 121

co wymyka sie zastosowaniu kryterium prawdziwosci lub fatszu. Podobnie
ma si¢ rzecz w przypadku, gdy doswiadczenie religijne prébuje sie budowaé
na weze$niejszej percepcji zmystowej. Chodzi tu o przekonanie, wedle kté-
rego to, co fizyczne kieruje swiadomo$¢ na doswiadczenie Boga. Przedmiot
materialny pelni tu role posrednika, odsyta sobg do Boga. Do$wiadczenie
religijne jest nabudowane na dos§wiadczeniu nie-religijnym. Tutaj réwniez
ukryta jest swoista mistyfikacja. Zdaniem autora, zeby do§wiadczenie
quqce nastepnikiem tego procesu bylo faktyczme religijne, trzeba to
wpierw zalozy¢. Musze wiedzie¢, ze po percepdji zmyslowe] pojawi sie ta
wlasnie, kt6rag okresle jako rehgljnq Jesli tego nie uczynie, wowczas proces
nastepowania doswiadczen bedzie nieskoficzony. Jedno wyniknie z drugiego,
ale pozostanie wcigz tylko dos§wiadczeniem zmystowym. Dla przykiadu,
doswiadczenie piekna roztaczajacej si¢ dokota perspektywy moze we mnie
zrodzi¢ cala game doznan, od zachwytu, poprzez uporczywe rejestrowanie
w $wiadomosci jej fragmentéw, az do rozmarzenia. Jednak zadne z tych odczué
niejest do§wiadczeniem religijnym. Musze je zalozy¢ uprzednio i nim niejako
zamkna¢ faricuch nastepstw’.

B. Chwedericzuk konkluduje wreszcie swoje poglady. W naszych opisach
doswiadczenia religijnego jesteSmy skazani na stosowanie terminéw, ktére sg
zapozyczone z jezyka opisujgcego fakty empiryczne Nie ma terminéw swo-
istych dla jezyka religijnego, w zwigzku z czym nie jeste§my w stanie niczego
sensownego o religii powiedzie¢. Wszystkie pojecia, ktére cztowiek posiada
w umysle, sg oparte na doswiadczeniu zmystowym. Orzekanie o Bogu jest
niemozliwe, gdyz prébujemy wéwczas méwic o tym, o czym si¢ wlasnie
méwié nie da. Autor ,,Przekonan religijnych” twierdzi nie tylko, ze termin
,»B0g” nie jest nazwa, ale ze nie jest rtéwniez deskrypcja. W opisach Boga ska-
zani jesteémy na analogie, ktére jednak odnoszg sie do rzeczy postrzegalnych.
Sa one zawsze nie na miejscu, bowiem drugi ich czton jest niejasny. Chodzi
o to, by wyzwoli¢ sie z wiezéw religijnych. Wiara jest urojeniem i mistyfikacja,
formg mowy nie-sktadnej, pozbawionej znaczenia. Skad za§ wziela sie religia,
pyta B. Chwedeniczuk? Wyrosta onaw przestrzeni ludzkiej kultury. Cztowiek
sam stworzyl sobie obrazy, w ktérych cheial widzie¢ swojego Boga. Religia
tedy nie rézni si¢ niczym od sztuki, nauki, jezyka. Méwiac krétko: religia
jest zjawiskiem irracjonalnym, kiedy odsyta czlowieka w zaswiaty. Jest taka,
poniewaz zadnych zaswiatéw nie ma, a przynajmniej nie potrafimy tego
w zaden sposéb stwierdzié.

B Por. Tamze,s. 89 —93.
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PoOLEMIKA

Poglady B. Chwedericzuka poddane zostaly szczeg6towej analizie. Stato sie
tak dlatego, ze glos ten, w odniesieniu do zagadnienia religii, zabrzmial niezwy-
kle dobitnie1ijest to—naszczeécie—jedna z niewielu prac, ktére w takim tonie
probuja dzisiaj ,,rozprawic sie” z wierzeniem religijnym. B. Chwedenczuk chee
zdemistyfikowac religie. ,,Oczyszcza” j3, by pokazad, ze nie ma w niej Zadnego
jadra. Zmudna praca, majjca obali¢ mity, zmierza do tego, by wydoby¢ na
jaw pustke, jaka si¢ za nimi kryje. Trzeba jednak rozwazy¢, na ile dokonana
krytyka jest zasadna i czy rzeczywilcie wierzenia religijne s3 iluzja.

Punktem wyjscia jego rozwazan jest stwierdzenie, iz stawia religii trzy
wymogi, by mogla si¢ ona obroni¢ przed zarzutem iluzyjnosci. Przypomnij-
my, ze religia ma odpowiadaé kryterium empirycznosci, indukcyjnoéci i,
w konsekwencji, istotno$ci. Nabudowana na tych wymogach analiza wydaje
sie by¢ nawet stuszna. Problem w tym, by przekonujaco uzasadnié, ze takie
wymogi s3 absolutnie stuszne i jedyne. Dalej, nalezy zastanowic si¢ czy sam
autor jest wierny postawionym przez siebie kryteriom.

Warunek empirycznosci jest podparty dodatkowym. Otéz chodzi w nim
o to, by empirycznoéé mogta zosta¢ sprowadzona do zmystowosci. Rodowéd
tego wymogu siega D. Hume"a, i dalej, do calej tradycji pozytywistyczne;j.
Nasze sady dotyczace rzeczywistosci odnosza sie wylacznie do zjawisk, czyli
do tego, co percypuja nasze zmysty. Poszukiwanie istot rzeczy jest czynnoscig
prézng, bowiem zmysty nic nam o nich powiedzie¢ nie mogg. Nie ma niczego,
co jest skryte, a nawet, jesli takie co$ jest, to nie mogac nic o tym powiedzie¢,
nie nalezy o tym my$le¢. Wtasnie spostrzezenia zmystowe majg by¢ tym
kryterium, ktére pozwala w jasny sposéb oddzieli¢ od siebie wiedze pewna
od urojonej, sensowng od nie-sensownej. B. Chwedericzuk podaza tym tro-
pem i trzeba przyznad, ze jezeli trop ten bylby stuszny, wéwczas jego krytyka
religii jest trafnie przeprowadzona. A jednak tkwi on na gruncie nieoczywi-
stego przekonania. Rzecz nie sprowadza si¢ wylacznie do stwierdzenia, iz
stanowisko, jakie przyjmuje jest catkowicie arbitralne. Cho¢, jak sie wydaje,
przed tym zarzutem nie jest on w stanie si¢ obroni¢. Wymég empirycznosci
jest u niego przyjety bez podania uzasadnien. Nie bardzo wiadomo, dla-
czego na przykltad do badan nad religig nie stosuje on fenomenologii czy
analizy jezyka. Tok jego rozumowania przebiega nastepujgco. Najpierw zo-
staje przyjete zalozenie, iz nalezy postawi¢ religii wymog empirycznosci
(E), za$ p6zniej wszystkie pojawiajace sie kontrowersje s3 pokonywane przy
zalozeniu, ze E zawsze zachodzi. Czy zdanie w brzmieniu: ,,wiedza jest sen-
sowna wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi wobec niej wymég empirycznosci”,
pelnigce tutaj role aksjomatu, jest oczywiste i stuszne? Jaki jest charakter tej
przestanki, czy jest ona zamocowana w pewnej i niepodwazalnej wiedzy?
Czy ma charakter zdroworozsgdkowy? Czy zastosowana redukcja kryterium
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prawdziwo$ci wiedzy jest adekwatna? Jej przyjecie jest zatem, co zaskakujace,
decyzja o charakterze ,,meta-fizycznym™™. Jest ona rzutowana na caloéé, na
co$, co ma charakter ogélny. Jednostkowos¢ jest tu interpretowana jako co$
wlasnie ogdlnego. Warto$¢ prawdy oraz falszu zostaje zrelatywizowana do
pewnych zdolnosci biologicznych czlowieka, mianowicie do zdolnosci po-
strzegania §wiata. Zostaje on umieszczony w $cisle okreslonym horyzoncie
poznawczym. Problem w tym, ze taki teoriopoznawczy punkt widzenia nie
jest w stanie sam siebie usprawiedliwi¢. Co wigcej, ten punkt widzenia jest
naznaczony jakim$ mglistym, guasi ,,meta-fizycznym”, nastawieniem. Jezeli
zmysl, dajmy na to, wzroku powie, iz tylko ,,ja mam jedynie pewne kryte-
rium poznawcze”, przyjmuje on postawe na wskro$ nie-zmystowa. Zmyst
ten zaczyna ,intelektualizowa¢” sam siebie, a co za tym idzie, wykracza poza
wlasne kompetendje.

Trudno tez w tym momencie nie postawi¢ pytania o to, skad takie wlasnie
»meta-fizyczne” sklonnoéci sa w czlowieku obecne? Dlaczego wkradaja si¢ one
w momencie, kiedy glosi si¢ ich iluzorycznoéé? Czy sg one efektem naduzycia
stéw, Slepoty, weiaz niewyeksplikowanych bted éw naszego myslenia? Jak méwi
L. Kotakowski, tendencje do tego, by mimo wszystko ,,tworzy¢ metafizyke”,
sa wciaz obecne, zdumiewajace i niemozliwe do odparcia. Jezeli przyjaé, ze
prawdziwe sktonnosci ludzkie dadzg si¢ ograniczy¢ do potrzeb praktycznych,
toistotnie przekonania ,,metafizyczne” s3 w zaden sposéb nieprzydatne. Pozo-
staje jednak zawsze owo: ,,a jednak”, ktérego nie da sie wyjasni¢ empirycznie.
Czy stawiane od wiekéw ,,a jednak” jest wynikiem aberracji ludzkiej natury?
Na to pytanie nie ma jasnej odpowiedzi. Jesli jest tak, jak pisze wspomniany
L. Kotakowski, ze ,,metafizyka wyrzucona drzwiami, wraca oknem”", to
przy calej nie-empirycznodci tegoz stwierdzenia drzemie w nim jakis zalgzek
prawdziwosci.

B. Chwedericzuk stara si¢ i ten zarzut odeprze¢. Méwi bowiem, ze sktonno$¢
do religijnego widzenia $wiata jest produktem przyrody. Czlowiek sam wy-
tworzyt obrazy religijne, a zlozyly sie na to rézne okolicznoéci i czynniki.
Problem w tym, ze sklonnosci te sg takie same, co do swego pochodzenia,
jak ,,zabawa, jezyk, wojna, rodzina, panistwo, nauka, sztuka”'¢. Innymi stowy,
religia jest jeszcze jednym przejawem aktywnosci samego cztowieka. Wydaje sie
jednak, ze autor nie dostrzega jednej fundamentalnej kwestii. Ot6z ,,zabawa,
jezyk, wojna, rodzina, panistwo, nauka, sztuka” sg jako$ciowo zasadniczo inne
od fenomenu religijnego. Réznica miedzy nimi jest istotowa i nieusuwal-
na. Wszystkie te sprawnosci, ktGre zestawia sie tu z religig, ,,rozgrywaja sie”
na plaszczyznie przestrzeni miedzyludzkiej. ,,Bawie sie” wtedy, kiedy chce

% Uzyty tu termin ,,meta-fizyka” wskazuje na ,,ponad-fizyczny” (czyt.: nie-empiryczny) charakter
gzekonaﬁ B. Chwedeniczuka i nie od razu jest kojarzony z metafizyka w jej tradycyjnym rozumieniu
rZyp. aut.).
55 1. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, PWN, Warszawa 1966, s. 179.
16 B. Chwedeniczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 193.
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wyrazi¢ rado$¢ z powodu tego, co mnie w §wiecie spotkato, ,,uzywam jezyka”,
by komunikowa¢ innym tresci, ktére s3 w moim wnetrzu, ,,tocze wojne”, gdy
wzmaga sie nienawiéc i agresja do innych ludzi, ,,zaktadam rodzine” zauroczo-
ny drugim czlowiekiem, ,,tworze struktury panistwowe”, by organizowac zycie
spoteczne, ,,ucze sie”, by zdoby¢ madrosé swiata i zglebié jego tajniki, wreszcie
»tworze dzielo sztuki” zachwycony pieknem tego, co mnie otacza. Tymczasem
religia nie rozgrywa si¢ wylacznie na tym poziomie, przynajmniej nie, co do
swych zasadniczych tresci. Religia jest forma ,,opuszczenia” $wiata, wyjscia
poza to, co naturalne. Wierze nie dlatego, ze co$ chce zakomunikowac czy zdaé
z czego$ relacje. Nieodlgczny jest tu element swoistego ,,skoku jako$ciowego”,
radykalnej innosci od wszystkich innych sprawnosci. Dlaczego nie syci si¢
czlowiek sztuka czy wlasnym jezykiem, czemu w nich nie szuka od powiedzi
na najbardziej fundamentalne pytania stawiane przez wlasna nature? Skad
6w ,,skok ewolucyjny”, radykalna innos¢ aktu religijnego? Postawienie religii
na réwni z przytoczonymi okresleniami nie jest uzasadnione. Jest to rodzaj
nieuprawnionego i blednego myslenia o istocie religijnosci, $wiadczacy o nie-
zrozumieniu kwestii, ktérej poswieca si¢ calg ksigzke.

Drugi wymég postawiony ,,przekonaniom religijnym” to wymég
indukcyjnosci. Indukeja to rozumowanie, w ktérym przestanki sa zdaniami
o jednostkowych przedmiotach czy zdarzeniach, za§ wniosek jest zdaniem
ogélnym O.J. M. Bocheriski w pracy ,Wspotczesne metody myélenia” przy-
pomina, ze, ze wzgledu na metodg, indukcje dzielg si¢ na ezumeragyne i elimi-
nagyne. Pierwsza, pokrywasie z przytoczonym powyzej okre§leniem, zmierza
sie w niej do kumulacji zdan jednostkowych, by wyprowadzi¢ z nich prawo
ogdlne. Druga, polega na eliminowaniu zdan (hipotez), ktére nie sg dla sys-
temu uzyteczne. Indukcja ensmeracyna stosowana jest rzadko, i nawet zwykto
sie jg okresla¢ jako ,,nienaukowy”"’. B. Chwedenczuk, dazac do utworzenia
pojecia religii, zdaje si¢ postugiwac tg wlasnie formg rozumowania. Otéz
méwi on, iz pojecie to tworzy na podstawie empirycznego ujecia wspdlno-
ty cech zachowan religijnych. ,,Ludzi od tysigcleci wynajduja zachowania,
uczestnicza w nich i obserwujg je — zachowania, ktére uktadajg sie w pewien
rodzaj naturalny. Ten rodzaj to religia, a r6zne opisy cech wspélnych egzem-
plarzom tego rodzaju to pojecie religii o indukcyjnym rodowodzie™®. Nie
sposéb nie zajac sie w tym miejscu tzw. ,,problemem indukcji”, ktéry swoim
rodowodem siega Arystotelesa. Zwigzany jest on z pytaniem, czy prawdziwe
przestanki o jednostkowym charakterze musza w sposéb konieczny prowadzié
do prawdziwego wniosku? Z punktu widzenia logiki oczywistg wydaje si¢
odpowiedZ negatywna. Mozna przyjaé, ze ,wyznawca wiary religijnej (x)
oddaje cze$¢ Bogu w postawie kleczacej (k)” i obserwowa¢ takie zjawisko
okre§long iloé¢ razy (N). Formula bedzie wygladata nastepujaco:

7 1. M. Bocheniski, Wspoélezesne metody myslenia, dz. cyt., s. 119.
8 B. Chwedeniczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 12
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— jezeli N razy x oddaje czes¢ Bogu w postawie k, to dla kazdego x, x
oddaje cze$¢ Bogu w postawie k.

Tymczasem okazuje si¢, ze wniosek taki nie jest w zaden sposéb oczy-
wisty, mimo, iz rozumowanie jest indukcyjnie poprawne. Nie ma bowiem
gwarancji, ze gdzie§ oddaje si¢ cze$¢ Bogu np. w postawie stojacej i wéwczas
uzyty kwantyfikator z og6lnego zmieni si¢ na szczegélowy, a formuta zostanie
zapisana jako:

— jezeli N razy x oddaje cze$¢ Bogu w postawie k, to istnieje takie x, ze x

oddaje cze$¢ Bogu w postawie k.

Mozna prébowaé podpieraé indukcje obserwacja empiryczng. Wtedy to
mozna jg przedstawic tak:

— poniewaz obserwuje, znam z relacjii Zrédet, ze x oddawat i oddaje czes¢
Bogu w postawie k, to tak wlasnie jest, ze ludzie zawsze oddajg cze$¢
Bogu w takiej postawie.

Sformutowany wniosek wywiedziony zostat ze zdan obserwacyjnych.

A jednak wniosek ten nie jest w stanie siebie uzasadnié, bowiem jest tylko
indukcja i moze funkcjonowa¢ tylko jako stwierdzenie:

— wokreslonej liczbie przypadkéw x oddaje czes¢ Bogu w postawie k.

Wniosek wydaje sie by¢ oczywisty. Rozciggniecie obserwacji na wszystkie
mozliwe w ogéle przypadki jest absolutnie nieuprawnione. Nikt nie jest w sta-
niew jakikolwiek sposéb uzasadnic takg indukcje. Poza tym, niemozliwg jest
rzeczg uzasadnié, jaka ilo$¢ zaobserwowanych wypadkéw, w ktérych x oddaje
cze$¢ Bogu w postawie k, potrzebna jest do tego, by sformutowac wreszcie
zdanie og6lne. Nie wiadomo tez, jakie srodki do obserwacji zastosowaé. Czy
wystarczy tusama ,,naoczno$¢”, skoro kto§ moze, przykladowo, klecze¢ bedac
przyci$nietym bélem przez jaka$ chorobe, czy schylajac si¢, by ,,wydoby¢
spod szafy jaki$ przedmiot™? I dalej, czy postawa k jest zawsze checig odda-
nia czci Bogu, skoro mozliwym jest przyjac taka postawe, dajmy na to, dla
odpoczynku? Oczywiscie nie znaczy to, ze nie ma przypadkdw, iz x kleczac
oddaje cze$¢ Bogu i krytyka zasady indukcji nie oznacza, ze zdanie to jest
nieprawdziwe. To, ze zdarza sig, iz x dla oddania czci Bogu przyjmuje postawe
stojaca, nie prowadzi do wniosku, ze x (k) jest falszem. Doswiadczenie, ob-
serwacja zwlaszcza tak zlozonej sfery zycia, jaka jest wiara religijna, moze sie
odnosié tylko do pewnych faktéw, w ktorych stwierdzito sie, iz w okre§lonych
warunkach i przy zachodzeniu innych symptoméw ludzie oddajg czes¢ Bogu
kleczac. Méwigc krétko: mozliwe jest, iz zachodzi sytuacja, w ktérej ,,x oddajac
cze§¢ Bogu przyjmuje postawe indukeyjnego”.

Koncepcja indukeyjnego wnioskowania o istocie religii zdaje si¢ byc¢ za-
wodna. B. Chwedericzuk nigdzie nie wyja$nia, jakie zachowania ludzkie ma
na my§li i na jakiej podstawie kwalifikuje je jako istotne dla tematu. Mozna
sie domysla¢, ze do swoich badan zastosowal on tylko to, co zdolny jest
zaobserwowac i co zaczerpnal z wybranych przez siebie zrédetl. Na tej pod-
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stawie za$ urobit sobie pojecie religijnosci. Mimo, ze sama indukcja mogta
zostaé przezen poprawnie uzyta, nie znaczy to, ze jego wnioski sg trafne. Sa
one tylko prawdopodobne. Konkluzja, do ktérej dochodzi méwiac, iz religia
to urojenie ma charakter czgstkowy i moze dotyczy¢ tylko tego, co on sam
uwaza za religie, a co religia tak naprawde nie jest.

Wreszcie ostatni wymag, ktéry autor nazwat ,,wymogiem istotnosci” i,
jak sam przyznaje, jest on najmniej zrozumiaty i mato przekonujgcy. Ma on
by¢ wypadkowa dwéch poprzednich. Z empirycznosci i indukeyjnosci, B.
Chwedenczuk prébuje dojs¢ do istotnych poje¢ dotyczacych religii. Warto
zapytad, jakie to sg pojecia istotne. Pojecie to my$lowe przedstawienie czegos.
Jest ono efektem poznania rzeczy, bo nie mozna mieé pojecia czegos, co nie
jest w zaden sposéb dane do ogladu. Majac pojecie ma si¢ w §wiadomosci
nie tylko obraz rzeczy, ale réwniez jaka$ zawarto$¢ tre§ciowq tejze rzeczy.
Oczywistym jest tez i to, Ze pojecia nie rodzg si¢ tylko w kontakcie zmystowym
z rzecza, bowiem mogg tez dotyczy¢ tzw. bytéw myslnych. Pojecie istotne
bedzie dotykalo wlasnie tego obszaru bytu, ktéry jest dlan istotnym. Istot-
nym pojeciem krzesta bedzie jego ,,krzestowato$¢”, ktéra nie jest zalezna od
tego, z jakiego materiatu ,,to oto” krzeslo jest zrobione. Pojeciem nieistotnym
bedzie pojecie ,,brazowego krzesta”, bowiem z géry wiadomo, ze moze by¢
krzesto np. czerwone. Na innym miejscu méwi B. Chwedericzuk, ze cos, co
zwykle si¢ okresla jako istota rzeczy nie istnieje. Istota nie jest na w zaden
spos6b dana. Jedyne, co moze obserwowaé to wlasnosci rzeczy i nic wigcej.
Jedne z nich s3 mniej, a inne bardziej dla nas wazne. W zaleznosci od tego, co
jest nam w danej chwili potrzebne, wlasnoéci mogg zmieniac¢ kryterium swej
waznosci. Jezeli bede dbal o estetyke wnetrza, to pojecie czerwonego krzesta
bedzie dla mnie istotne, bowiem nie wstawi¢ go do pokoju pomalowanego
na z6tto. Innym razem pojecie to bedzie nieistotne, gdyz krzesto bedzie np.
schowane w piwnicy.

Naturalnie natychmiast rodzi si¢ pytanie, jak ma sie ta koncepcja do dzie-
dziny religii. Istotne pojecia religii bedg my$lnym ujeciem wlasnosci tego,
co ludzie uwazajg za religie. Jakie sg wiec te wlasnosci i co decyduje o ich
doborze? Jak przyznaje autor, sprawa jest problematyczna, gdyz to, co dla
jednego w religii jest wazne, dla kogo$ innego moze by¢ sprawa marginalnj.
Skoro tak, skoro nie ma uniwersalnej metody weryfikacji istotnosci poje¢
religijnych, zastosowane zostaje pojecie ,,relatywizacji”. Innymi stowy, pro-
blem jest uzalezniony ,,0od stanu kultury”?. Nie bardzo wiadomo, czy autor
sugeruje, ze kultura cywilizacji wykazuje tendencje zwyzkowq na przestrzeni
dziejéw, a jego wywody maja by¢ tego $wiadectwem, czy tez moze ogranicza si¢
do stwierdzenia, iz ,,.kultury s rézne”. Nie da sie ukry¢, ze pierwsza mozliwo$é
wecale nie jest oczywista, a chociazby sama obserwacja empiryczna, o ktérg

9 Tamze,s. 15.
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przeciez B. Chwedeniczuk apeluje, kaze mocno zweryfikowaé taki poglad.
Druga zas, nie jest zadnym odkryciem, lecz konstatacja tego, co oczywiste.

Watek ,relatywizacji” jest ukonkretniony przez takie oto zdanie: ,O
istotnosci poje¢ decyduja chocby wzgledy ekonomiczne™?. Chodzi o to, by
stwierdzié, ze pojecie jest istotne wtedy, gdy jest jako$ ,,wydajne”, gdy sie daje
przetozy¢ na wymierne rezultaty. Im wiecej dzieki niemu moge zyskad, im
ekonomiczniej je spozytkowaé, im wigcej informacji przez nie zyskuje, tym
tez wydaje si¢ ono zyskiwac na istotno$ci. Uderzajacy tu ,,teoriopoznawczy
pragmatyzm” ma réwniez swe zastosowanie do badan nad religig. Symp-
tomatyczne jest to, ze zaraz przywoluje autor postaé ,,agitatora religijnego”,
ktéry whasnie co$ chee zyskaé i do czego$ nakloni¢. Nieco dziwne wydaje sie
by¢ to, ze nie ma tu miejsca dla ,,wyzrawey”. Co ten miatby zyskac z poje¢
religijnych? Czy ekonomiczniejsze bedzie dlani odméwienie modlitwy, czy
daniejatmuzny? Jednak, jesli zacznie mysle¢ wedtug tych kryteriéw, przestanie
by¢ wierzacym, a stanie sie tylko ,.faryzeuszem™.

Wiatek relatywizmu poruszony przez Chwedenczuka zdaje sie¢ wywracaé
calg jego koncepcje. Pisze on bowiem ,,z wnetrza” kultury, bedac zanurzo-
nym w takim, a nie innym, jej stanie. Dlaczego wiec wygtasza on prawdy
ogolnokulturowe gloszac, ze religia jest urojeniem i produktem przyrody?
Czyni zatem uwage, ze moze préba dokonanej demistyfikacji sama tej demi-
styfikacji podlega. Jak zauwaza, bedzie tak w dwéch przypadkach: jezeli wy-
powiedziany poglad jest falszywy albo tez, jezeli jest prawdziwy, lecz poglady
sa trywialne badZ nie dotykaja wprost religii jako takiej. Jednak zadna z tych
ewentualnosci nie zachodzi. Przedstawiona przezeri mygl jest stuszna, nie-
trywialna i dotyka samej religii. Czemu? B. Chwedeniczuk autorytatywnie
oglasza, ze na podstawie przyjetych przestanek i obranej metody, wnioski sg
z pewnoscig prawdziwe?.

NA MARGINESIE

Jak wspomniano wyzej, krytyka religii przeprowadzana byta przez filo-
zoféw niejednokrotnie. Zazwyczaj przybierata ona forme manifestu, chcac
by¢ zrédlem wyzwolenia mas od wptywu czynnikéw religijnych naich zycie.
Trudno nie zauwazy¢, ze omawiane tu poglady B. Chwedeniczuka przybierajg
taka wlasnie forme, roszczac sobie pretensje do nieomylnosci. Mozna zatem
zakoniczy¢ analizy, gratulujac demistyfikatorom religii ,,dobrego samopo-
czucia”, jednak ucierpi na tym sama filozofia, ktéra chce by¢ ,,mitosniczkg
madroéci”. Jak zatem rzetelnie filozofowac o Bogu i religii, by by¢ milosuikiem,
a nie dyktatorem madrosci?

20 Tamze.
2 Por. Tamze, s. 188.
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Pytanie tojest chyba jednym z najwazniejszych pytan dotyczacych samej fi-
lozofii. Wida¢ wyraznie, Ze ma ono charakter meta-filozoficzny. Chodzi w nim
o znalezienie recepty na autentyczne myslenie o §wiecie. Wydaje sie, iz odpo-
wiedzig bedzie przyjecie takiej postawy poznawczej, w ktérej to zaréwno wiem,
o zym mysle, oraz tez wiem, jak o tym czyms§ my$le¢. Chodzi o §wiadomosé
przedmiotu i metod, jakimi postuguje si¢ ,,umitowanie madrosci”. Jezeli nie
wiem, o czym mysle, to skazuje siebie na niewiedze. Jezeli za$ nie wiem jak
mysleé, to powinienem przyjaé postawe pokornego milczenia. Wydaje sie, ze
L. Wittgenstein traktuje problem fragmentarycznie, bowiem milczenie nie
powinno by¢ tylko efektem niemoznosci wypowiedzenia stéw.

Jak masie rzecz w przypadku, kiedy zaczyna sie filozofowac o Bogu i religii?
Czy na tym terenie rozwazan wiem, 0 czym mowi¢ i wiem, jak o tym mowié?

Postawmy taka oto teze: rzeczywistosci Boga i religii mozna do$wiadczy¢
w trzech zasadniczych wymiarach: potocznym, filozoficznym i $cigle reli-
gijnym. Dos$wiadczenie potoczne dokonuje si¢ w ramach tego, co charak-
teryzuje czlowieka ze wzgledu na jego nature. Potoczno$¢ sprowadzaé sie
bedzie do okreslonych, wynikajacych z natury, postaw tak zewnetrznych,
jakiwewnetrznych. Poprzez swoistg praktyke, a wiec przede wszystkim kult,
czlowiek oddaje szacunek czemus, co jest dla niego wazne, zyciowo doniosle.
Mato tego, to co$ jawi si¢ jako tak dalece istotne, ze domaga si¢ postawy
czci i szacunku. Juz sama postawa ciata ma wyrazi¢ to, o czym mowa. Kult
domaga si¢ okreslonego miejsca, formy i czasu. Zachowania wewnetrzne to
przekonanie o tym, iz nie moze by¢ tak, by Boga nie bylo, to przyswiadczenia
proste, bezrefleksyjne na rzecz istnienia Boga. Pytanie zasadnicze brzmi, czy
rzeczywiScie ma si¢ tu do czynienia z doswiadczeniem Istoty Boskiej, czy
tez moze z jaka$ forma samooszukiwania siebie? Starali$my si¢ wykazad, ze
krytyka religii, okre$lajaca ja jako ,,tkwienie w iluzji” jest niemozliwa do utrzy-
mania. Razi ona zaréwno arbitralnoscig, jak niekonsekwencjg; arbitralnoscia,
dlatego, ze przywoluje nieoczywiste aksjomaty, niekonsekwencjg, bo sama
produkuje myslenie o religijnym charakterze. Ktos, kto realizuje swe natu-
ralne pragnienia religijne ma przekonanie, ze kontaktuje sie z Bogiem, a nie
z samym soba. Nie sposéb powolaé sie w tym momencie na rozumowanie
o charakterze indukcyjnym w rodzaju: jezeli niektérzy ludzie uwazaja, ze
kontaktuja sie z Bogiem, to wszyscy kontaktujg sie z Bogiem. Widaé wyraznie,
ze tak sformulowana indukcja jest z gruntu falszywa. Jest ona nieuprawniona,
aprzestanka i wniosek pozostajg na réznych plaszczyznach jezyka. Przestanka
méwi o przy§wiadczeniu, wewnetrznym przekonaniu, wniosek jest konsta-
tacja o charakterze wrecz empirycznym. Nie ma mozliwosci, jak si¢ wydaje,
by przekonanie przetozy¢ na intersubiektywnie sprawdzalny fakt. Wniosek,
jaki stad wyplywa jest nastepujacy: na poziomie potocznego doswiadczenia
Boga nie mozna stosowa¢ kryteriéw naukowosci, przynajmniej, jesli chodzi
o sfere doznan wewnetrznych. Nie znaczy to jednak w zaden sposéb, ze sg
one falszywe przez swa nienaukowo$¢. Czlowiek naturalnie religijny wie, do
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kogo si¢ zwraca, wie tez, jak ma to czynié. Wie, ze pewne postawy wobec Boga,
w ktdrego wierzy sg lub nie s3 na miejscu. Réwniez podstawowa formuta
etyczna ,,czyn dobro, a zta unikaj” ma tu swoje zastosowanie. Wydaje sie tez,
ze przekonania te sg niezalezne od poziomu kulturowego.

Jak ma sie rzecz na gruncie filozoficznej refleksji na temat Boga i religii?
Z pewnoscig doswiadczenie filozoficzne Boga siega korzeniami pierwszych
pytan o ,,arche”. Rzut oka na historie filozofii pokazuje dobitnie, ze rys
obecnosci Absolutu jest w niej nieusuwalny, choé przybiera on rézne formy:.
Filozof, kiedy méwi o Absolucie wze, o czym méwi. Méwi o czyms, co nie jest
zwigzane z jakimkolwiek bytem jednostkowym, nieograniczone przez czas
i miejsce, fundujgce istnienie poszczegdlnych bytéw. Filozof wie o tym nawet
wtedy, kiedy jego filozofowanie jest negacja Absolutu. Czy z filozoficznego
punktu widzenia fakt ten moze co§ sugerowac¢? Otéz innego rodzaju prze-
konania, np. o tym, ze cztowiek jest istotg dialogiczna, Ze istota rzeczy jest
niepoznawalna, ze poznanie jest uzaleznione od poznawanego przedmiotu,
ze czlowiek poszukuje w Zyciu sensu, juz wcale nie s3 tak oczywiste i nieraz
tez stanowily przedmiot filozoficznych sporéw. I nawet, prébujac okresli¢
czlowieka, poszukujac jego filozoficznych opiséw, nie ma wérdd ,,mitosnikéw
madros$ci” catkowitej zgodnosci; jest on istotg duchowo-cielesng, czy tylko
cielesng, spelnia sie tworzacidee, czy poszukujac przyjemnosci, jest jednostkg
pierwotnie, czy moze wtérnie, poprzez dos§wiadczenie wspdlnoty? Tymcza-
sem zgodnos¢, co do rozumienia Absolutu jest uderzajaca, niezaleznie od
tego czy si¢ afirmuje Jego istnienie: od Talesa, przez Arystotelesa, do Toma-
sza i Leibniza; od Woltera, przez Nietzschego, do Sartre‘a. A moze jest to
znak tego, iz natura ludzka niesie w sobie rys Boga, jakie$ Jego rozumienie
w najbardziej pierwotnym i podstawowym sensie? By¢ moze jest tez i tak, ze
otaczajgca rzeczywisto$c jest ,,§ladem” Boga, efektem Jego dziatania. Przy
calej nienaukowosci i niedowiedliwosci tegoz twierdzenia, daje ono wiele do
mys$lenia. Z pewnoscia nie nalezy ignorowa¢ krytyki takiego rozumowania
przeprowadzonej przez I. Kanta, jednak nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze
z ta krytyka problem nie zniknat. Skad owo uparte dazenie do czegos, co ma
charakter jednoczacy, co funduje sens?.

Czy w zwigzku z tym filozofowie wiedzg tez, jak m6éwic¢ o Bogu? Na grun-
cie filozofii, gdy mowa jest o metodzie, ma si¢ na mysli okreslone czynnosci
poznawcze takie, ktére sa w stanie zagwarantowa¢ prawdziwo$¢ poznania.
Dobér okreslonej metody uzalezniony jest od tego, jaka koncepcje filozofii
sie preferuje oraz dziedziny, ktérg sie bada. Te dwie wypadkowe powinny i$¢
ze sobg w parze, znaczy to, ze nie kazda metoda nadaje si¢ do filozofowania
w konkretnym przypadku. I nawet, jesli chce si¢, co rzeczywiscie sie czyni,
tworzy¢ filozofie mitosci, stosujgc zabiegi empiryczne, nie znaczy to jeszcze,
ze tworzy sie w ten sposdb rzetelng wiedze. Jak za§ ma sie ten problem w sytu-
acji, kiedy mowa jest o Bogu? Jesli bra¢ pod uwage koncepcje filozoficzna, to
trudno zabrania¢ komukolwiek czynienia refleksji w tym wzgledzie. Okazuje
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si¢ jednak, ze nie sposéb pomina¢ kwestii specyfiki przedmiotu. Analiza filo-
zoficzna kaze patrzeé na przedmiot jako na ten, ktéry warunkuje poznanie.
Jak ma si¢ rzecz w przypadku, kiedy do tej refleksji o Bogu i religii uzywa sie
narzedzi empirycznych, jak czyni to B. Chwedenczuk?

Raz jeszcze wracajac do Platona i Arystotelesa, przywolaé trzeba watek
zaciekawienia. To ono wprawia w ruch cate myslenie filozoficzne. Dzigki
niemu rozum nabiera pragnienia wiedzy. Czlowiek chce wiedzieé, jaki jest
$wiat, jakie jego miejsce w tymze Swiecie i kim jest Bég, ku ktéremu w natu-
ralny sposob si¢ zwraca. Wynika stad jeden wniosek, a mianowicie ten, ze
pragnienie moze by¢ zaspokojone tylko poprzez trwaiaC wiedze, ktéra nie
wynika z przesadéw, zabobonéw i przedwezesnych uogélnien. By jednak
dotrze¢ do takiego stanu wiedzy trzeba weryfikowa¢ dane uzyskane w proce-
sach poznawczych. Weryfikacja to nie tylko badanie empiryczne, poddawanie
obrébce laboratoryjnej; to réwniez myslenie zgodne z kanonami zdrowego
rozsadku, a takze trzymanie sie podstawowych zasad myslenia.

Rzeczywisto$¢ badana przez filozofa, a w szczegdlnosci zagadnienie Boga
i religii, jawi si¢ jako nieskoniczenie bogatsza i ztozony od ,,siatki” poje¢,
wynikan, zmystowego ogladu. Jest w nim miejsce na uczucie, na poruszenia
serca, na gniew i rozpacz, takze na religie. Jak zatem méwié o Bogu i o religii?
Nie chodzi o to, by unika¢ precyzji. Religia nie moze sprzeciwiaé si¢ kanonom
zdrowego rozsadku, a wnioski, do ktérych dochodzi nie mogg by¢ bezpod-
stawne. Jest jednak cos, wymog uczciwoici filozoficznej, by zagwarantowaé
jej specyfike i fundamentalng innos¢ od szeregu ludzkich zachowan. Bez
tego czego$ cala koncepcja wyjasniert zagadnienia Boga i religii narazona
jest na pokuse ekstrapolacji. Tym czyms jest specyficzna subtelno$¢ filozo-
fowania. Kaze ona stawia¢ pytania, ale po to, by wydoby¢ z nich cos, co sie
zwie prawda. To nakazuje przyja¢ postawe wyczucia i uszanowania. Mato
tego, subtelnos¢ filozoficzna domaga si¢ od tego, kto ja uprawia, by sam byt
zakorzeniony w prawdzie. Prawda ta jest wypadkowg dwéch rzeczy: odwagi
w stawianiu pytan, a jednoczeénie pokory poznawczej wobec tego, komu
lub czemu stawiane jest pytanie. Odnosi sie to szczegblnie do kwestii Boga.
Jest tu miejsce zaréwno dla $ciéle racjonalnego myslenia, jak i dla milczenia
wobec tajemnicy, dla analiz empirycznych, jak i dla teorii aktu religijnego.

Pozostaje wspomnie¢ o trzecim sposobie doswiadczenia Boga, ktérym jest
dos$wiadczenie na wskros religijne. Posréd wielu okreslen religii jedno zdaje
sie by¢ najbardziej trafnym, nawet, jesli jest ono mgliste i nigiasne dla empirysty.
Jest ona spotkaniem, wiezia, oddaniem. Z jednej strony jest ten, ktéry wiez
inicjuje, z drugiej ten, kto ja przyjmuje; ten, kto ,,wychodzi na jaw” i ten,
kto potrafi dostrzec ,,nadchodzacego”. To dlatego wtasnie religia nie jest
wspominaniem wydarzen z przesztoéci, lecz czyms co dzieje sie kazd orazowo
waktach religijnych. Filozofia, racjonalny namyst nad problemem religii, i te
religijng perspektywe musi uznad. Jej racjonalno$¢ nie ogranicza si¢ wylacznie
do intersubiektywnie sprawdzalnych faktéw, do tego, co moga zaobserwowaé
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w tym wzgledzie zmysty. Jest ona filozofowaniem w obszarze tajemnicy, a ta
jest miejscem zetkniecia tego, co dla rozumu dostepne i co przed nim zakryte.
Tajemnica nie jest wyzuta z elementu racjonalnosci, bowiem trzeba by wo-
bec niej pograzy¢ sie w milczeniu. Rozum podprowadza, inicjuje i zacheca.
To, co zakryte nie niweluje pracy rozumu; ono, pokazujac swg ,,wyzszo$¢”,
uswiadamia, ze prawda mimo wszystko jest wciaz ,,przed nami”.

Zasadniczy spér z prezentowanym tu myéleniem filozoficznym repre-
zentowanym przez B. Chwedericzuka, rozgrywa si¢ na plaszczyznie meta-
filozoficznej. Preferowany przezeri sposéb myélenia ma charakter czysto
przedmiotowy; jest $wiat, jako pewna struktura, i jest cztowiek, jako ten,
ktéry chee ja poznawczo ,,przeswietli¢”. Czy jednak perspektywa przed-
miotowa rezerwuje dla siebie przywilej sensownosci? Jesli zgodzi¢ si¢ na to,
ze nasze wspoélczesne myslenie o czlowieku, $wiecie i Bogu przeszio przez
doswiadczenie nie tylko Arystotelesa, $w. Tomasza i L. Wittgensteina, ale réw-
niez G. W Hegla, M. Heideggera i E. Levinasa, to mozna przyjaé, ze z punktu
widzenia meta-filozofii, poznanie rozgrywa si¢ réwniez poza sferg przedmio-
tows, opisywang przez do$wiadczenie zmystéw. Jak opisaé takie poznanie?
By¢ moze punktem wyjscia jest wlaénie nie tyle zmystowe doswiadczenie
przedmiotu, a, nawigzujac do badann M. Schelera, ,,napotkanie tego, co bo-
skie”? Jesli rzeczywiscie tak jest, ze owo ,,uparte” stawianie pytan o Boga
znamionuje obecnos¢ jakiego$ §ladu, pozostawionego przezeri w naturze
ludzkiej, to znaczy, ze jest on w niej jako$ obecny. Problem w tym, by owg
»obecnos¢” opisaé, tworzac by¢ moze zupelnie nowa perspektywe filozo-
ficzng. Jej zasadniczym rysem bedzie doswiadczenie tej wlagnie obecnosci;
wlasnie najpierw jej doswiadczenie, a nie charakteryzowanie.. Obecno$¢ ta
z jednej strony daje si¢ uchwycié, lecz w uchwyceniu weigz sie wymyka. Filo-
zofia religii bedzie tu zorientowana na cztowieka, jako na tego, ktéry teskni za
Bogiem, kt6rego nie moze nie by¢ i ma nadzieje, ze ,,spelnienie” jest mozliwe;
bedzie tez zorientowana na Boga, gdyz to On jako pierwszy ,,wychodzi na
jaw” z mrokéw wlasnego bytu.

Moze wiasnie dlatego nie nalezy przechodzi¢ obojetnie wobec préb de-
mistyfikacji religii. Chodzi o to, by nie traci¢ z pola widzenia prawdy, iz s3
rzeczy, ,,0 ktérych nie $nilo sie filozofom”, nawet B. Chwedenczukowi.
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