Bafia, Stanislaw

Teologie w szkole w Chartres w XII
wieku

Studia Redemptorystowskie nr 2, 103-115

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



O. DR HAB. STANISEAW BAFIA CSsR Studia Redemptorystowskie
Pror. UWM/OLszTYN, PAT/KRAKOW nr2/2004 * 5103115

TEOLOGIE W SZKOLE
W CHARTRES
W XII WIEKU

W XII stuleciu szkota katedralna w Chartres przezywala okres swego roz-
kwitu*. Dzialato tam wielu wybitnych uczonych, z ktérych wspomnie¢ tu
nalezy Bernarda i Teodoryka, Gilberta dela Porree, Wilhelma z Conches i Kla-
renbalda z Arras. Trzej z nich pozostawili po sobie komentarze do Opuscula
sacra Boecjusza, ktéry cieszyt sie tak wielkim powazaniem, ze caty wiek XII
nazwano aetas boethiana. W tym §rodowisku naukowym wypracowano ideat
uczonego. Na powazanie zastugiwal ten, kto miat co§ do powiedzenia jako me-
todolog nauki, w tym teologii, interesowal si¢ kosmologia i kosmogonig oraz
bronit przed heretykami i wyktadat katolicka prawde wiary o Tréjcy $w.

W traktacie De Trinitate Boecjusz przedstawit dowdd objawionej prawdy
o Bogu jednym, ale w trzech Osobach'. W drugim rozdziale tego traktatu mi-
strzowie z Chartres znalezli zwiezty wyklad teorii nauki, a whasciwie filozofii
teoretycznej, do ktérej obok fizyki i matematyki nalezy teologia. Na temat fi-
lozofii praktycznej oraz logiki wypowiedzial sie bowiem w innych pismach?.
Klarenbald z Arras pisze podobnie?. Przedmiotem fizyki sg formy bytéw ma-
terialnych. Podobnie jest w matematyce. W niej bada sie bowiem formy tych
bytéw, ale juz w oderwaniu od materii, chociaz te bez materii istnie¢ nie mo-
3. Teolog wreszcie zajmuje si¢ badaniem Boga, a wiec takiej rzeczywistosci,

°  Niniejszy tekst jest polska wersja referatu Die Theologien in der Schule von Chartres im XI1 Jahrbundert wy}%k»
szonego podczas konferencji Die Theologie von Anselm bis Abaclard zorganizowanej przez Graduierter-Kol-
leg Uniwersytetu w Tuebingen i Anselmsforschunggesellschaft, ktora odbyta si¢w Stuttgarciew dniach
30 VII 2004 — 2 VII 2004.

.. e intimis sumpta philosophiae disciplinis novorum verborum significationibus velo». PL 64,1249 A.

Por. Dialagi in Porphyrium a Victorino translati, PL 64, 11A-12A; Commentaria in Porphyrium a se translatum,
PL 64, 73A-74D; In topica Cyceronis commentaria, PL 64,1044D-1045C; De differentiis topicis, PL 64, 1173C.

»Sed logica atque ethica practermissis theoricam partiamur, donec eam partem eius attingerimus, cui libellum istum suppo-
ni non dubium babeatur. T leoricae enim sive ngewku‘ime partes tres esse dig&;ze)[scun[ur, id est mathematica, physica atque
theologia”. W. Jansen, Der K¢ tar des Clarfenbaldus von Arras zu Boethius De Trinitate, Breslau 1926, s. 27°

(26).
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ktéra nigdy nie jednoczy si¢ z materig. A skoro zjednoczenie formy z mate-
rig jest powodem zmiany, wobec tego fizyka bedzie nauka o rzeczywistosci
zmiennej, a dwie pozostate nauki teoretyczne o rzeczywistosci niezmiennej’.
Kazda z nauk teoretycznych posiada wigc odrebny przedmiot i w kazdej
z nich nalezy postugiwa¢ si¢ inng metodg badawcza. Fizyke — stwierdzit Bo-
ecjusz —trzeba budowa¢ metodg rozumowg. W matematyce winna by¢ zasto-
sowana metoda, przy pomocy ktérej do tego stopnia zostataby wycéwiczona
wladza poznawcza, by umozliwi¢ poznanie Boga. W teologii za$ nalezy po-
stepowac intelektualnie®.

1. TEOLOGIA W SYSTEMIE NAUK

Na zycie ludzkie — napisat Klarendald z Arras — sktadajg si¢ trzy nieroz-
aczne od siebie zakresy dziatan, to jest my$lenie, mowa i dziatanie, przy czym
dziatanie wynika z dwéch poprzednich. I jesli dwa poprzednie s3 rozumne,
to wypada dziala¢ wedtug wskazan przez nich wypracowanych. W przeciw-
nym wypadku nalezy poniecha¢ dziatania®.

W komentarzach Teodoryka z Chartres do De Trinitate Boecjusza znajdu-
ja si¢ dwie klasyfikacje nauk okreslanych wspélnym mianem filozofii. Te za$
definiuje etymologicznie, podajac faciniskie terminy, ktére sg réwnoznaczne
greckim stowom philosi sophia. Pierwszy z nich przeklada si¢ na tacinski amor
bad? studium, a drugi — sapientia — pojmowana jest jako prawdziwe poznanie
rzeczy niezmiennych’. Nie ma natomiast we wspomnianych wyzej komen-
tarzach podziatu tréjczlonowego, ktérego podstawe stanowi przedmiot filo-
zofii. Przyjecie takiego kryterium pozwala Teodorykowi wyréznié trzy dziaty
filozofii. Ten jej dzial, w ktérym przedmiotem badania s3 pojecia, nazywa
on logikg. Etyka — druga nauka filozoficzna — ma za swéj przedmiot czyny
ludzkie. Wreszcie trzeci dzial — zwany filozofig teoretyczng — jest badaniem
przyczyn rzeczy®. W tym — tréjczlonowym — podziale znalazta si¢ logika jako
jedna z nauk filozoficznych. Réwniez i w tym wypadku Teodoryk powtarza

o INam cum tres sint speculativae partes, naturalis, in motu, inabstracta, (...), id est insgparabilis: considerat enim corpo-
rum formas cum materia, quae a corporibus actu separari non possunt, quae corpora in motu sunt, (...). Mathematica,
sine motu, inabstracta: haec enim_formas corporum speculatur sine materia, ac per hoc sine motu; quae formae cum in
materia sint, ab ea separari non possunt. T beologica, sine motu, abstracta atque separabilis: nam Dei substanbtia, et ma-
teria et motu caret”. PL 64,1250A-B.

i nﬁtumlibm ggitur rationaliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellektualiter versari oportebit”. PL 64,
1250

L ria sunt, quae hominum vitam ita vicissim occupant, ut nullo tempore ab aliquo trium feriari videatur. Wa autem
sunt cogitatio, low[it:;dopem[ia [...] Aninus quippe otiosus esse nescit, cuius est primum salute vel seria vel frivola cogi-
inde ... ] voci preferenda comittere. Quae si rationabilia sunt, eligenda magis et in operationem sunt

tare ac meditart, dei;
adducenda; si vero sunt inania, magis sunt fugienda neque opere assumenda”. W, Jansen, Der Kommentar des Clarfen-
baldus von Arras zu Boethius De Trinitate, Breslau 1926, s. 26* (3-12).

»Philosophia ergo est studium sapientie. Philos enim amor uel studium dicitur. Sophia uero sapientia uero est conprebensio
ueritatis eorum que sunt i. e. inmutabilium,,. Commentum 11, 2.

wHoc autem studium triplex est. Aut circa rationes wersatur et wocatur logica aut circa actiones et wocatur thica aut circa
causas rerum et dicitur speculatiua,,. Commentum 11, 8; por. Lectiones, Prol.3.
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poglad Boecjusza, ktéry znat dwa stanowiska w tym wzgledzie. Raz bowiem
uwazat logike za cze$¢ filozofii, ale byli i tacy, ktérzy w logice chcieli widzie¢
tylko narzedzie filozoficznego myslenia’. Taki podziat filozofii — pisze Kla-
renbald z Arras — odpowiada trzem zakresom ludzkiego Zycia, to jest filozofia
spekulatywna jest dzielem poznania, dzialanie za$ jest przedmiotem filozo-
fii moralnej, a méwieniem zajmujg sie nauki jezykoznawcze, znane wéwczas
pod pojeciem logiki.®

Zewzgledu na cel Teodoryk wyréznia filozofi¢ teoretyczng i praktyczna.
Celem pierwszej jest tylko poznanie—wiedza. Filozofia praktyczna natomiast
ukierunkowana jest na dziatanie. Komentator stwierdza jednak wyraznie, ze
wiedza moze sta¢ si¢ bodZcem dzialania, a dziatanie prowadzi¢ do wiedzy.
Te dwa dzialy filozofii s3 wiec ze sobg powigzane. Nie mozna wszakze w dzia-
taniu widzie¢ celu nauki teoretycznej, podobnie jak poznanie nie moze by¢
uznane za cel filozofii praktycznej''.

Dychotomiczny podzial filozofii znajduje si¢ nadto — poza Lectiones—w Glo-
sa super Boethii librum De Trinitate' oraz w Abbreviatio Monacensis®. Réwniez i tu
Teodoryk jest wierny Boecjuszowi. Dwucztonowy bowiem podzial filozofii
odpowiada podziatowi z komentarza do Iaggge Porfiriusza czy przedstawio-
nemu w De consolatione philosophiae®.

W ramach filozofii teoretycznej Teodoryk wyréznia fizyke, matematyke
i metafizyke, powszechnie zwang wéwczas teologia. Podziatu tego dokonu-
je w komentarzach w oparciu o przedmiot filozofii teoretycznej. Przedmio-
tem fizyki sg formy rzeczy materialnych. Matematyka jest nauka o formach
istniejagcych w bytach materialnych, lecz z nich wyabstrahowanych. Metafi-
zyk wreszcie bada forme istniejacg poza materia i niewchodzaca z nig w zad-
ne zjednoczenie. Tg forma — twierdzi Teodoryk — jest Bég i dlatego whasnie
nazywa t¢ nauke teologia'®. Podobnie wypowiedziat si¢ na ten temat Klaren-

9

Quam artem quidam partem philosophiae, quidam non partem, sed fer wm et quodammpdo supellectilem judica-
runt». Boethius, In Porphyrium Dialogi a%dorino translati 1, PL 64,12 A.

wJuta haec tria philosophorum praecipui tres ordinavere doctrinas convenienter tribus rebus praenominatis illas accomo-
dantes, ut ad cognitionem philosophi speculativam, ad operationem moralem, ad locutionem converterent rationalem sive
sermocinativam. Quarum facultatum primi loco positam Graeci dicere theoricam, secundo practicam cive ethicam, tertio
logicam nuncupavere”. W, Jansen, [zob. przypis 7], s. 26%-27 (13-2).

»Nam philosophia alia est speculatina que ducit ad scientiam, alia practica i. e. actina que ad actionem wel ad operatio-
nem: ad operandum scilicet. Et illa quidem que dat scientiam potest dare operationem. Et que dat operationem potest da-
re scientiam. Sed neque que dat scientiam intendit dare operationem. Neque que dat scientiam intendit dare operationem.
Nequie que dat operationem intendit dare scientiam”. Lectiones 11, 17.

Por. Glosa super Boethii librum De Trinitate 11, 24. W dalszym ciaggu komentarz ten bedzie cytowany jako
Glosa super Boethii.

B Por. Abbreviatio Monacensis 11,17.
st enim philosophia genus, species vero gjus duae, una (...) id est speculativa et activa». Boethius, In Porphirium Dia-
logi a Victorino translati 1, PL 64, 11 A-B.

,,HarumAlh extremo maigine , in supremo vero legebatur intextum”, Boethius, De consolatione philosophiae 1, 11; PL
63,589 A.

dHec quogue triplex est. Aut enim illam ueram contemplatur formam que est dininitas et nominatur theologia — theos
mzm%:e leuts logos ratio dicitur — aut formas intuetur que sunt circa corpora sed illas a materia abstrabit et tunc uocatur
masthamatica quasi doctrinalis scientia — que paulo post declarabitur — aut formas in corporibus considerat et nominatur
phisica i. e. naturalis sccientia. Phisis namque nasigura interpretatur:. Et boc quidem loco natura dicitur forma in mate-
ria que si extra materiam consideretur non natura sed notio nuncupatur». Commentum 11, 8; por. Lectiones, Prol. 2-3;

11, 18; Glosa super Boethii 11, 1.
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bald z Arras w swoim komentarzu do De Trinitate Boecjusza?, zwracajac jed-
nak uwage na jej powigzanie z dziataniem'.

Teodoryk, przyjmujac te same kryteria podziatu co Platon i Arystoteles,
dochodzi do odmiennych wnioskéw, ktére nie sg jednak jego oryginalnymi
pomystami. Mozna je bowiem odnalez¢ w logicznych pismach Boecjusza,
a tym samym w sposobie klasyfikowania nauk filozoficznych okazuje si¢ by¢
wiernym jego uczniem.

Wykazana zaleznos¢ metodologicznych pogladéw Teodoryka od Boecju-
szawynika— tak si¢ przynajmniej wydaje — nie tylko z faktu, iz Teodoryk wy-
ktada jg podczas komentowania trtaktatu Boecjusza, lecz takze z charakteru
filozofii Boecjusza, ktéry nawet w zagadnieniach logicznych przedstawia si¢
jako zwolennik filozofii neoplatoniskiej. Przyjat bowiem — przynajmniej jako
jeden z mozliwych — poglad, bedacy prébg pogodzenia platoriskiego i arysto-
telesowskiego podziatu nauk, przy czym punktem wyjécia uczynit dychoto-
miczny podziat pochodzenia platoniskiego, a wyréznione w ten sposéb nauki
teoretyczne podzielil w oparciu o arystotelesowskie kryterium, to znaczy na
podstawie przedmiotu nauk. Tym samym neoplatonizm Boecjusza, z jego me-
todologicznym kolorytem, okazuje si¢ by¢ waznym sposobem. Wykazana za-
leznos¢ metodologicznych pogladéw Teodoryka od Boecjusza wynika —tak
si¢ przynajmniej wydaje — nie tylko z faktu, iz Teodoryk wyktada jg podczas
komentowania traktatu Boecjusza, lecz takze z charakteru filozofii Boecju-
sza, ktéry nawet w zagadnieniach logicznych przedstawia si¢ jako zwolennik
filozofii neoplatoniskiej. Przyjal bowiem — przynajmniej jako jeden z mozli-
wych — poglad bedacy préba pogodzenia platoniskiego i arystotelesowskiego
podziatu nauk, przy czym punktem wyjscia uczynit dychotomiczny podziat
pochodzenia platoniskiego, a wyréznione w ten spos6b nauki teoretyczne
podzielil w oparciu o arystotelesowskie kryterium, to znaczy na podstawie
przedmiotu nauk. Tym samym neoplatonizm Boecjusza, z jego metodolo-
gicznym kolorytem, okazuje si¢ by¢ waznym sposobem budowania syntezy
wiary i nauki. A skoro takie samo zadanie postawil sobie Teodoryk, przeto
nie ma w tym nic dziwnego, ze wlasnie w Boecjuszu znalazt wzér i Zrédto
dla swoich pogladéw.

1 beorica enim, ut tres partes praememoratae illi affocae sunt, per mathematicam corporum quantitates formasque ei,ﬁg
uras materiae actu inhaerentes, disciplinali tamen consideratione a materia sequestrat, per physicam vero causas qualita-
tum corporum, quantitatum etiam alque motunm disquisit, per theologiam ideas rerum, quae in divina mente antequam
in corpore prodirent, intelligibiliter constiterunt, contemplatur”. W, Jansen, [zob. przypis 4], s. 27* (12-18).

Eam igitur partem theoricae, quae theologia dicitur, cum sua operatione bu,?iagmpbi contemplativam appellant, conver-
santes vero in tribus practicae partibus actrvos dici volunt. [...] theorica nil aliud est quam contemplatio rationum et regu-

larum, per quas ex singulis artibus operandum est”. W_Jansen, [zob. przypis 4], s. 27% (23-32).
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2. PRZEDMIOT TEOLOGII

Nauki teoretyczne Teodoryk dzieli ze wzgledu na ich przedmiot. Przy-
jawszy rozréznienie przedmiotu materialnego i formalnego nalezatoby
powiedzied, iz przedmiotem materialnym nauk teoretycznych jest forma,
a przedmiotem formalnym zwigzek tejze formy z materia.

W teologii— pisze Teodoryk — przed miotem badar jest forma boska, ktéra
nie jest zjednoczona z materia i niczego materii nie zawdziecza. A poniewaz
zmienno$¢ pochodzi — jako skutek — ze zjednoczenia formy z materig, wo-
bec tego Bdg, istniejac zawsze poza materig, jest niezmienny®. To stwierdze-
nie mozna — zdaniem komentatora — fatwo udowodni¢. Majac pojecie Boga
jako istoty niezmiennej, tym samym wykluczy¢ trzeba mozliwos¢ zjedno-
czenia formy boskiej z materig. Niezmienno$¢ jakiejs rzeczy oraz zlozenie
jej z materii i formy s3 bowien nie do pogodzenia ze sobg. Przyjawszy jedno,
trzeba koniecznie wykluczy¢ drugie. To znaczy, ze twierdzenie o niezmien-
nosci Boga stanowi jednocze$nie potwierdzenie Jego prostoty, braku wszel-
kiego zlozenia, badz tez teza o ztozonej naturze Boga wyklucza zdanie o Jego
niezmieno$ci®. Takie same stwierdzenia znajdujg si¢ w komentarzu Klaren-
balda z Arras?. W innym komentarzu — Lectiones— Teodoryk napisze, ze teo-
logia jest réwniez naukg o wszystkich rzeczach, a wigc nie tylko o Bogu, przy
czym tylko w takim stopniu, w jakim mozna te rzeczy odnie$¢ do Boga bez
naruszenia Jego jednosci??. W niektérych tekstach za przedmiot nauk teore-
tycznych, a wiec takich, w ktérych chodzi o poznanie prawdy, uwaza sie og6t
rzeczy®, przy czym za rzecz we wlasciwym tego stowa znaczeniu uznaje si¢ byt
cielesny i duchowy?. Przedmiotem wigc nauk teoretycznych bedzie ogét rze-
czy materialnych i duchowych, istniejacy na cztery sposoby, z ktérych dwa sa
zwigzane z materig. Rzeczy materialne bowiem istniejg — zdaniem Teodory-
ka—w moznosci absolutnej (materia pierwsza, chaos) lub zdeterminowane;j
forma. Przeciez to forma sprawia, ze rzecz istniejagca w moznosci absolutnej
przechodzi do stanu bytowania aktualnego. Dwa pozostate sposoby istnienia
ogdtu rzeczy sg zwigzane z koniecznoscia. Raz bedzie to koniecznosé absolut-

19
1 beologia namaque formam dininitatis contemplatur que materie nichil dedbet. Numaquam enim inmateriatur. Ideoque

nullo mutabilitate genere uariatur”. Commentum 11,13; por. Glosa Victorina 1112-14. /... ] quoniam theologia in
contemplatione formarum, quae nibil debent materiae, varsatur”. W, Jansen, [zob. przypis 4], s. 27% (37-38).
»Quod deus materie i. e. mutabilitate careat hoc leuiter probari potest. Deus enim numaquam inmateriari potest quia nu-
maquam innutabilis potest mutari. Quod autem potest mutari potest inmateriari. Quare inmutabilis non potest mutari.
Quare non potest mutari. Sed ipse est inmutabilis”. Lectiones 11, 28; por. Glosa super Boethii 11, 27; Abbreviatio Mo-
nacensis 11, 27.

Theologicam philosophus sine motu esse perbibet atque abstractam, cuins veritatis statim hoc argumentum supponit, quod
Dei substantia et materia et motu care. [.... ] abstracta vero tam a modo essendsi quam a modo speculandi convenienter
assertitur”. W, Jansen, [zob. przypis 4], .56% (27-33).

1 beologia uero considerat simplicitatem unitatem omnium rerum in quadam simplicitate que deus est. In qua simplici-
tate nulla est multiplicitas sed tantum siumplicitas. Nulla diuersitas sed tantum idemptitas”™. Lectiones 11, 27.

Est quodam uniuersitas rerum in theologia, est in mathematica, est in phisica i. e. subiecta est theologie, mathematice et
phisice”. Lectiones 11, 4.

Rerum antem uniuersitas est corporum et spiritum uninersitas. Res enim si proprie dicantur ad corpus uel ad spiritum
referunt. Omnis enim res corpus est uel spiritus™. Lectiones 11, 9.

20

21

22

23

24
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nautozsamiona z prostota, a wlasciwie z Bogiem, w ktérym wszystko istnie-
je, a innym razem konieczno$¢ istniejagca w umysle Boga?. Bog jest pierwszy
wzgledem tego wszystkiego, co si¢ dzieje w $wiecie, a to, co si¢ dzieje, jest tyl-
ko objawieniem Jego planéw. A jak w matematyce — oczywiscie XII-wiecznej
—jednos¢ uchodzita za pierwsza z liczb, ktére zresztg w niej si¢ zawierajg, tak
Bogu przystuguje pierwszenstwo wzgledem wszystkich innych rzeczy, kté-
re On w sobie zawiera, a jak jedno$¢ — bedac ze swej natury poczatkiem wie-
lo$ci — pozostaje jednoscia, tak i Bég — poczatek wszystkiego — nie przestaje
by¢ absolutng jednoscia i prostota®.

[ tak pojety og6t rzeczy jest przedmiotem nauk teoretycznych, tj. fizyki,
matematyki i teologii. Przedmiotem fizyki bedzie universitas rerum, istniejaca
w moznosci absolutnej i zdeterminowanej. Matematyk — nie zapominajmy,
ze chodzi tu o quadrivium —bedzie badat konieczno$¢ conplexionis, a wiec to, co
filozofowie greccy nazywali fatum, chrzescijanie za§ Opatrznoscia. Teolog-me-
tafizyk wreszcie zajmie si¢ badaniem koniecznosci absolutnej, a wiec Boga?.
Na tej podstawie powiedzie¢ mozna, iz teologia jest naukg nie tylko o Bogu,
lecz takze o wszystkim, co w Nim, jako jednosci, sie zawiera.

3. METODA TEOLOGII

Zagadnienie metody teologii, a wlasciwie metod stosowanych we wszyst-
kich naukach teoretycznych, rozwaza si¢ w komentarzach do De Trinitate
Boecjusza w $cislej tacznosci z teorig poznawczych wladz duszy ludzkie;j.
Przedmiotowi kazdej nauki teoretycznej odpowiada odrebna wtadza po-
znawcza. Metode poznania w nauce teoretycznej wyznacza natomiast spo-
s6b dziatania wladzy poznawczej. [ tak jak kazda wladza posiada whasciwy
sobie przedmiot poznania, tak réwniez kazda dziata w okre$lony sposéb.
Teodoryk bedzie tu wiernym uczniem Boecjusza®.

W Commentum Teodoryk wyréznia dwa sposoby poznania. Niektére przed-
mioty mogg by¢ poznane za posrednictwem ciala, ktére w takim wypadku
stanowi narzedzie poznania. Ale w dzialaniu poznawczym cztowiek moze
si¢ oderwac od ciata i poznawaé niezaleznie od niego. Teodoryk powiada, ze

B Cum autem rerum uninersitas, ut dictum est, subiecta sit theologie, mathematice et phisice secundum dinersas considera-

tiones est tamen uninersitas rerum quatuor modis: et una et eadem uniuersitas est in absoluta necessitate, est in necessitate

conplexionis, est in absoluta possibilitate, est in determinata possibilitate». Lectiones 11, 9.

«Est idem uninersitas (...) sed alio modo ut scilicet explicatio simplicitatis que in deo est. Que explicatio ab antiquis fatum

dicitur. Fatum enim est explicatio diuine prouidentie. Diuina uero prouidedntia est ipse deus.

(...) Unde patet dininam prouidentiam precedere fatur. Conplicatio enim semper precedit explicationem sicut unitas plura-

litatem ». Lectiones 11, 6; pot. Abbreviatio Monacensis 11, 6.

Considerat enim theologia necessitatem que unitas est et simplicitas. Mathematica considerat necessitatem conplexionis

que est explicatio simplicitatis. Mathematica enim formas rerum in ueritate sua considerat. Phisica uero considerat deter-

minatam possibilitatem et absolutam. Absoluta autem necessitas et absoluita possiblitas in bis extrema sunt». Lectiones

11, 11; por. Glosa super Boethii 11, 25-27.

28 Por. M. Kurdziatek, O nicktdrych przgawach ragonalizmu w mydi filozificzno-teologiczng X1 wickn, ,Studia Phi-
losophiae Christianae” 3: 1967, z. 2, 5. 49-72.
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w tym drugim wypadku tylko dusza jest narzedziem poznania. Teodoryk po-
wiada, ze w tym drugim przypadku tylko dusza jest narzedziem poznania.
W powigzaniu z cialem dziatajg trzy wladze poznawcze: zmysly, wyobraznia
i rozum. Whasciwym przedmiotem, ktére te wadze mogg ujmowad, jest byt
materialny. Poznanie takiego przedmiotu dokonuje si¢ stopniowo. Najpierw
poznanie ma charakter wylgcznie zmystowy i jego wynik — stwierdza Teo-
doryk — pozostanie zawsze uzalezniony od jakosci i doskonatosci zmystéw.
Wyobraznia umozliwia pierwsze oderwanie si¢ poznawcze od materii. Przy
jej to pomocy poznaje si¢, choc jeszcze niewyraznie, formy poszczegdlnych
rzeczy. Dopiero rozum posiada zdolnos¢ ujmowania form rzeczy material-
nych w sposéb wyrazny, umozliwiajac przez to dostrzezenie réznic pomie-
dzy poszczegblnymi formami?®.

Poznanie bez posrednictwa ciala, a wigc przy pomocy samej tylko duszy,
jest mozliwe dzigki wladzy poznawczej, zwanej przez Teodoryka inteligen-
¢j3. Odpowiednim przedmiotem poznania przy pomocy tej wlasnie wladzy
nie mogg by¢ rzeczy materialne. Te przeciez poznaje si¢ za posrednictwem
ciala. Inteligencja zatem jest tg wtadza, ktéra uzdalnia cztowieka do pozna-
nia tego, co nie ma zwigzku z materig albo przynajmniej w poznaniu jest od
niej oderwane. Zgodnie z tradycja, powiada Teodoryk, takg wtadze poznaw-
czg posiada ze swej natury Bég. Z ludzi natomiast tylko niektérzy sg zdolni
do takiego sposobu poznawania i z tej racji nazywano ich nawet bogami®.
Poznanie bez po$rednictwa ciata, a wigc przy pomocy samej tylko duszy; jest
mozliwe dzieki wladzy poznawczej nazwanej inteligencja. Odpowiednim
przedmiotem poznania przy pomocy tej wlasnie wtadzy nie mogg by¢ rze-
czy materialne. Te przeciez poznaje si¢ za posrednictwem ciata. Inteligencja
zatem uzdalnia cztowieka do poznania tego, co nie ma zwigzku z materig al-
bo przynajmniej w poznaniu jest od niej oderwane. Zgodnie z tradycjg, po-
wiada Teodoryk takg wtadze poznawczg posiada ze swej natury Bég. Z ludzi
natomiast tylko niektérzy sg zdolni do takiego poznawania®.

2 Anima wero duobus modis res conprebendit. Quandogue enim se ipsa pro instrumento utitur. Quandoque wero corpore pro

instrumento fungitur. (...). Quale ergo instrumentum inuenit talem se tlli confirmat circa id quod eodem instrumento con-
prebendit ut quoniam oculus grossum quiddam est et testeum nec aliquid oculo anima nisi grossum conprebendit sed illud
quidem mf% sed per obstaculum. (...). Utens igitur illo instrumento (spiritu scilicet quodam tenui in phantastica celulla
esse dicunt phisict) anima aliquando plus subtiliatur: adeo sdcilicet ut formam rei absente corpore conprehendat sed confir-
se. Neque enim album a nigro neque, ut generaliter loquar, statum a statu discernit uel separat. (...). Hec auten uis ima-
ginatio a ueteribus appellatur. Est autem in media parte capitis i. e. in rationali celulla spiritus quidam tenuissimus: lux
uidelicet etherea. Cum igitur illo spiritu pro instrumento utitur anima allewiatur quodam modo pro qualitate instrumen-
1 subtilior facta adeo ut statum a statu discernat. (/ Formas etiam rerum cum hoc utitur instrumento vonsiderat non
tamen in puritate sua sed participatas: admixtas scilicet materie et coniunctas. (...). Hec ergo uis anime ratio dicitur: Ei-
que est imaginatio coniunctissima quemadmodum ratrionali celulle affinis nalde est et minomi distans staztio phantas-
tica”. Commentum 11, 3-5.

(...) anima (...) se ipsa quandoque pro instrumento utitur: Corpori non est obnoxia formasque rerum non admixtas mate-
rie sed in puritate sua speculatur et considerat. Hec ergo comprebend uis suo nomine nocatur intelligentia. Que solius qui-
dem dei est et admodum pancorum hominum.

Quti wero res in puritate sua intelligere possunt inter homines ceteros quasi dii reputandi sunt». Commentum 11, 6.

(...) anima (...) se ipsa quandoque pro instrumento utitur: Corpori non est obnoxia formasque rerum non admixtas mate-
rie sed in puritate sua speculatur et considerat. Hec ergo comprehends uis suo nomine nocatur intelligentia. Que solius qui-
dem dei est et admodum pancorum hominum.

Quté uero res in puritate sua intelligere possunt inter homines ceteros quasi dii reputandi sunt». Commentum 11, 6.
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W innym komentarzu — Lectiones — wladze duszy nazywane sg cze$ciami
duszy zdolnymi do poznania przedmiotu podobnego do okreslonej czesci
duszy. [ tak poznanie przedmiotéw podzielnych jest dzietem podobnej do
takiego przedmiotu czgsci duszy. To samo stwierdza si¢ w tym komentarzu
odno$nie poznania przedmiotéw niepodzielnych?.

Poglady Teodoryka na temat poznawczych wtadz duszy, a zwlaszcza ich
ilo$ci, wydaja si¢ nie by¢ we wszystkich komentarzach jednakowe. W Glosa su-
per Boethii poza zmystami, wyobraznig oraz rozumem pisze jeszcze o intelligentia
i intelligibilitas. Pierwsza z nich nazywa tez disciplina, przypisujac jej, jako wla-
$ciwy przedmiot poznania, ujecie jakosci, whasciwosci oraz form w oderwa-
niu od materii, a wiec w ich niezmiennosci. Dlatego tez matematyke nazywa
naukg prawdziwa®. To samo powtarza sie w Lectiones*. W tych komentarzach
inteligencja nie jest najwyzszg wtadza poznawcza w hierarchii wladz duszy.
Twierdzi si¢ to natomiast o intelligibilitas. To ta wtadza umozliwia poznanie
Boga w Jego prostocie, a wszystkiego w Nim, lecz tak, by w niczym nie naru-
szy¢ Jego jednosci i niezmiennosci®.

Ale Teodoryk interesuje si¢ nie tylko ilo§cig wtadz poznawczych, lecz tak-
ze zastanawia si¢ nad ich wspétdziataniem. Wiadze poznawcze — pisze w jed-
nym z komentarzy — wspétdzialajg ze sobg, a dzieje sie to w ten sposéb, ze
wladza wyzsza kieruje dziataniem wladzy nizszej. Z drugiej jednak strony
wyzsza wladza poznawcza tak dtugo nie moze rozpoczaé whasciwego sobie
dziatania, dopdki wladza wzgledem niej nizsza nie wyczerpie swoich moz-
liwosci poznawczych. Ta teoria znajduje si¢ u Boecjusza, w jego De consolatio-
ne philosophiae®.

O dwéch sposobach poznania teologicznego — i dwéch teologiach — pi-
sat tez Klarenbald. Jedna z nich nie posiada Zadnego odniesienia do pozo-
statych nauk, zajmujac sie wylgcznie istota Boga, podczas gdy w drugiej ma

32 Est enim anima, ut ait Plato, composita ex indinidua et dinidua substantia et ex eadem natura et dinersa: scilicet ex ui-

ribus conprehensionis indinidue et dinidue substantie: et eiusdem nature et diuerse». Lectiones 11, 31.

dntelligentia uertzlqmzm oprie disciplinam nuncupamus est uis anime que ipsarum formarum ﬂgmli[atas singulares at-
Zue oprietates uel ipsas formas ut uere sunt. Sic tamen ut singulos ipsorum terminos ab eis non abiciat.

erbi gratia cum attendo humanitatem uel circubum in uero sui esse sic scilicet ut fluxu materie non uariatur earum na-
turam inuenio quam in subiecta materia habere non possunt». Glosa super Boethii 11, 7.
3 Por. Lationes 11, 32.

3 dutelligibilitas autem est uis anime remouens alb his formis ommes terminos quibus inter se distincte erant atque quod de ipsis
remanet solum esse entiam contemplans omnem pluralitastem inde absterret omminmaque unionem contuetur unionem: uelut
st terminum essends circubum auferas circulo et terminum essendi b jtatem b jtati sola de bis entia remanet que om-
nia in se habens conplicite omnium est simplex simplizitas atgroue simplex uninersitas». Glosa super Boethii 11, 8.
Intelligibilitas antem est uis anime remouens ab bis formis omnes terminos quibus inter se distincte erant atque quod de
1psis remanet solum esse entiam contemplans omnem pluralitastem inde absterret omninmaque unionem contuetur unio-
nem: uelut si terminum essendi circulum auferas circulo et terminum essendi b jtatem b jtati sola de bis entia
rlc;mzlzfze[ que omnia in se habens conplicite ommium est simplex simplizitas atquoue simplex uniuersitas”. Glosa super Boe-
thii 11, 8.
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miejsce odwolywanie sie do przykladéw wzietych z obserwacji §wiata mate-
rialnego?.

Nauki teoretyczne s3 ze soba $cisle powiazane. Nie da si¢ uprawia¢ mate-
matyki bez uprzedniego poznania przyrodniczego, a bez matematyki nie ma
mowy o poznaniu metafizycznym. Tak wiec poznawcza droga do Boga jest
ukazana przez Teodoryka jako odwrotno$¢ pochodzenia rzeczy. W procesie
powstawania rzeczy pierwszenstwo przystuguje Bogu, od ktérego wszystko
pochodzi. Chcac natomiast poznaé Boga, nalezy rozpoczyna¢ od poznania
tego, co zostalo przez Niego stworzone. [ tak pierwszym etapem na drodze po-
znania Boga — w §wietle twierdzenia o wspétzaleznosci wtadz poznawczych
—jest poznanie przyrodnicze, by potem w poznaniu matematycznym przy-
gotowa¢ umyst do poznania Boga®.

Teologia, jak to wezesniej stwierdzil Teodoryk, jest nauka o Bogu. A po-
niewaz okre$lony przedmiot moze by¢ poznany przez odpowiednig dla nie-
go wladze, wobec tego przedmiot metafizyki moze by¢ ujety przez wtadze
pod jakim$ wzgledem do niego podobna. Takg wladzg nie bedzie wyobraz-
nia. B6g bowiem —jak pisze Teodoryk — nie posiada zadnej postaci. Nie be-
dzie nig réwniez rozum, bo ten zdolny jest uja¢ tylko rzeczy materialne. Byt
pierwszy moze by¢ poznany tylko przez najwyzsza wtadze poznawczg duszy
ludzkiej. Bég, nazywany w komentarzach , forma essendi” jest przedmiotem
poznania wlasciwym dla tej wtadzy, ktéra przewyzsza wladze, umozliwiajg-
c3 poznanie form istniejacych wprawdzie w materii, ale z niej wyabstraho-
wanych, bo i forma istniejaca zawsze poza materig jest doskonalsza od tej,
ktéra wchodzi w zjednoczenie z materig®. Wiadze te Teodoryk nazywa ,,in-
telligentia™°, badz ,,intelligibilitas ™, w zalezno$ci od tego, czy méwi o czterech
czy pieciu wladzach poznawczych, a poznanie metafizyczne nazywa ,, contem-
Platio”. Charakterystyczng cechg takiego poznania jest to, iz nie wyraza si¢
go w zadnych pojeciach. Jest to oglad jednosci Boga, a w Nim wszystkiego,
co istnieje. I chociaz to wszystko, co istnieje, podlega zmianom, to rozwaza-
ne w Bogu nie niszczy Jego niezmiennosci®?. K larenbald z Arras podkresli

37 Vaum theologia de divinitate ratiocinatio sive sermo interpretatur. Haec, id est theologia duos habet propriae considera-

tionis modos. Aliquando enim de divin is ratiocinans aem&lis utitnr, quaesitis extrinsecus, aliquando vero divinam usyam
sine subiecta materia curiose intuetur. [ ... | theologiae philosophantes ad exempla quandoque et similitudines confugunt ;
aligquando vero pure et simpliciter de ipsa divinitate philosophantur, ad nullas rerum imagines dedducti, ut ipsa divinitas
a contagione materiae pura est, secundum quem modum Boethius in boc tractatu theologizat ”. W. Jansen, [zob. przy-
pis 4], 5. 29%30%(23-12).
Wydaje sie, ze jest tu zasygnalizowana problematyka rozwinicta przez $w. Tomasza z Akwinu w jego
dowodach istnienia Boga.
wIn diuinis intellectualiter ubi scilicet sola operatur intelligentia. Neque diduci ad imaginationes. (...) Deus enim nullins
Sigure est. (...) Hec enim forma essend; est que facit scilicet omnia esse. (...) Sed sunt be?orme rerum illius forme imagines
quodam modo ut in sequentibus demonstrabitur”. Commentum 11, 16; por. Lectiones 11, 33-34.
40 Por. Commentum 11, 33; Lectiones 11, 32.
4L Por. Glosa super Boethii 11, 8.

42 Intelligibilitas autem est uis anime removens ab bis formis omnes terminos quibus inter se distincte erant atque quod de
ipsis remanet solum esse atque entiam contemplans omnem pluralitatem inde absterret omminmaque unionem simplicem
contuetur unionem: uelut st terminum essendi circulum auferas circulo et terminum essendi b jtatem b jtati sola
de bis entia remanet que omnia in se habens conplicite omninm est sdimplex simpliicitas atque simplex uniuersitas”. Glosa
suger Boethii 11, 8. M. Kurdziatek,0 nicktdrych pragawach ragonalizmu w mysli filozoficzno-teologiczne) X11 wicku,
wotudia Philosophiae Christianae” 3: 1967, z. 2, s. 449-72.
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natomiast niezalezno§¢ intelligibilitas od pozostalych wtadz i narzedzi duszy
ludzkiej®, a tym samym od innych nauk teoretycznych*.

4. TEOLOGIA KATEGORII ARYSTOTELESOWSKICH

Rezultaty poznania sg formulowane w jezyku, ale nie wolno zapominaé,
ze jezyk ten powstal w wyniku doswiadczenia $wiata, a wiec czego$ radykal-
nie réznego od Boga. Stad przed teologiami stoi problem adekwatnego wzgle-
dem jej przedmiotu jezyka. Jesli nie znaleziono by takiego, to teologia nie
bedzie mozliwa. Problem ten wyraznie dostrzegt Boecjusz, a za nim w Char-
tres Teodoryk.

W teologii, podobnie jak to byto w matematyce, Teodoryk ustala najpierw
zalozenia, zdania oczywiste. Przedstawia jew komentarzu do pisma Boecjusza
Onomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint, cum non sunt substantialia bona. Jako
zdanie oczywiste, ale dla metafizyka, przyjmuje on za Boecjuszem tez¢ o réz-
nicy pomiedzy ,,esse”, zwanym ,,forma essendi”, a ,,id quod est”, zwanym ,,ens ™,
o uczestniczeniu ,.ens” w ,.esse™, o relacji ,,ens” i ,,esse” do tego, co jest w sto-
sunku do kazdego z nich czym$ zewnetrznym®. W komentarzu Klarenbal-
da z Arras do De Trinitate Boecjusza znajduje sie uwaga, ze esse nalezy inaczej
rozumied, jesli sie je odnosi do Boga, a inaczej w odniesieniu do stworzen.
W teologii oznacza ono istote Boga®*.

Wychodzgc z takich zatozen Teodoryk prowadzi dwojakiego rodzaju roz-
wazania o naturze Boga. W oparciu o teorie partycypacji — ens uczestniczy
w esse — uprawia tak zwang teologie pozytywna, to znaczy orzeka o Bogu to
samo, jak i o rzeczach, ale nie czyni tego bez Zadnych zastrzezer. Jest bowiem
przekonany, ze o Bogu nie mozna orzeka¢ wszystkiego i w ten sam sposéb,
co i jak orzeka si¢ o rzeczach materialnych. To mianowicie, co orzeka sie
o bytach materialnych na sposéb przypadtosci, w przypadku Boga orzeka
sie substancjalnie. W Commentum Teodoryk podaje przyktad takiego orze-
kania. Pisze tam, Ze o cztowieku méwi sig, iz jest on sprawiedliwy, a o Bogu,

B Intima philosophiac disciplina recte hic theologia appellatur, quia practer materiae suae nobilitatem hoc habet mirae sin-
gularitatis, quod, cum ceterae animae vires suis singulae a natura sibi wtantur instrumentis, intellectibilitas, qua theologus
utitur, omni caret intrumento”. W, Jansen, [zob. przypis 4], s. 36 (28-32).

»» [-..] ad imagines non oportet diduci, ita ut velimus Deum in aliqua naturali forma imaginari, sed potius pure, sim-
Plicitate et prasentariae eam formam inspicere, quae vera forma est”. W, Jansen, [zob. przypis 4], s. 58* (10-14).
«Diuersum est esse. et id quod est: ipsum enim esse nondum est; at uero quod est, accepta essend forma, est atque consistit ».
PL 64,1311B.

«Quod est, participare aliquo potest; sed ipsum esse, nullo modo aliquo participat: fit enim participatio cum aliquid jam
est; est antem aliquid, cum esse sucseperit». PL 64, 1311B.

«Id quod est, habere aliquid, practerquam quod ipsum est, potest; ipsum vero esse, nichil alind praeter se habet admixtum.
Diversum est, tantum esse aliquid, et esse aliquid in eo quod est: illic enim accidens, bic substantia significatur». PL 64,
1311C.

sof -] 70M e0dlem modo ,esse” de Deeo et de creatura dicitur, 7mppe cum de Dero dicitur, substantive accipitur et essentiam,
qua omnia, quae sunt, participant, significat, ipsa vero nullo participat estque verbum quasi proprium divinitatis, sicut
ipsa divinitas de se dicit”. Wf:zsen, zob. przypis 4], s. 587 (27-31).
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ze jest sprawiedliwo$cig®. Podobnie Klarenbald z Arras, zaznaczaja¢ jednak
wyraznie, ze orzekanie substancji, wielkosci i jakoéci moze dotyczy¢ badz to
substancji, badz przypadloici®, co z kolei umozliwi uprawianie teologii po-
zytywnej. Kiedy za$ problem natury Boga rozwaza si¢ niezaleznie od teorii
partycypacji, wéwczas — zdaniem Teodoryka — mozna co$ o Bogu twierdzi¢
tylko w sposéb negatywny. Orzekajac jaka$ ceche o bytach materialnych po-
zytywnie, mozna j3 odnie$¢ do Boga, ale jako zaprzeczong. Réwniez i ten
spos6b orzekania jest mozliwy z pewnymi zastrzezeniami. Teodoryk stawia
tu ogblna zasade, zgodnie z ktéra negatywnie wolno orzeka¢ o Bogu orzecz-
niki oznaczajace relacje, a wiec czas, miejsce czy ztozenie bytowe®. Te same
kategorie wymienil Klarenbald z Arras w swoim komentarzu®.

Teologia tak pojeta i uprawiana — zauwaza Klarenbald z Arras — posiada
jednak swe granice. Niekt6re prawdy wiary pozostang bowiem dla ludzkie-
go umystu niepoznawalne w catym ich zakresie. Dotyczy to przede wszyst-
kim prawdy o Trojcy $w.%.

5. TEOLOGIA LICZB I TEOLOGIA STWORZENIA SWIATA

W komentarzach do pism Boegiusza magistri z Chartres wykladali teologie try-
nitarng. Wnioski swoich rozwazan uznawali za kres dowodzenia tej prawdy
wiary, w czym postugiwali si¢ twierdzeniami matematycznymi, a w szczegol-
noci arytmetycznymi. Z arytmetyki pochodzi teza, gloszaca, ze liczba 1 jest
pierwszg liczbg i jako taka jest liczbg najdoskonalsza, a wiec jest synonimem
samego Boga. W rozwazaniach trynitarnych za punkt wyjscia postuzylo im
nastepujace sformutowanie $w. Augustyna: Iz Patre unitas, in Filio unitatis aequal-
itas, in Spiritu sancto unitatisaequalitatisque conexio. By przejé¢ od nauki o jedynym
Bogu do prawdy o Tréjcy $w. uczeni ci zastosowali arytmetyczne zasady mno-

49
50

Por. Commentun IV, 12.

L ria praedicamenta, id est substantiae, quantitatis et qualitatis, in unum collegit docuitque taliter ea praedicari, quod su-
is subtectis aliquod esse vel substantiale vel accidentale attribuant it subiecta ipsis praedicatis sint qliquid”. W, Jan-
sen, [zob. przypis 4], s. 96* (34-38).

5L Por. Commentum 1, 38-44.

32 |Quantitas) /...] omnis quantitas vel continua vel discreta est sive actu sive potestate; quiod autem continuae quantitatis
est, et spaciosum dicitur et ad ,,quantum” in interrogatione positum ,,tantum "respondetur. [ ... | Deus autem /q ../ quan-
tus nonest]... | Ergonec cogilari polest nec dic, quantus sit Deus. Item Deus numerabilis non est, quia unitas eius substan-
tia, non discreta quantitas”. W, Jansen, [zob. przypis 4], s. 82*-83" (84-2). [Quando] %imsw Deus nec tempus
nec temporalis est. Tempus non est, quoniam [.. . }) necessitas quaedam et aeternitas est. ltem temporalis non est, quia om-
ne temporale mutabile est. Onme vero temporale et mutabile ab uno immobilis principio descendere necesse est”™. Tamze,
s. 83%(17-21). ,,Cum vero de Deo dicitur ,,semper est” unum tantum si g’imtur €0 usu, quo de naturalibus sapientes

1

solent philosophari, quoniam de quocumaque naturalium dicitur ,,semper est”, ita intelligitur, quasi ,,quod in omni prae-
terito fuerit et in omni praesenti sit, omni quoque futuro erit” diceretur: Sed non ita est, quoniam Deus semper est non tem-
poris mora, sed aeternitatis immobili praesentia”. Tamze, s. 94%-95% (38-10). [Ubi| ,, Neque enim ubique dicitur esse,
quod ipse circumscriptus sit, vel quod in loco sit terminabiliter [ . .. |. Deus ubique est [...] dicitur, quod ommnis locus ei prae-
cens sit ad eum sive lermino sui capiendum”. Tamze, s. 947 (9-16).

o] ] 0T quuia genituram bene et processionem attingere nos posse confidentus — hoc enim homini impossibile esse credinus™.
W Jansen, [zob. przypis 4], s. 61% (1-3).
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zenia. Istnieja dwa rodzaje mnozenia, to jest —jeden — numerus multiplicatur per
seipsum 1 — jako drugi — vel per alterum numernm, przy czym doskonalszym jest
multiplicatio per seipsum, poniewaz w takim mnozeniu wszystkie whasciwosci
czynnikéw mnozenia sg przekazywane iloczynowi, stad skoro 1 bedzie po-
mnozone przez 1, w wyniku otrzymuje sie réwniez 1. To mnozenie od powia-
da zrodzeniu Syna przez Ojca oraz pochodzeniu Ducha $w. od Ojca i Syna
i nie ma w nim mowy o zwielokrotnieniu natury Boga*.

Teologie stworzenia wyktada Teodoryk z Chartres i Bernard z Chartres, je-
go starszy brat. Pierwszy poswiecil temu problemowi traktat De sex dierum ope-
ribus, w ktérym komentowat opis stworzenia $wiata z Ksiggi Rodzaju (Rdz. 1,1),
zgodnie z zasadami fizyki, ale bez odwolania si¢ do interpretacji alegorycz-
nych. Charakterystyczng cecha tej doktryny jest zamiar uzgodnienia biblij
nych przekazéw o stworzeniu $wiata z Ksiggi Rodzaju (Rdz 1,1-2,1) oraz Ksiggi
Madrosci (18,1). W pierwszej jest bowiem mowa o creatio continna, podczas gdy
Ksigga Madrosci przynosi nauke o tym samym boskim dziataniu w formie are-
tio simultanea. Nadto uczyni to w kontekscie platoniskiej nauki o powstawaniu
$wiata, znajdujacej si¢ w dialogu 7imajos oraz teorii czterech — sprawczej, ce-
lowej, formalnej i materialnej — przyczyn stworzonego $wiata, faczac réwno-
cze$nie teorie przyczyn z prawdg o Tréjcy $w. Ojciec jest przyczyng sprawcza,
Syn, madros¢ Boga, przyczyna formalng Jego dobro¢®. W pozostalych pi-
smach Teodoryka mozna znalez¢ uwagi na temat poszczegélnych przyczyn
$wiata®. Traktat De sex dierum operibus przynosi jeszcze interesujacg doktryne
0 samym procesie powstawania §wiata z czterech elementéw §wiata material-
nego. Boski akt stwérczy Teodoryk sprowadzil jedynie do stworzenia materii
i nadania jej okreslonych whasciwosci. Dalszy proces powstawania $wiata do-
konywal si¢ juz moca tych wlasciwosci, to jest bez udziatu Boga. Tak stopnio-
wo zdobywata sobie prawo obywatelstwa my$l o autonomii przyrody?.

Natomiast Bernard z Chartres w Glossae super Platonem bedzie si¢ zajmowat
przede wszystkim przyczyna formalng $wiata, to jest Madroscig Ojca. Znaj-
duja si¢ tam interesujgce rozwazania o archetypie §wiata stworzonego istnie-
jacego w umysle boskim, na ktéry skladaja si¢ formy wszystkich rzeczy, ale
jako istniejgce w Bogu sg niezmienne i nie wchodza w zaden kontakt z mate-
rig. To staje sie dopiero w przypadku obrazéw form, imagines formarum. Owe
obrazy form sg dzietem Ducha $w., przyczyny celowej, i dlatego w doskona-
tym stopniu im odpowiadaja.

34 S. Bafia, Nauka Teodoryka z Chartres o Bogu jednym i Trdjcy sewigtgi, ,Acta Mediaevalia” X11: 1999, 5. 65-98.

3 Mundane igitur substantic causa sunt quatuor: gfficiens ut deus formalin ut dei sapientia finalik ut eiusdem benignitas
et materialik quatuor dementa”. De sex dierum operibus 2.

S. Bafia, Nauka o strukturze bytu materialnego, jego przyczynach i stworzeniuswiata w pismach Teodoryka z Char-
tres”, ,,Studia Philosophiae Christianae” 24: 1988, 2,'s. 7-41.

Tamze.
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Z.AKONCZENIE

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, mozna méwic o trzech teologiach roz-
wijanych w szkole katedralnejw Chartres, to jest teologii opartej na arystotele-
sowskiej teorii kategorii, teologii budowanej na podstawach matematycznych
oraz na twierdzeniach naukowo-przyrodniczych. Jesli wiec teoria kategorii,
matematyka i fizyka stanowig trzy odrebne nauki, to — konsekwentnie — teo-
logia otrzyma trzy postaci, dzieki czemu postepowac bedzie zréznicowanie
tej nauki.

Czesto podkresla sie cechy charakterystyczne klimatu intelektualnego
w Chartres. I tak bezsprzecznie nastawienie humanistyczne widoczne jest
w tym, ze system ludzkiej wiedzy odpowiada rodzajom ludzkiej aktywnosci.
Arystotelesowska teoria kategorii oraz matematyka znalazly echo w doktry-
nie o Bogu tréjjedynym, a zdobywane — przynajmniej niektére — przy pomo-
cy obserwacji $wiata — twierdzenia z zakresu nauk przyrodniczych w nauce
o stworzeniu §wiata przez Boga.



