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PROBLEM
ZMARTWYCHWSTANIA CZELOWIEKA
W TEOLOGII LADISLAUSA BOROSA

Zmartwychwstanie Jezusa stanowi centrum przepowiadania apostolskie-
go. W Pismie §w., zwlaszcza u $w. Pawla, wigze si¢ ono w sposéb przyczynowy
ze zmartwychwstaniem chrzescijan. ,,Jezeli bowiem wierzymy, Ze Jezus istot-
nie umarl i zmartwychwstal, to réwniez tych, ktérzy umarli w Jezusie, Bég
wyprowadzi wraz z Nim” /1Tes 4,14/, oraz ,,Jezeli umarli$my razem z Chry-
stusem, wierzymy, ze z Nim réwniez zy¢ bedziemy, wiedzac, ze Chrystus po-
wstawszy z martwych, juz wigcej nie umiera” /Rz 6,8/.

Jest czym$ oczywistym, ze to przekonanie §w. Pawta nie moze by¢ rozu-
miane w sensie uchwycenia jedynie przedmiotowej prawdy. Chodzi w tym
wypadku o do§wiadczenie ,,mocy” i ,,uczestnictwa”, prowadzace do ,,upodob-
nienia” z Chrystusem, ktéry zmartwychwstajac, przezwycieza wladze §mier-
ci/Rz6,9/. Powstaje z krélestwa $mierci, przezwycieza nie tylko swoja wlasna
$mier¢, ale zmienia takze ogdlne polozenie cztowieka wobec §mierci. Chry-
stus zmartwychwstaly o§wieca tych, ,,co mieszkajg w cieniu i mroku §mierci”
/Ek 1, 7-9/. Uwalnia ludzi od ,,prawa grzechu i §mierci”, ktérego dotad byli
niewolnikami /Rz 8, 2; Hbr 2, 15/. Jego triumf osiagnie swoja pelni¢ w mo-
mencie powszechnego zmartwychwstania. Wtedy to §mier¢ zostanie pokona-
na na zawsze ,,zniknie w zwyciestwie” /1 Kor 15, 26/. Dzieki temu w obliczu
$mierci chrzescijanin zajmuje nowe stanowisko. Umiera dla Pana tak, jak dla
niego zyt /Rz 14,7n; Flp 1,20 /. Dla chrzescijanina $mier¢ jest ostatecznie zy-
skiem, bo Chrystus jest jego zyciem /Flp 1,4/.

Powyzsza prawde potwierdza takze nauka Soboru Watykanskiego II. So-
bér zwraca uwagge, ze $mier¢ jest tajemnicg /por. KDK 18.21/, ale jest to ta-
jemnica rozja$niona przez Chrystusa, kt6ry uswieca $mier¢ /por. KDK 21/.
Jezus przez swoja $mier¢ /KDK 18/ jest zwyciezca $mierci /por. KK 59/ 1 wy-
zwala z jej mrokéw /por. KO4/.
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W okresie posoborowym pojawito si¢ wiele opinii, ktére wzbudzily kon-
trowersje na temat $mierci, wiecznego trwania cztowieka, momentu zmar-
twychwstania. Przedstawicielami nowego podejécia do tych zagadnien byli
dwaj teologowie ewangeliccy: Karl Stange (1870-1953) i Aday Schutter (1852
-1938). Ich stanowisko podzielit takze Paul Althaus w swojej eschatologii wy-
danej w roku 1922!. Powodem zainteresowania si¢ problematyka $mierci byto
samo zycie i ,,wiara szukajgca zrozumienia” /por. DM 22/. Nastapito wigc
ozywienie badan teologicznych nad problematykg eschatologiczng. Teolo-
dzy podejmowali préby reinterpretacji tradycyjnych sformutowan i ujecia
ich istotnej tresci w jezyku bardziej dostosowanym do réznych nurtéw my-
§li wspélczesnej.

Jednym z autoréw wspétczesnych ujeé problemu §mierci jest Ladislaus
Boros?, ktéry na bazie eschatologii egzystencjalnej i postugujac sie metoda
fenomenologiczng, okresla §mier¢ jako moment ostatecznej decyzji czlowie-
ka. W $mierci, twierdzi Boros, rozumianej jako bezgraniczne otwarcie ludz-
kiego istnienia na nieskorniczone ,,Iy” osobowego Boga, staje cztowiek przed
mozliwoscig wyboru Boga lub Jego odrzucenia. Na mocy decyzji podjetej
w sposéb $wiadomy i wolny, dostepuje on pelnego udzialu w mitosci Chry-
stusa, albo tez przez $wiadome i skierowane przeciwko ,,objawiajacemu sie
w mitosci Chrystusowi ,,nie” czlowiek pograza si¢ w bezgranicznym osa-
motnieniu™.

Smier¢ zatem, zgodnie z tym co sugeruje Boros, jest ostatecznym samo-
okresleniem i ostateczng dyspozycyjnoscia cztowieka. Owa dyspozycyjnosé
w $mierci jest wewnetrznym momentem w jednym akcie wolnosci, ktory
spelnia sie w §mierci i przez ktéry cztowiek rozporzadza sobg w obliczu Bo-
ga. W tym znaczeniu moment §mierci jawi si¢ jako poczatek zmartwych-
wstania.

SMIERC JAKO POCZATEK ZMARTWY CHWSTANIA

Préba teologicznej interpretacji $mierci w aspekcie zmartwychwstania
wymaga uwzglednienia dwéch faktéw. Pierwszy dotyczy Objawienia i opar-
tej na nim nauki Ko$ciota, ktéra wigze zmartwychwstanie Chrystusa z kon-

J. Ratzinger, Eschatologia. Smier¢ i zycie wieczne, Warszawa 1986, s.123.

Ladislaus Boros, teolog szwajcarski, profesor teologii w Innsbrucku. Autor licznych artykutéw i ksig-
zek o tematyce zwigzanej z zagadnieniami cierpienia i $mierci. Do najwazniejszych jego prac zalicza
si¢ ,,Istnienie wyzwolone”. ,Mysterium mortis”, ,Doswiadczenie Boga”. Boros jest autorem znanej
w teologii koncepcji ,,wydarzenia §mierci” , w ktérej okresla moment $mierci jako uprzywilejowane
bytowo miejsce podejmowania decyzji o wiecznym przeznaczeniu. W gléwnym nurcie myéli Borosa
zawiera si¢ takze wiele szczegdlowych zagadnien teologicznych, takich jak chrzest, mito$¢, wolna wo-
la, grzech pierworodny, oczyszczenie. L. Boros zmart w Innsbrucku w 1981r.

L. Boros, Istnienie wyzwolone, Warszawa 1971, s. 113.

1
2

3



TEOLOGIA 189

cem $wiata /por. J 11,23-25; 1 Tes 4,16/ i z Paruzjg Chrystusa’. Drugi odnosi
sie do zasadniczych twierdzen antropologii chrze$cijaniskiej o istotowej jed-
nosci duchowo-cielesnej natury cztowieka. Whasciwe zrozumienie Boroso-
wej koncepcji §mierci, pojetej jako poczatek zmartwychwstania cztowieka,
wymaga prezentacji mysli niektérych teologéw w odniesieniu do drugiego
z wyzej wymienionych faktéw.

Zdaniem K. Rahnera, istnieje ,,substancjalny stosunek duszy do ciala,
ktéry jest identyczny z dusza i nie jest jej przypadloscig, moze si¢ zmieni,
ale nie moze po prostu usta¢”. Smier¢ zatem jest poczatkiem nowej relacji
duszy do ciala.

W, Granat, analizujac znaczenie pogladu o substancjonalnej jednosci du-
szy i ciala dla teorii chrzescijaniskiego personalizmu, stwierdza, ze ,,przy za-
tozeniu, iz czlowiek nie jest caloscig, lecz tylko dusza, jaka mieszka w ciele
i nim si¢ postuguje, idea osoby miataby inne cechy treciowe. Nie mozna by
wtedy utrzymywac, ze cztowiek jest catoscia duchowo-cielesna, dziatajacg ja-
ko podmiot, bo takim bytaby jedynie dusza™.

Innego zdania jest J. Ratzinger. Stwierdza on mianowicie, ze cztowiek jest
niepodzielnyi jako taki zaczyna tez istnie¢ w momencie swojej $mierci. Uwaza
on, ze tam, gdzie istnieje wiara w §wietych obcowanie, to pojecie anima sepa-
rata (duszy oddzielonej), o ktérej méwi scholastyka, jest juz przestarzate’.

Wedtlug J. Piepera, umieranie dotyczy calego cztowieka. Wyjasniajac to
zagadnienie podkresla, iz $cisle rzecz biorgc, nie ,,umiera” ani cialo ani du-
sza, lecz jedynie cztowiek. Jezeli zatem w ogéle ,,ma by¢ mozliwe méwienie
o nie§miertelnosci w odniesieniu do sfery ludzkiej, to nie mozna odnosié
jej sensownie do ,,duszy”, lecz jedynie do czlowieka i znowu do calego czto-
wieka z duszg i ciatem™®,

Ciekawe spojrzenie na zagadnienie jednosci duchowo — cielesnej natury
czlowieka prezentuje takze C. Cresmontant. Stwierdza on, ze nie dorzeczno-
$cig jest twierdzenie przyjete z calej tradycji platoniskiej i kartezjariskiej, ze
czlowiek jest ztozony z duszy i ciata. Jest to raczej zywe ciato, zlozone z zasa-
dy informadji, ktéra jesli si¢ chce, mozna nazwaé ,,dusza” i z mnogiej mate-
rii. Gdy méwimy, ze zywy czlowiek jest zlozony z ciala i duszy, wyrazamy sie
tak, jakby cialo byto czym$ innym niz dusza. Tymczasem cztowiek, jako cia-
to bez duszy nie istnieje. Jesli nie ma duszy, nie ma takze ciata’.

4 Por.G. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, Bologna 1996; por. J. Rademakers i . Grelot, Zmartwych-
wstanie, w: SFownik teologii biblijnej, Poznan 1990, s. 48; por. H. U. von Balthasar, Mysterium pascha-

le, Einsiedeln 1983, s. 215, 263-264; por. E J. Nocke, Eschatologie, Dusseldorf 1982, s. 56-58; por.
G. Lohfink, Der Zeitproblem und die Vollendung der Welt, Freiburg 1976, s. 143-144; por. H. Concel-
mann, Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, Munchen 1967, s. 129 —130; por. J. Klingier,
O istocie prawostawia, Wybér pism, Warszawa 1983, s. 84-86; por. H. Langkammer, Teologia Nowego
Testamentu, cz. 1, Wroclaw 1985, 5. 142-144, 186-288, cz. 2, Wroctaw 1984, s. 246-250; por. R. Deneken,
La foi pascale. Rendre compte dela Résurrection de Jésu aujourd hui, Paris 1997.

K. Raﬁner, Maty Stownik Teologiczny, Warszawa 1987, s. 449-451.
W. Granat, Personalizm chrzescijanski, Poznan 1985, s. 142.

. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, Krakow 1970, s. 295.

. Pieper, Smier¢ i nie$miertelnos¢, Paris 1970, s. 36.

Por. C. Cresmontant, Problem duszy, Warszawa 1973, s. 206.
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R. Rogowski, rozwazajac problem relacji duszy do ciala w $mierci czlo-
wieka stwierdza, ze czlowiek nie jest tylko duszg i nie jest tylko ciatem, lecz
jest jednoscig ciata i duszy. Teolog ten uwaza, ze bez tej wzajemne;j relacji du-
sza nie bytaby duszg ludzka, a cialo ludzkim cialem'. Zatem istnieje dgze-
nie duszy, aby zjednoczy¢ si¢ z ciatem, a takze dgzenie ciata do potaczenia
si¢ z dusza.

Zagadnienie jednos$ci duchowo- cielesnej natury cztowieka analizuje réw-
niez Boros. Teolog ten twierdzi, ze ,,stan uwolnienia si¢ od cielesnosci jest
dla duszy czyms gleboko nienaturalnym™". Dusza bowiem nie moze istnie¢
bez ciata. Relacja duszy ludzkiej z materig, ktéra nazywa Boros transcenden-
talng, jest wyrazeniem tego, co nalezy do istoty duszy, mianowicie, ze ,,dusza
z naturalng konieczno$cig znajduje istotny wyraz w materii”'2.

Z powyzszych rozwazan wynika istotny wniosek, ktéry mozna by ujaé
w stwierdzenie, ze dusza ludzka nie moze istnie¢ bez relacji do ciata. Jednak
w zwigzku z tym stwierdzeniem nasuwa si¢ pytanie: jaki jest charakter i spo-
s6b kontaktu duszy z cialem w odniesieniu do momentu kresu ziemskiego
zycia cztowieka ?

W teologii znajdujemy liczne odpowiedzi na wyzej postawione pytanie.
Koncepcje te pojete jako préby teologicznej interpretacji §mierci na gruncie
antropologii chrzescijaniskiej, jednoczesnie stajg si¢ podstawg do glebszego
zrozumienia problemu zmartwychwstania cztowieka.

Wedlug K. Rahnera w momencie §mierci nastepuje uwolnienie duszy
od ciala. Jednak ten rozdzial nie jest zwigzany z utratg kontaktu duszy z ma-
terig. Dusza bowiem po $mierci faczy sie z pratworzywem wszelkich zmian
materialnych. Dlatego staje si¢ po $§mierci nie ,,akosmiczng” czy ,,pozako-
smiczng”, ale ,wszechkosmiczng”, niejako wszechobecng w §wiecie przez
kontakt i odniesienie do wszechbytu®. Rahner twierdzi, ze w chwili $§mierci
przez wejécie duszy w glebie wszech$wiata, gdzie wszystko si¢ jednoczy i ma
swoje podstawy, cala stworzona rzeczywisto$¢ budzi sie do nowej ostateczno-
$ci ,$wiat przez §mier¢ duchowo-cielesnej osoby, ktérej w pewnym sensie jest
»clatem”, uzyskuje juz obecnie wewnetrzng przemiang. Swiat przez $mier¢
poszczegdlnych ludzi jest juz spetniony. W ten sposéb zmartwychwstanie,
ktére ma si¢ dokona¢ na koricu §wiata, bedzie tylko uwiericzeniem pozytyw-
nego odniesienia si¢ duszy do $wiata, czyli zmartwychwstaniem tego, co do-
konato sie juz w momencie §mierci”™™.

Problem kontaktu duszy ludzkiej z cialem nieco inaczej interpretuja dwaj
teolodzy: P Schoonenberg i C. Geffre. Wedtug ich koncepcji dusza kontak-

Por. R. Rogowski, Swiatlo$¢ i tajemnica, Katowice 1986, s. 356-361.
L. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 48.

Tamze.

BB Por. K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg 1958, 5. 20.
Tamze, s. 26nn; por. R. Rogowski, dz. cyt., s. 357-358.
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tuje sie z cialem poprzez ,,uwielbiona cielesno$¢ Chrystusa”. W momencie
$mierci chrzescijanin zostaje jakby wchioniety w osobowe zycie zmartwych-
wstatego Pana, trwajac w Jego uwielbionej cielesno$ci®.

Kongregacja do Spraw Doktryny Wiary takze ustosunkowata si¢ do wspét-
czesnych dyskusji, dotyczacych problemu istotowej jednosci natury ducho-
wo -cielesnej cztowieka'é. Kongregacja stwierdza, ze ,,owo ludzkie ,ja”, jakim
jestdusza, trwa miedzy §miercig, a zmartwychwstaniem, nie majgc swej petnej
cielesnosci””. Ten brak ,,dopelnienia ciata” nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze
materia nie osigga jeszcze w $mierci czlowieka swego pelnego przeobrazenia.
Nastapi to dopiero na koricu $wiata w dniu zmartwychwstania.

Na tle powyzszych rozwazan ciekawg wydaje si¢ by¢ takze koncepcja Bo-
rosa. Teolog ten uwaza moment §mierci za poczatek zmartwychwstania, kté-
rego powszechny final nastgpi zgodnie z naukg Objawienia na koricu §wiata.
Zmartwychwstanie ciata, twierdzi Boros, rozpoczynajace si¢ juz w momencie
$mierci, nie jest jeszcze dokonczone, poniewaz zmartwychwstatemu ciatu po-
trzebny jest przemieniony wszech$wiat jako srodowisko z istoty przynalezne
do ciala. Zatem czlowiek swoje cielesne zmartwychwstanie moze przezywaé
w pelni dopiero wtedy, gdy dokona si¢ przemiana $wiata. Dlatego ostatecz-
nym spelnieniem si¢ zmartwychwstania, ktérego poczatkiem jest moment
$mierci, bedzie dopiero dzien Paruzji®. Boros, konstytuujgc moment zmar-
twychwstania w $mierci czlowieka, nawigzuje do misterium $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa. Uwaza on, ze w §mierci Chrystus osiggnat spetnienie
swej ludzkiej duchowo-cielesnej rzeczywistosci. Bowiem w procesie §mierci
odrzucit On ostatecznie 6w ,,cielesny” sktadnik swej zjawiskowosci i wkroczyt
w otwarty zwigzek z bytowym wszech§wiatem!'?. Swiat zatem zostal przemie-
niony przez nasycenie duchem Chrystusa, lecz jego ostateczna przemiana jest
jeszcze ukryta i czeka na ostateczne odstoniecie w momencie kresu dziejéw.
Boros twierdzi, ze ten ,,przeksztatcony w §mierci Chrystusa od najglebszych
podstaw $wiat, znajduje najdoskonalszy wyraz w wyzwolonym i rozéwietlo-
nym ciele Chrystusa, uduchowionym, wyzwolonym z ograniczonosci cza-
soprzestrzeni i przemijania®. Chrystus, dzigki wyzwoleniu od ,,cielesnej”

1 Por. P Schoonenberg, Christus Verlossingsdaad, Bijdragen 27 [1966], s. 481-483, por. C. Geffre, La re-
surrection ou la victoire de I” Esprit, Vie Spirituelle 4 [1963], s. 382-393; por. R Scﬁoonenberg, Wierze

w zycie wieczne, Concilium 5 [1969], s. 69.

Pczr. Epistula /.../ de quibusdam quaestionibus ad eschatologiam spectantibus. AAS 71[1979], s. 939

94.

17 Tamze, s. 941.

18 Por L. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 50; por. J. Moltmann, Das kommen Gottes. Christliche Eschato-
logie, Giitersloh 1995; por. tenze, Im Ende-Gott, w Concilium 34[1998)], 5.459; por.M. Kehl, Eschato-
logie, Witrzburg 1986; por. W. Kasper,Die Kirche angesicht der Herausforderungen der Postmoderne,
w: Stimmen der Zeit 215[1997], 5.657-672; por. J. B. Metz, Zeit ohne Finde? Zum Hintergrund der De-
batte tiber ,,Resurrektion oder Reinkarnation”, w: Concilium 29[1993], 5.458-462; por. M. Gronemey-
er, Das Leben als letzte Gelegenhiet. Sicherheitsbediirfnisse und Zeitknappheit, Darmstadt 1993; por.
J- Ratzinger, Salz der Erde. Christentumund katolische Kirche an der Jahrtausendwende. Ein Gesprich
mit Peter Seewald, Stuttgart 1996.

Por. L. Boros, Mysterium mortis, Warszawa 1985s. 269; por. tenze, Gott— Unsere Zukunft, w: Gott Heu-
te, Maintz 1967, s. 127.

2 Tamze,s. 273.
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ograniczonosci, dociera do wszystkich ludzi, czynigc ich cztonkami swego
przemienionego ciata. Zatem przemienione ciato Chrystusa jest Zrodlem na-
szego cielesnego kontaktu z Nim. Warunkiem naszego zespolenia ze zmar-
twychwstalym cialem Chrystusa jest owo ,,tak”, ktére czlowiek wypowiada
w momencie swojej $mierci. To zespolenie z Chrystusem stanowi o naszym
zbawieniu?. Tak wiec ludzka §mieré rozumiana jako moment ostatecznej de-
cyzji cztowieka w wyniku pozytywnego jej rozstrzygniecia jest poczatkiem
zmartwychwstania.

Nowa préba spojrzenia na misterium $mierci, ktérg prezentuje Boros,
budzi jednak pewng watpliwo$¢. Dotyczy ona stanu absolutnej gotowosci
czlowieka do zjednoczenia z Bogiem. Boros uwaza, ze owa gotowos¢ jest je-
dynie rezultatem pozytywnej decyzji, jakg cztowiek podejmuje w momencie
$mierci. Zatem pojecie $mierci jako poczatku zmartwychwstania suponuje
konieczno$¢ nowego spojrzenia na czlowieka w wymiarze jego ponaddocze-
snego istnienia.

CzYSCIEC

W nauczaniu Kosciota Katolickiego?, §mier¢ jako poczatek ponaddocze-
snego istnienia czlowieka zwigzana jest z zagadnieniem czy$éca: ,,Ci, ktérzy
umierajg w fasce i przyjazni z Bogiem, ale nie s3 jeszcze calkowicie oczysz-
czeni, chociaz juz pewni swego wiecznego zbawienia, przechodza po $mierci
oczyszczenie, aby uzyskaé $wieto$¢ konieczng do wejscia do radosci nieba-
”%, Oczyszczenie to dotyczy spowodowanych grzechem skutkéw: winy i ka-
ry, ktére s przeszkoda do pelnego zjednoczenia z Bogiem.

Doktryna Kosciota, dotyczaca istnienia czy$éca, ma swoje zrédto w Ob-
jawieniu. Niektore teksty Pisma $w. ukazujg mozliwos$¢ odpuszczania grze-
chéw po $mierci /2 Mach 12,43 — 46/; wzywaja do okazania milosierdzia
zmartym /Syr 7,33/; do sktadania jatmuzny czy tez ofiary ekspiacyjnej w ich
intencji /Tb 4,17/. Chrystus dopuszcza takze mozliwos$¢ odpuszczania grze-
chéw w zyciu pozaziemskim /Mt 12,32; Mt 5,26; £k 12,59/. Sw. Pawel, mé-
wigc o praktyce przyjmowania ,,chrztu za zmarlych” /1 Kor 15,29/, wskazat
na obowigzek niesienia pomocy zmartym?.

21

P Tamze, s. 270; por. tenze, Do$wiadczenie Boga, Warszawa 1983, 5. 148.

Odmienne stanowisko prezentuja Koécioly Prawostawny i Protestandzki. Por. W Hryniewicz, Czysciec
w teologii prawostawnej, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1985, t. 3 kol. 941-942; por. E Szulc, Czy-
éciec, wi1 Bdg, Czlowiek, Swiat, Katowice 1991, s. 51; por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzeécijafistwo,
s. 239-248.

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznafi 1994, cz. 1, s. 251; por. M. Rusecki, By¢ chrzeécijaninem dzis,
Lublin 1994, s. 263-264; por. Cz. Bartnik, Ko$ciét Jezusa Chrystusa, Wroclaw 1982, s. 6567.

Por. Z. Pawlak, Katolicyzm A-Z, Poznar11989, s. 70; por. G Martelet, Odnalez¢ zycie pozagrobowe, Kra-
kow 1987, 5. 137-138; por. J. Ratzinger, dz. cyt., s. 248-253.
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Problematyka czy$¢ca znalazta réwniez swoje miejsce w pismach Ojcéw
Kofsciota, takich jak: $w. Cyprian, $w. Cyryl z Jerozolimy, $w. Bazylii Wielki,
$w. Jan Chryzostom, $w. Grzegorz Wielki i $w. Augustyn. Wszyscy oni wzywa-
li do modlitwy i jalmuzny za zmartych oraz skladania ofiary eucharystycz-
nej wich intencji®.

Pojecie czy$tca w formie definicji dogmatycznej zostalo po raz pierwszy
okreslone na Soborze Florenckim /1439/. Sobér stwierdzil, Ze ,,jesli by praw-
dziwie pokutujacy zakonczyli zycie w milosci Boga jeszcze przed godnym za-
doséuczynieniem czynami pokutnymiza popelnione grzechy i zaniedbania,
wowczas dusze ich po $mierci zastang oczyszczone karami czy$¢cowymi. Do
zgladzenia tego rodzaju kar dopomaga im wstawiennictwo wiernych zyjacych,
a mianowicie ofiary Mszy $w., modlitwy, jatmuzny i inne akty poboznosci,
ktére zgodnie z postanowieniami Kosciota jedni wierni zwykli ofiarowaé za
innych wiernych”%. Tre§¢ tego orzeczenia zostata powtérzona przez Sobér
Trydencki,” a takze Sob6r Watykanski I1, ktéry uczy, ze dusze niektérych lu-
dzi po $mierci ich cial ,,poddajg si¢ oczyszczeniu” /KK 49/ i ze od zarania
religii chrzescijaniskiej Kosciét modlitwy swe ofiarowat za zmarlych, aby by-
li od grzechéw uwolnieni /KK 50/.

Wewspotczesnej teologii znajdujemy préby nowego ujecia nauki o czys$écu?.
Interpretacje te skupiajg si¢ przede wszystkim na rozumieniu istoty czy$éca.

K. Rahner twierdzi, ze trwanie w jednos$ci z Bogiem, ktére stanowi istote
nieba, moze by¢ udzialem czlowieka rozumnego jako istoty wzglednie do-
skonatej. Poprzez dazenie do doskonalosci cztowiek stopniowo staje si¢ tym,
czym jest. Jednak osobisty akt wyboru ciggle napotyka w cztowieku na opér
falszywych i zawinionych wyboréw, ktérych dokonywat poprzednio. Akt ten
tak rozumiany utrwala sie w momencie §mierci w sposéb definitywny i nie-
odwotalny. Rahner uwaza, ze doswiadczenie tego oporu jest cierpieniem,
wynikajagcym w grzechu. Za$ pokonanie go jest wysitkiem, ktéry stanowi
podstawe procesu zbawienia, do ktérego czlowiek zbliza si¢ w miare zado$¢-
czynigcego cierpienia?. Czysciec jawi si¢ zatem jako stan istnienia w czasie,
w ktérym czlowiek przezywa swoje cierpienie.

Inne rozumienie istoty czy$éca proponuje Boros. Swoja koncepcje opiera
on na hipotezie konicowej decyzji, twierdzac, ze ,,czy$ciec jest dokonujgcym
siew konicowej decyzji przejéciem przez oczyszczajacy ogien boskiej mitosci,
jest procesem zetkniecia sie z Chrystusem w §mierci”.

B Por.K. Strzelecka, Czysciec: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1985, .3, kol. 939 — 941.

26 XVII Sobér Powszechny Florencki, Dekret dla Grekéw , Breviarium Fidei, Poznan 1989, VIII, 112.
Por. XIX Sobér Powszechny Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, Breviarum Fidei, VII 106.

28 Por. A. Skwierczyfiski, Wsp6lczesne interpretacje katolickiej nauki o czyéécu, Lublin 1983, s. 125
2 Por. K. Rahner, ¥-I Vorgrimler, czysciec, Maly Stownik Teologiczny, kol. 73-74.

L. Boros, Misterium mortis, s. 254.
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Whasciwa recepcja twierdzenia Borosa jest mozliwa dzigki odniesieniu sie
do fundamentalnych przestanek dyskusji o istocie czy$éca, jakimi s3: wina
i kara. Boros uwaza, ze kazdy ludzki grzech wigze si¢ z nalozeniem kary; kt6-
raw rzeczywisto$ci nie moze by¢ zgladzona przez samo tylko odwrécenie sie
od winy. Tak wigc istota oczyszczenia polegataby na zmazaniu kary poprzez
zado§écierpienie®. Boros uwaza takze, ze ogladanie Boga uwarunkowane jest
nie tylko faktem zniesienia obcigzenia kara, ale takze na wymazaniu obcig-
zenia wing. Proces wyzwalania si¢ czlowieka moze dokonywaé si¢ tylko dzie-
ki jego subiektywnej inicjatywie, zwanej nawréceniem. W zwigzku z tym, ze
w czy$ceu czyny ludzkie pozbawione zostajg momentu inicjatywy, traca cha-
rakter ,,zastugi”, proces nawrdcenia staje si¢ niemozliwy?2.

Z powyzszego rozwazania wynika wazny dla naszej refleksji wniosek, mia-
nowicie umieszczenie w koficowej decyzji zniesienia kary i odpuszczenia winy
jest sprzeczne. Boros prébuje wyjasnié ten problem, odwotujac si¢ do rozwa-
zan metodologicznych i starajac si¢ wykazaé, ze §mier¢ jest splotem dwéch
momentéw: ostatniego momentu przed §miercia i pierwszego momentu po
$mierci. Jego zdaniem owa bezczasowos¢ przelomu §mierci staje si¢ powodem
tego, ze momenty odlgczania si¢ i bycia odlgczonym zbiegaja sie, tworzac spo-
istg sytuacje®. Tak wiec zbudowany z momentéw odlaczania si¢ i bycia odlg-
czonym proces §mierci i spelniona w nim koricowa decyzja, z jednej strony
jest najwyzszym aktem milosci Boga, zdolnym spowodowa¢ odpuszczenie
winy, podczas istniejacego jeszcze stanu pielgrzymowania, z drugiej za$ stro-
ny wigze si¢ z cierpieniem, ktére umozliwia zniesienie czasowego obcigzenia
kara, ze wzgledu na wkroczenie juz w stan oczyszczajacego spotkania z Bo-
giem, pojety jako funkcja koficowa decyzji*'. Zatem proces integracji ludzkiej
rzeczywisto$ci w mitosci Boga przebiega w cierpieniu.

Boros w swoich rozwazaniach o czy$écu okresla Zrédto tego cierpienia.
Jest nim oczyszczajacy ogient Bozej mitosci, ktéry przenika uksztattowane
poktady egoizmu mocno osadzone w ludzkiej egzystencji. ,,Im twardsze, im
potezniejsze sa te poktady, tym bole$niejsze bedzie owo przebicie si¢ Chrystu-
sa”®. Tak wigc rézni ludzie z rozmaitym natezeniem przechodziliby proces
oczyszczenia w chwili §mierci. R6znica czasu spedzanego w czy$écu zamie-
nia si¢ w réznice¢ intensywnosci oczyszczania.

Koncepcja czy$éca w ujeciu Borosa byltaby niepetng, gdyby$my nie
uwzglednili faktu, wspomagajgcego oredownictwa wiernych, ktérzy modlg
sie za zmarlych. W zwigzku z tym zagadnieniem powstaje jednak pewien
problem. Mianowicie jezeli oczyszczenie w czy$écu jest wydarzeniem chwi-

Por. tamze, s. 246.

Por. tamze, s. 247

Por. tamze, s. 140; por. tenze, Istnienie wyzwolone, s. 101.

Por. Misterium mortis, s. 253.

L. lggros, Istnienie wyzwolone, s. 110; por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987,
s. 356.
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li, to jaki jest sens naszej modlitwy za zmartych ? Boros, odpowiadajac na to
pytanie, jako punkt wyjscia przyjmuje twierdzenie, ze dla Boga wszystko jest
terazniejszo$cig®. Tak wiec ,,$mier¢ czlowieka, za ktérego sie modlimy i na-
sza modlitwa zbiegajg si¢ razem”¥. W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem,
w kazdym momencie naszego czasu mozemy wspomaga¢ zmartych w pod-
jeciu najwickszej decyzji ich zycia.

Rekapitulacja rozwazan na temat czy$éca w kontekscie hipotezy konicowej
decyzji, sprowadza sie do nastepujacych konkluzji. Ukonstytuowanie czy$¢-
ca w $mierci czyni go uprzywilejowanym bytowo miejscem spotkania czlo-
wieka z Bogiem. To spotkanie Boga w ognistym spojrzeniu Chrystusa jest
najwyzszym spelnieniem naszej zdolnosci mitowania, a jednocze$nie naj-
straszliwszym cierpieniem naszej istoty. Jest w tym spotkaniu zawarta tajem-
nica oczyszczeniai wyzwolenia ku istnieniu, ktérego poczatkiem jest §mieré
czlowieka, a ostatecznym dopelnieniem dzieri Paruzji.

ZBAWIENIE JAKO OSOBOWA WSPOLNOTA Z JEZUSEM
CHRYSTUSEM

Wspdlczesng eschatologie chrzescijariskg cechuje wyrazna tendencja do
skupiania uwagi na osobowym centrum wydarzen ostatnich, ktérym jest
Chrystus ukrzyzowany i zmartwychwstaly®. W zbawczym dziele Jezusa Chry-
stusa, gtéwnie za$ Jego misterium paschalnym, objawiony zostal przez Boga
sens ludzkich dziejéw. Zmartwychwstanie Chrystusa jest potwierdzeniem
daru zbawienia, wszechogarniajacym wydarzeniem dotyczacym losu wszyst-
kich ludzi. Dzieje ludzkie s3 dziejami spelnienia si¢ tajemnicy zbawienia.
Ocalajgca moc Boga, objawiona w zmartwychwstaniu Chrystusa, jest obiet-
nicy ostatecznego spetnienia losu cztowieka. To ostateczne spelnienie doko-
nuje sie w $§mierci rozumianej nie tylko jako bierne doznanie, ale réwniez jako
czyn czlowieka®. Centralnym punktem odniesienia jest pod tym wzgledem
$mier¢ samego Chrystusa. Ewangelie ukazujg jg jako oddanie si¢ w rece Oj-
ca /kk 23,46/, ,,p6jscie do Ojca” /] 13,1; 14,2; 12-28; 16,5. 28/, ,,wypelnienie
sie” /J19,30/. W konsekwencji réwniez cale zycie cztowieka moze by¢ rozu-
miane jako ,umieranie wraz z Chrystusem” /Rz 6,3-11/, ,,oddawanie zycia”
/J15,13/, ,wyrzeczenie” /Mk 8,35; por. ] 12,25/. Wszystkie te okre§lenia mé-
wig o umieraniu z Chrystusem jako aktywnym procesie urzeczywistniania
sie zycia, az po jego spelnienie. W akcie §mierci /2 Kor 4,10-12/ $mier¢ jest

Por. A. Valensin, O mojej wierze, Warszawa 1979, s. 50.

Por. L. Boros, [stnienie wyzwolone, s. 111.

Por. A. Nossol, Problem chrystologicznej interpretacji eschatologii, Zeszyty Naukowe KUL 21 [1978],
s. 3-4, 5. 3-9; por. tenze, Teologia blizsza zyciu, Opole 1984, s. 205-214.

3% Por. L. Rubio Moran, Chrystus w historii zbawienia, Warszawa 1982, s. 239, 247-250.
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oddaniem zycia Bogu. Dokonuje si¢ w niej ostateczna radykalizacja odda-
nia praktykowanego w ciggu zycia®. Poczatkiem owego oddania jest sakra-
ment chrztu §w.

Spelnienie sie tajemnicy zbawienia pojetej jako pojednanie wszystkich lu-
dzi z Bogiem wiaze si¢ takze z uwzglednieniem sytuacji ludzi niewierzacych,
tzn. nie majacych wiedzy odno$nie fundamentalnych prawd wiary, a takze
tych, do ktérych nie dotarto przepowiadanie Ewangelii.

Kosciét katolicki poprzez nauke Soboru Watykanskiego II przedstawit
swoje stanowisko w tej kwestii. Sob6r stwierdzil, ze zjednoczenie z miste-
rium paschalnym Chrystusa jest mozliwe takze dla niewierzacych, jezeli po-
stepujg zgodnie ze swoim sumieniem /KDK 22/. Bég, kt6ry pragnie zbawié
wszystkich ludzi — stwierdza Sob6r — nie jest daleko od tych, ktérzy szukaja
Go niejako po omacku i odnajduja Jego wole poprzez nakaz sumienia /KK
16/. Sob6r uznaje takze mozliwo$¢ objawienia i zbawczej wiary nawet tam,
gdzie nie dotarlo przepowiadanie Ewangelii lub gdzie z winy ludzkiej stra-
cita ona swojg wiarygodno$¢. Z przedstawionych twierdzen Soboru wynika,
ze jedyng przeszkoda do zbawienia moze by¢ zta wola cztowieka. W Konsty-
tucji Lumen Gentium Sobdr wyraznie podkresla, ,,ze nie dostepuje jednak
zbawienia, cho¢by byl weielony do Kosciota ten, kto nie twierdzgc w mitosci
pozostaje wprawdzie w fonie Kosciota ,,cialem”, ale nie ,,sercem” /KK 14/.
Jednak zawsze pozostaje nadzieja, ze moc Bozej taski moze przemienic zlg
wole, aby w pelnej sSwiadomosci i wolno$ci zwrdcita si¢ ku Bogu.

Uniwersalizm zbawienia, pojety jako fundament nowej $wiadomosci sote-
riologicznej Koéciota wyrazonej w nauczaniu Soboru Watykarskiego I1, opie-
ra si¢ na dwoéch przestankach. Jedna z nich jest Objawienie Boze, ukazujace
Boga jako Tego, ktéry wzywa do zbawienia /1 Tes 5,24/, pragnie, aby wszyscy
ludzie byli zbawieni / 1 Tm 2,4 / przez uczestnictwo w odkupieficzym dzie-
le Chrystusa /Rz 2,13 -15; Kol 1,14; Hbr 5,9; 1 P 1,18-19; 1] 2,2/.

Druga przestanke stanowia wypowiedzi wspétczesnych przedstawicieli
antropologii chrzescijaniskiej, dotyczace mozliwosci przyjecia przez kazde-
go cztowieka daru zbawienia, ktéry ofiaruje mu Chrystus. Recepcja tego daru
przez czlowieka jest poczatkiem osobowej wspdélnoty z Chrystusem.

Wsréd wspotezesnych teologéw katolickich zarysowuje sie coraz wigksza
otwarto$¢ na mozliwos¢ zbawienia kazdego czlowieka. ,,Dzi§ pytamy, pisze
K. Rahner, czy nie mozna zywi¢ nadziei, ze wszyscy ludzie zostang zbawie-
ni. Tego rodzaju postawa jest owocem dlugiej historii dojrzewania $wiado-
mofci chrze$cijariskiej, ktéra zbliza sie powoli do ostatecznej i podstawowej
nowiny Jezusa o zwyciestwie Krélestwa Bozego™.

4 I’or.{i Ratzinger, Eschatologia-$mieré i zycie wieczne, s. 254nn; por. K. Rahner, Zur Theologie des To-
des, Freiburg 1958, s. 29-30, 40-41, 85; por. L. Boros, Misterium mortis, s. 208.

41 K. Rahner, Die bleibende Bedeutung des II Vatikanischen Konzils, Freiburg 1966, Schriften XIV
s. 317.
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Schoonenberg uwaza, ze stoimy dzi$ przed tajemnicg niezglebionosci Bo-
ga i czlowieka. Pieklo jest jaka$ mozliwoscig w nas, a zbawienie jeszcze wigk-
sza mozliwo$cig w Bogu”*.

W nurcie antropologii chrzescijaniskiej mieéci si¢ takze préba interpreta-
¢ji zagadnienia powszechno$ci zbawienia, ktérg podjat L. Boros. Podstawe
tej interpretacji stanowi rozwinieta przez niego hipoteza ostatecznej decy-
zji, ktéra okresla pierwszy w petni osobowy akt ludzki®®. Rozwazanie pro-
blemu zbawienia kazdego cztowieka w aspekcie hipotezy konicowej decyzji
wigze si¢, zdaniem Borosa, z koniecznoscig uwzglednienia dwéch faktéw.
Z jednej strony istnieje potrzeba ,,uwydatnienia roli Chrystusa w dziele zba-
wienia i przeniesienie procesu ubdstwienia w dziedzing osobowosci, a wiec
upatrywanie zbawienia w osobowym zwigzku z Chrystusem i wyraZnej po-
stawie wobec Niego”*. Z drugiej jednak strony nalezy liczy¢ si¢ z trudnoscia
zrozumienia przenikajgcej wszystko Bozej woli zbawienia, zawartej w kaz-
dym ludzkim bycie.

W odniesieniu do pierwszego z wyzej wymienionych faktéw, Boros twier-
dzi, ze faska Chrystusa, stanowiaca inicjatywe zbawczg Boga, z ktérg zwraca
sie Ondo kazdego bez wy]qtku czlowieka, wywolu]e bardzo gteboki oddZzwick
w duszy, budzac w niej intensywne, chociaz nie zawsze uswiadomione daze-
nie do tajemniczego z nim zjednoczenia. Osobowe wezwanie Boga doma-
ga sig jednak osobowej 0dp0w1ed21 czlowieka, ktory »catkiem $wiadomie
i swobodnie angazuje swéj byt ludzki, na rzecz czego$ okreslonego 45, Zycie
chrzescijaniskie, sugeruje Boros, jest zyciem taski, a wigc zyciem podlegaja-
cym ubéstwieniu, ktére dotyczy przede wszystkim osoby w jej duchowo-
$ci. Zatem dokonuje si¢ ono na plaszczyznie milosci, swiadomosci i decyzji.
A wigc na plaszczyZnie tego, co osobowe. Zaden czlow1ek stwierdza Boros,
nie zostaje ubdstwiony ani odtragcony bez wyraznej wlasne] decyzji. Dokonu-
je sie to jedynie przez osobowy zwigzek z Jezusem Chrystusem®. Ta wyrazna
postawa wobec Chrystusa zapoczatkowana podczas ziemskiego zycia, sta-
nowi w ujeciu Borosa podstawe do ostatecznego wyboru zbawiciela w pelnej
$wiadomosci i wolnosci w momencie §mierci. Zatem ostatni wybdr czlowie-
ka mozna by przyjac za sume wszystkich wyboréw Boga, ktérych dokony-
wal w swoim Zyciu.

Interpretacja teologiczna tresci drugiego z wymienionych przez Boro-
sa faktéw, odnosi sie do sytuacji czlowieka, ktéry podczas ziemskiego zycia
pozbawiony zostal bezposredniego odniesienia do Chrystusa. Jego zdaniem
rézne mogg by¢ przyczyny tego zjawiska. Do najwazniejszych z nich Boros

42 P Schoonenberg, Wierze w Zycie wieczne, art. cyt., 5. 68.
43 Por. L. Boros, Misterium mortis, s. 50-51, 63, 99.

4 Tamze, s. 225; tenze, In Menschen Gott begegenen Maintz 1967, 5. 142; por. A. Nossol, Teologia na
ustugach wiary, Opole 1978, s. 339.

L. Boros, Misterium mortis, s. 224.

Por. tamze.

45
46
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zalicza: niewiedze, niewiare, wychowanie, wplyw $rodowiska, uposledzenie
czy falszywe ideologie. Wszystkie te przyczyny sa wynikiem ,,projekcji tkwig-
cej w bycie potrzeby Absolutu w catkowicie odmienne idee, realia i instytucje,
ktérym nastepnie stuzy z religijnym oddaniem. W zachowaniu tym pojawia
sie wewnetrzne, pojeciowo wprawdzie nie wypracowane i nie wyrazone reflek-
syjnie ale zupelnie realne przekonanie o istnieniu osobowego Boga”". W tym
kontekscie hipoteza koricowej decyzji stwarza mozliwo$¢ ostatecznego ukon-
stytuowania wszystkich dgznosci cztowieka na Chrystusa, ktéry nadaje im
nowy zbawczy sens w momencie §mierci. Sytuacja ta stanowi fundament zba-
wienia. Jest wejéciem w osobowg wspdlnote z Jezusem Chrystusem.

Analiza mozliwosci odniesien cztowieka wzgledem daru zbawienia, ktéry
ofiaruje mu Chrystus, prowadzi do nastepujacej konkluzji. Hipoteza korico-
wej decyzji otwiera przed wszystkimi ludZmi mozliwo$¢ zajecia osobowego
stanowiska wobec Boga, w momencie §mierci.

PROBA OCENY ESCHATOLOGIT BOROSA

Rekapitulacja rozwazan teologicznych dotyczacych problemu zmartwych-
wstania cztowieka, daje mozliwo$¢ oceny tej nowej préby spojrzenia na mi-
sterium $§mierci. Punkt wyjscia dla tej refleksji, stanowi twierdzenie Borosa,
zgodnie z ktérym moment §mierci jawi si¢ jako poczatek zmartwychwstania.
Stwierdzenie to wynika z subiektywnego przekonania naszego autora, odno-
$nie zbiezno$ci wydarzenia $mierci pojetej jako poczatek zmartwychwstania
czlowieka ze $miercig i zmartwychwstaniem Chrystusa.

W tym kontekscie, za koncepch Borosa, wydaja sie przemawiaC pewne
teksty biblijne. I tak na przyklad, $w. Pawel spodziewa si¢ by¢ natychmiast
po $mierci z Chrystusem /Flp 1,23/. Smier¢ cztowieka, bedaca partycypa-
cja w $mierci Chrystusa, staje si¢ uczestnictwem w Jego zmartwychwstaniu
/Rz 6,4-5; 1 Kor 15,21 /*. Podobng interpretacje mozna zastosowa¢ do sceny
na Golgocie i stéw Chrystusa: ,,Dzi$ ze mng bedziesz w raju” /Lk 23,43/.

Koncepcja ta znalazta réwniez potwierdzenie w wierze Kosciota, wyra-
zonej w przekonaniu wiernych o uwielbieniu i wniebowzigciu Maryi ,,wraz
z dusza i cialem” w momencie Jej Smierci,” oraz o wstawiennictwie $wietych,
wierni bowiem proszac Swigtych o wstawiennictwo, modla si¢ nie tylko do
ich dusz, ale do Swietego jako integralnego cztowieka®.

Innym waznym elementem, wynikajacym z hipotezy Borosa, jest pro-
blem interpretacji zmartwychwstania w dniu Paruzji. Zdaniem naszego au-

47 Tamze, s. 223.

Cz. Bartnik, Wieczne trwanie istoty ludzkiej w §wietle filozofii i teologii, AK 39 [1982], 159-169.
49" Por. Breviarum Fidei, VI 105.

50 Por. tamze, IX 44.
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tora ,chociaz zmartwychwstanie ma miejsce po $mierci, jednakze nie jest
on jeszcze dokoniczone. Zmartwychwstanie ciata wymaga przeksztatcone-
go 1 przemienionego §wiata jako swej przestrzeni bytowej .. Zatem cztowiek
swoje cielesne zmartwychwstanie moze przezy¢ w petni dopiero wtedy, gdy
dokona si¢ przemiana §wiata. Dlatego ostatecznym spelnieniem si¢ zmar-
twychwstania, ktérego poczatkiem jest moment §mierci, bedzie dopiero dzien
Paruzji.

Boros w oparciu o teori¢ ,,ostatecznego wyboru” w nowy sposéb ujmuje
takze nauke o czy$écu. Tradycyjna teologia katolicka méwita o czy$écu jako
o stanie oczyszczenia, ale postugiwata si¢ kategoriami sprawiedliwosci karzg-
cej i fizycznego bélu. Boros konstytuuje czy$ciec w §mierci, czynigc go uprzy-
wilejowanym bytowo miejscem spotkania czlowieka z Bogiem. Taka wizja
czy$éca zmierza zdecydowanie w kierunku kategorii osobowych. Czlowiek
doswiadcza ,,intensywnego” oczyszczenia w spotkaniu z Bogiem. Moze by¢
ono bolesne, ale zawsze prowadzi do przemiany.

Hipoteza Borosa pozwala takze przezwyciezy¢ liczne trudno$ci zwigza-
ne z dyskutowanym od dawna zagadnieniem nie§miertelnosci duszy i zmar-
twychwstania ciata. Toruje droge do dialogu z teologig protestancky. Znalazto
to swoj wyraz w ekumenicznym opracowaniu ,,wspolnej wiary chrzescijan-
skiej”?2,

Mimo wielu wyzej wymienionych elementéw pozytywnych, koncepcja
Borosa nasuwa takze wiele watpliwosci. Tg zasadnicza watpliwoscig jest de-
precjacja caloséci zycia ludzkiego jako czasu zastugiwania na zbawienie, na
rzecz decyzji, ktérg cztowiek podejmuje w momencie §mierci, okreslajac osta-
tecznie swoje istnienie.

Kolejnym problemem referowanych pogladéw na temat §mierci jest brak
okreslenia charakteru kontaktu duszy z catoscig materialnego $wiata w mo-
mencie §mierci zapoczatkowujacej zmartwychwstanie cztowieka. Teoria Bo-
rosa zdaje si¢ nadawac tej relacji charakter panteistyczny.

Trudno$¢ sprawia takze pogodzenie koncepcji §mierci, traktowanej ja-
ko ,,poczatek” zmartwychwstania, z naukg Kosciota o zmartwychwstaniu
w dniu ostatecznym %.

Teoria Borosa pozbawiona jest takze argumentacji opartej na tradycji pa-
trystycznej. Jest ona zbyt skrypturystyczna w wielu miejscach. Jego interpre-
tacja tematéw biblijnych pozostaje zbyt jednoznaczna i nie przekonywujaca,
a nawet malo uzasadniona (np. £k 23,43).

311 Boros, Czy zycie ma sens ?, art. cyt. 5. 210.

2 Die individueﬁ; Auferstehung von den Toten erfolgt mit dem und im Tod. Ch. Schutz. Vollendung.
w: Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube. Hrsg. J. Feiner, L. Vischer. 14. Aufl. Fre-
iburg — Zurich 1978, s. 541-542.

Por. W, Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszech$wiata, Lublin 1988, s. 324; por.
E. Kope¢, Zmartwychwstanie Jezusa jako fakt realny, w: Jezus Chrystus. Historia i tajemnica, Lublin
1988, s. 253 — 254.
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Istotnym wydaje si¢ by¢ réwniez fakt, ze koncepcja §mierci, jako momen-
tu ostatecznej decyzji czlowieka, nie jest oryginalng mysla Borosa. Ma ona
swoich prekursoréw w historii teologii*.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze mimo pewnych watpliwosci, refleksja
teologiczna Borosa nad problemem zmartwychwstania cztowieka daje szereg
ciekawych rozwigzan, ktére z pewnoscig w istotny sposéb rzutujg na okresle-
nie charakteru trwania cztowieka po $mierci.

3 O zmartwychwstaniu jako wydarzeniu dokonujacym si¢ w $mierci cztowieka méwila takze protestanc-
ka teologia dialektyczna; por. A. d’ Ales, La lucidite des morts, Etudes 214 [1933], 5. 314-317; R Glo-
rieux, Endurcissement final et graces derniers, Nouvelle Revue Theologique 39 [1932], 5. 865-892.



