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LESZKA KOEAKOWSKIEGO
ZMAGANIA Z RELIGIA

Postawiony w temacie problem nie jest specjalnie odkrywczy. Raz po raz
wracal on jako gtéwna kwestia filozoficznych artykuléw czy sympozjéw. Nie
da sie natomiast ukry¢, ze pomimo zainteresowania znawcéw zagadnienie
jest weigz zywe 1 inspirujace do przemyslen. Leszek Kotakowski wyrobit so-
bie pozycje medrca, ktéry mimo iz nie udziela ostatecznych odpowiedzi na
wazne kwestie filozoficzne, jawi si¢ jako mistrz, ktérego trzeba pytac o zda-
nie. I nawet jesli sie z nim ktos$ nie zgadza, to nie ulega watpliwoéci, ze nie
sposéb przejs¢ obok tego, co méwi, obojetnie. Skoro wiec jego zmagania z re-
ligia wcigz pozostajg ,,zmaganiem”, a nie ,,pewnoscia”, dobrze jest czasem
przesledzi¢ obszary poruszanych przezen probleméw. W kwestiach religii
mial on i weigz ma wiele do powiedzenia. Jak w innych dziedzinach filozo-
ficznych analiz, tak i tutaj jawi sie Kotakowski jako filozof subtelny, analizu-
jacy drobiazgowo zawiloéci wiedzy i d3zacy do wypracowania calo$ciowej wi-
zji. W czasie kiedy o religii méwig tak wiele ,,intelektualni hochsztaplerzy”,
warto przesledzi¢ te my$lowe drogi Leszka Kotakowskiego, ktére skupiaja sie
wokot zagadnienia religii. Powiedzmy tez, ze nie chodzi o to, by rozstrzyga¢
skadinad interesujacy problem stosunku filozofa do religii, ale raczej o to, by
zasygnalizowac istotne watki.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ wazna uwage o charakterze metodolo-
gicznym. Interesuje nas tu kwestia samego filozoficznego rozumienia ter-
minu ,.religia”, czy precyzyjniej méwiac, rozumienia tego, czym jest co$, co
nazywamy ,aktem religijnym”. Pomijamy zatem te rozwazania Kotakow-
skiego, ktére dotycza badZ historii mistycyzmu, badZ zagadnienia janseni-
zmu. A trzeba zaznaczy¢, ze stanowig one wazng cze$¢ intelektualnego do-
robku mygliciela.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczows role dla rozumienia religii petni u Ko-
takowskiego zagadnienie mitu. Jego praca z 1972 roku Obecros¢ mitu jest nieusu-
walnym warunkiem dla rzetelnego zanalizowania interesujgcej nas kwestii.
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1. POJECIE MITU

Zdaniem Kolakowskiego, naturalnym $rodowiskiem zyciowym cztowie-
ka jest ta rzeczywistos¢, ktéra jest do§wiadczana empirycznie. Mozna wrecz
powiedzie, ze cztowiek zmuszony jest do tego, by nieustannie konfrontowaé
samego siebie z realnie istniejacym $wiatem. Konfrontacja ta wigze sie nie-
uchronniez nieustannie podejmowang prébg ,,naukowego zrozumienia §wia-
ta”. Pomjjajac szczegdlowe analizy, zauwazmy istotna dla dalszych rozwazan
kwestie. Swiat daje si¢ interpretowad naukowo w sposéb mniej lub bardziej wy-
czerpujacy, jednak jest on réwniez Zrédlem zaciekawienia egzystencjalnego,
zrédtem niepokoju i leku, miejscem zaangazowania lub apatii'. ~ aden argu-
ment nie moze czlowieka zniewala¢ do przyjecia stanowiska pozytywistéw,
ktérzy uciekaja sie do sztucznie okrojonej formy zycia, klasyfikujac ,,egzy-
stencjalne zaciekawienie” wylgcznie jako osobiste przezycie, nieprzekazywal-
neiniezdolne do utworzenia jakiejkolwiek rzetelnej wiedzy. Zatem zawsze be-
dziemy stawia¢ pytania, ktére wymykaja si¢ empirycznemu do$wiadczeniu
ianalitycznie zorientowanej pracy rozumu. Trzeba zgodzié sie na to, ze poki
jestesmy ludZzmi, bedziemy zdeterminowani kulturowo, by takie pytania sta-
wia¢ i szuka¢ na nie odpowiedzi, przy calej swiadomosci, ze te wymykac sie
beda rygorom stawianym przez nauki Sciste. Pytania i prze$wiadczenia me-
tafizyczne wyrastajg, jak powie Kotakowski, na odmiennym pniu kulturo-
wym? Na nim rodz3 si¢ pytania o tzw. poczatkowos¢ bezwzgledna, o byt jako
calosé, o rzeczywisto$é, w ktérej przemijalne, rodzace sie i odchodzace fakty
sa zakotwiczone. W tej rzeczywisto$ci kazdy fakt daje sie ujaé wsensowng ca-
tos¢ i nie jest on skazany na bezpowrotne odejscie w niebyt’.

L. Kotakowski w punkcie wyjécia wprowadza do swych rozwazan radykal-
ne rozréznienie pomiedzy ,,faktem” a ,,mitem”, pomiedzy jezykiem empi-
rycznym a jezykiem mitologicznym. Kazdy jezyk odnosi sie¢ $cisle do rze-
czywistosci, ktéra chce wyrazié, zatem nie mozna uzgodnié ze soba jezyka
,»0 faktach” zjezykiem ,,poszukujacym sensu”. Wiara w istnienie sensu, kté-
ry organizuje w cato$¢ poszczegdlne fakty, jest niczym innym jak ,,opcja mi-
tyczng” iwykracza poza mozliwosci analitycznego zrozumienia. Wiara ta jest
potrzebna dla ukonstytuowania sie cztowieka jako cztowieka, istoty wolne;j,
zdolnej porzadkowad i organizowa¢ $wiat naturalny. Rzeczywisto$¢ mityczna
pomaga przeciwdziata¢ bezlitosnemu rozpadaniu sie $wiata faktéw na zda-
rzenia o charakterze jednostkowym i jednorazowym. Powie Kotakowski, ze
bez zgody naistnienie mitu przygodnos¢ $wiata i cztowieka stajg sie rozpacz-
liwe*. Jednym stowem, mit lokalizuje fakty empiryczne w niewarunkowym

Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume' a do Kota Wiederiskiego, Warszawa 1966, 5. 227.
Por. L. Kotakowski, Obecrose mitu, Wroctaw 1994, s. 7-8.

Por. tamze, s. 10-11.

Por. tamze, s. 49.
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porzadku’, jest podlozem, na ktérym ,,pojawia” sie swiat faktéw jednostko-
wych, pozwala im zaistnie¢, wzajem na siebie oddzialywa¢, a wreszcie zani-
ka¢. Mit nie jest ani prawdziwy, ani falszywy, wymyka sie mozliwosci sklasy-
fikowania, ale sam decyduje, co jest, a co nie jest prawdziwes, Opowiedzenie
sie na rzecz mitu, wszelkie przeswiadczenia o charakterze metafizycznym s
wyborem o charakterze egzystencjalnym i s3 odniesione intencjonalnie do
nieempirycznej realnosci bezwarunkowej. Odniesienie to nie jest zadnym
dowodem na istnienie mitu, a tylko dowodem potrzeby obecnosci tego, do
czego s3 odniesione’.

2. MIT RELIGIJNY JAKO ,,PUNKT ODNIESIENIA”’ EGZYSTENCJI
LUDZKIEJ

W rozwazaniach Kotakowskiego poswieconych zagadnieniu religii nie-
zwykle istotng role pelni problem wolnoéci. Zauwazmy, ze wedle polskiego
filozofa wolno$¢ to tyle co swiadomoé¢ wlasnego bycia w §wiecie. Nie jest to
jaki$ rodzaj odejscia ze §wiata, przekroczenia go, co$§ w rodzaju ucieczki ,,w za-
$wiaty”. Swiadomos¢ nie odkrywa wlasnej wolnosci w akcie transcendowania
rzeczywistoéci empirycznej. Wolnosé zostaje raczej odkryta ,,w” $wiecie. Wo-
la, chcenie samo, zostaje ,,wydarta” losowi, przy czym nie jest to akt, ktéry
bylby nienaturalng przerwa w ciggloéci przyczynowej zdarzen. Jest to raczej
interwencja tego sprawstwa przyczynowego, ktére jest zarazem sprawstwem
celowym, a wiec dzialaniem natury, ktéra samej sobie si¢ uwiadamia®. Wol-
nof$cig mozemy cieszy¢ sie o tyle, o ile dziatanie nasze nie jest biernym pod-
daniem sie warunkom zewnetrznym, lecz $wiadomym aktem podmiotu, kt6-
ry bierze przyszto$¢ swoja i otaczajacego go $wiata ,,we wlasne rece”.

W aktach wolnosci odkrywamy $wiat mitu jako te rzeczywisto$é, ktéra
poprzedza nasze wlasne bytowanie. W tym wlasnie miejscu mozna méwié
o fundamentalnym rozdarciu natury ludzkiej; z jednej strony porzadek ani-
malny rzadzacy sie logika my$lenia o charakterze przyczynowo-skutkowym,
zdrugiej mozliwos¢ przekroczenia i opowiedzenie si¢ za porzadkiem mitycz-
nym. Porzadki te s3 radykalnie zwrécone przeciw sobie, niesprowadzalne do
wspOlnego mianownika’®. Co wiecej ,synteza, a co za tym idzie, zaleczenie na-
tury ludzkiej jest mrzonka. ,,Nie mamy powod éw, by wierzy¢ w synteze osta-
teczna, ktéra okaze pozornos¢ tego sktécenia, jego tymczasowos¢. Nie mamy
powodéw, by dad sie zwies¢ eschatologii dziejowej czy kosmicznej, obiecuja-

Por. tamze, s. 8-11.

Por. tamze, s. 49.

Por. tamze, s. 7-8.

Por. L. Kotakowski, Determinizm i odpowwiedzialnost, w: tenze, Pochwala nickonsekwengi, Warszawa 1989, . 11,

IR N]

s.90.
Por. L. Kotakowski, Obecnost mitu, dz. cyt., 5. 150.
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cej nam spelnienie graniczne historii, pojednanie nieodwracalne wszystkich
energii czynnych w kulturze™°.

Poprzez fakt bycia wolnym cztowieczenistwo przestaje by¢ zrozumiate jako
wylacznie naturalny fakt, tumaczony wedle tych regul, ktére stosuja nauki
empiryczne. Gdyby przysta¢ na takie twierdzenie, to nalezatoby z géry wyra-
zi¢ zgode na wylacznie fragmentaryczne rozumienie czlowieka i rezygnacje
w punkcie wyjécia z préb calosciowego ujecia. Cztowiek powinien przyja¢ do
wiadomosci fakt wlasnej wyjatkowoséci w $wiecie. Ttumaczac wlasng egzysten-
cje i prébujac rozumiejaco ogarnaé $wiat, musi wyrazi¢ zgode na nastepujaca
alternatywe: albo przez odniesienie do samego siebie ttumaczy nature, a nie
odwrotnie, albo winien szuka¢ samoumiejscowienia poprzez relatywizacje
do przednaturalnej i przedhistorycznej realnoéci mitu'. Sytuacja opisana tu
jako druga prowadzi nas wprost do rozwazan na temat religii.

Pytanie, jakie staje przed nami, brzmi nastepujaco: czy zycie czlowieka
jest zbiorem kolejno zachodzacych po sobie faktéw, ktére ,,dzieja si¢” w da-
nym momencie i w nim wyczerpuja, czy tez kazdy fakt jest czyms$ wiecej,
a mianowicie oczekiwaniem na fakty jeszcze niespetnione, odstonieciem
pewnego rabka perspektywy, ku ktérej zmierza, perspektywy stanowigcej je-
g0 wyja$nienie?!?

Gdyby zycie sktadato sie wylacznie z taricucha zachodzacych po sobie
faktéw, gdyby zostato wlaczone w przyczynowy bieg zdarzen, nie mozna by
méwi¢ o wolnoéci cztowieka. Wolnosé, stanowiac o wyjatkowosci czlowieka,
gwarantuje mu zachowanie tozsamoéci po§réd zmiennego $wiata natury. Na
horyzoncie rozwazani pojawia sie co$, co enigmatycznie nazwiemy ,,punk-
tem odniesienia”, wzgledem ktérego cztowiek odkrywa wlasng tozsamosc.
Chodzi tu, ukonkretniajac, o zagadnienie samoumiejscowienia rzeczywisto-
$ci wzgledem mitu. Ze wzgledu na co sie ono dokonuje?

Trzeba odwota¢ sie do badan z zakresu religiologii. Otéz ta dziedzina
wiedzy pokazuje, ze od pierwszych chwil pojawienia sie cztowieka na ziemi
mial on poczucie odniesienia do rzeczywisto$ci, ktéra go przekracza i czyni
zaleznym od samej siebie. Owo ,,przeczucie”, ktére towarzyszylto codzien-
noéci, poparte zostalo badaniami z kregu filozofii. Rzeczywistoé¢ ziemska
sama przez si¢ nie moze siebie ttumaczy¢i potrzebuje transcendentnego Ab-
solutu podtrzymujacego ja w istnieniu. U progu naszej ery ojcowie Kosciota
dokonali aktu, w ktérym ztaczyli Absolut z Bogiem Biblii; Pierwszego Poru-
szyciela z Ojcem zatroskanym o los $wiata®.

Tamze.

Por. tamze, s. 132.

Por. L. Kotakowski, Kaplan i blazen, w: tenze, Pochwala nickonsekwengi, dz. cyt., t. 11, 5. 162.

Zagadnienie powinno by¢ rozumiane w szerszym kontekscie. Nie chodzi tylko o kwestie potaczenia

Boga filozofii z Bogiem religii chrzescijanskiej. Jest to wszak problem wzajemnego odniesienia filozo-

fii 1 religii. Pojawit si¢ on na horyzoncie rozwazati w momencie, gdy chrzescijanstwo zaczglo zdoby-

wa¢ nowych wyznawcéw na terenach, gdzie niepodziclnie panowala ,, poganska” filozofia. Panorama
ogladéw rozciaga si¢ od Arystotelesa, ktory polozyl filozoficzny fungament dla pojecia Boga, do $w.
awla, ktry stwierdza: Madrost tego swiata jest ghupstwem u Boga (1 Kor 3,19).
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Nie bylo to zwieficzenie gorgczkowych préb poszukiwania punktu od-
niesienia dla egzystencji cztowieka i §wiata, bo wnet cztowiek sam zechciat
sta¢ sie dla siebie wyttumaczeniem. Zapragnal wzia¢ ,,ster zycia” we wlasne
rece i aktywnie przyczynié sie do tworzenia ponadczasowych wartosci, trwa-
tych i doniostych dla wszystkich pokoleri. Tak zmienita si¢ perspektywa eg-
zystencji. Przestal nig by¢ Bég Absolut, a jego miejsce zajeta ,,Historia”, kt6-
ra poprzez aktywny wklad spoleczefistw mialaby zmierza¢ do ostatecznego
spelnienia. Cztowiek wpadl jednak w te wlasnie putapke, od ktérej prébo-
wal uciec. Historia bowiem, z empirycznego punktu widzenia, jest zamknie-
taw granicach zdarzen. Nie zawiera zadnych racji, ktére moglyby thumaczy¢
istnienie czlowieka, co wiecej, nie stanowi zad nego wythumaczenia dla §wiata.
Wszelkie dziatania, ktére ignoruja ten prosty fakt, s3 z géry skazane na niepo-
wodzenie i stanowig tylko pozér przezwyciezenia bolesnej swiadomosci, ze
zycie codzienne jest udreka braku wiezi pomiedzy poszczegdlnymi zdarze-
niami. Kazde ze zdarzen jest pojedyncza sytuacja, ktéra tyle ma wspSlnego
z inny, ze moze by¢ do niej pod jakims$ wzgledem podobna. JesteSmy w sta-
nie wypracowac co najwyzej pewne automatyzmy i przyzwyczajenia, czynig-
ce nasze zachowania pozornie uporzadkowanymi, sktadajacymi si¢ na to, co
zwiemy ,,Historig”4.

Pojawia si¢ problem, ktéry Leszek Kotakowski nazwat fenomenem obojet-
noéci §wiata®. Otédz stwierdzamy, iz pewne zdarzenia po prostu ,,dzieja si¢”
obok nas, mozemy je co najwyzej zauwazy¢ jako ich obserwatorzy. Zjawisko,
o ktérym mowa, dotyka nas bezposrednio. Obserwujemy je chociazby w do-
$wiadczeniu bélu fizycznego. Tutaj ciato, ktérym sie jest, wzgledem czlowie-
ka staje si¢ obojetne, stacza si¢ ono naf jako rzecz obca i nieznana. Osoba
niezdolna do uwolnienia si¢ od poczucia tozsamosci z wlasnym cialem ma
je przed soba jako rzecz cudza, niewrazliwg wzgledem siebie. W bélu fizycz-
nym dos$wiadcza si¢ poczucia réznicy miedzy soba samym a ciatem, ktérym
si¢ nie wlada. Podobnie ma si¢ rzecz w doswiadczeniu umierania i $mierci
os6b bliskich. Stajg sie one wzgledem czlowieka obojetne, zatopione w miej-
scu, z ktérego demonstrujg zupetny brak zainteresowania swiatem ludzi®.
W antycypacji $mierci wlasnej cztowiek leka sie nie tyle nicosci, ktérej nig-
dy nie jest w stanie sobie wyobrazi¢, co raczej obojetnoéci $wiata, ktéry orga-
nicznie nie moze jego nieobecnosci zauwazy¢'.

Obojetno$¢ $wiata jawi sie dla Leszka Kotakowskiego jako guidditas, czyli
sama istota §wiata. Tragicznoéci tej wizji przydaje fakt, iz wszelkie préby afir-
macji z otaczajgca rzeczywistoscig wydaja sie z géry skazane na niepowodze-

Y Por. L. Kolakowski, Rozumienie bistoryczne i zrozumienie zdarzenia bistorycznego, w tetvie, Kultura i fetysze, War-

szawa 1967, 5. 230-237; por. L. Kotakowski, Odpowiedzialnos i bistoria, w: tenze, Pochoata nickonsekwengi, dz.
cyt, t. 11, 5. 61-62.

Por. L. Kotakowski, Obecnost mitu, dz. cyt., s. 79.

Por. tamze, s. 81-82.

Por. tamze, s. 82.
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nie. Do préb tych Kolakowski zalicza miedzy innymi technologiczne przy-
wlaszczenie rzeczy, dzieki czemu stajg sie one nam postuszne. Czynnoéé ta
jednak moze by¢ co najwyzej zagarnieciem $wiata w formie tupu, nie zno-
szac przy tym jego obojetnoéci. Rzecz staje si¢ nam postuszna dzieki temu,
ze nic nie znaczy, ze nie ma zadnego zastanego sensu, wczesniejszego od na-
szych projektéw i zamierzen. Podobnie zadza posiadania rzeczy nie przyno-
si oczekiwanych rezultatéw. Pozwala tylko zywi¢ ztudzenie, iz doswiadcza
sie intymnego kontaktu z tym, co posiadane, przez co ogarnia sie to co$ soba
i przenosi w pole osobowego istnienia, gdzie traci ona wymiar bycia rzecza
i zyskuje quasi-ludzkie zdolnosci. Jednak tg drogg wiez z rzecza odseparowu-
je nas od innych ludzi®®. Zatem wszelkie préby zniesienia obojetnosci §wia-
ta skazane s3 na niepowodzenie. Dzieje si¢ tak, poniewaz fenomen éw jest
§cisle skorelowany z przezyciem samoidentyfikacji swiadomoéci. Juz w akcie
poznania siebie zawiera si¢ separacja wobec reszty bytu'.

W poczuciu osamotnienia w §wiecie rzeczy rodzi si¢ pokusa rezygnacji
z podejmowania préb pokonania obojetnosci $wiata. Dokonywac sie ona
moze na dwa sposoby: poprzez akt samobdjczy, tj. probe zapewnienia so-
bie trwalej nieobecno$ci w §wiecie, bad? tez przez przyjecie do wiadomosci
owego faktu. Jednak w tym przypadku samowiedza jest badZ zgodg na roz-
pacz, badZ préba mistyfikacji, ktéra liczy na rozwigzania o charakterze cze-
$ciowym tam, gdzie mozliwe s3 tylko globalne lub Zadne?.

Zatrzymali$my sie nieco dtuzej nad ta cze$cig rozwazan, gdyz miata ona
ukaza¢ w spos6b dobitny problem osamotnienia cztowieka w §wiecie oraz
daremno$¢ wszelkich rozumowych wysitkéw, ktére stanowityby jego roz-
wigzanie. Wobec takiej perspektywy nie pozostaje nic innego, jak dokonaé
wyboru: albo opowiemy sie za mitem, ktSry jako jedyny zdolny jest uleczyé¢
chorobliwy stan naszej natury, albo wyrazimy zgode na zycie przypadkowe,
ktére tak jak fakty empiryczne odchodzi w nicos¢2.

Z calosci rozwazahh mozna wysnué przeswiadczenie, iz mit w rozumie-
niu Leszka Kotakowskiego utozsamia sie w jakims stopniu z rzeczywistoscia,
ktéra cztowiek wierzacy nazywa Bogiem. Trudno powiedzieé, na ile jest to
w pelni uzasadnione. Jednak mit, tak jak go tutaj ukazujemy, nasuwa nieod-
parcie skojarzenia z Bogiem filozofii, Pierwszg Przyczyng i Nieruchomym
Poruszycielem. W sposdb pewny powiedzie¢ mozna tyle, iz ,,mit” Kotakow-
skiego ma donioslte znaczenie dla rozwazani o Bogu. W ramach jego filozofii
o Bogu religii mozna méwic o tyle, o ile przyjmiemy okreslona perspektywe,
jaka stanowia rozwazania o micie.

W roku 1962 w eseju Chrzescijariska filozofia historii Leszek Kotakowski zawart
wazng mySl: ,Jezeli istnieje jeszcze forma, w jakiej kwestia istnienia Boga daje

18
19
20
21

Por. tamze, s. 84-85.
Por. tamze, s. 90.
Por. tamze, s. 92.
Por. tamze, s. 93.
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siew ogble w sposdb strawny postawié, to jest nig pytanie o stosowalnosé po-
jecia sensu do proceséw ludzkiej historii”?2 Dotykamy tu problemu prawo-
mocnoéci historiozofii. Jest to jedyna dziedzina wiedzy, w ramach ktérej moz-
na méwic o Bogu. W jednym ze swych pézniejszych esejéw, pt. Czy czlowick
Bistoryczny odszedf z tego swiata i czy mamy jego zgon oplakiwac?, Kotakowski anali-
zuje te postawy ludzkie, ktére doprowadzily do sytuacji, w ktérych cztowiek,
wydajac wyrok §mierci na Boga, postawit na Jego miejscu historie. Od tej pory
miata si¢ ona sta¢ nowym solidnym fundamentem, zdolnym do odbudowa-
nia pojecia sensu, oraz spoiwem aczacym fakty w jedna catosé?. Homo histo-
ricus, jak pisalismy juz wyzej, to ten, ktéry historie uczynil jedyng nosicielkg
i strazniczka wszystkich wartosci. Miala ona wydawa¢ sady na temat dobra
i zta, pelni¢ wrecz funkcje boskiego autorytetu. Jednak marzenia te okazaly
sie chybione, gdyz jest ona niczym innym jak sama zmiang wlasnie i z defi-
nicji niezdolna jest do wydawania tym podobnych sagdéw. Poming¢ milcze-
niem ten fakt to stwierdzi¢, iz prawda jest historycznie wzgledna, czyli przy-
sta¢ na wszystkie wynikajace stad konsekwencje, a wiec stwierdzié, ze nie ma
prawdy w ogdle. Pytanie o prawde zostaje w ten sposéb uniewaznione, a hi-
storycyzm, popadajac w relatywizmy, pozostawia cztowieka w rozterce, ktéra
obiecywal zaspokoi¢. Ludzie wszak zawsze potrzebowali i bed potrzebowaé
wiary w to, ze §$wiat mozna nie tylko opanowac technicznie, ale i zrozumied,
ujmujac calosciowo. Potrzeba ta jest sktadowg ludzkiego bytowania®.

Ostateczna konkluzja rozwazan brzmi nastepujgco: jakiekolwiek rozumie-
jace ogarniecie §wiata jest mozliwe wylacznie jako praca mitotwércza. Mit, do
ktérego zwraca sie czlowiek, ma spelniad takie warunki, by byt w stanie zaspo-
koi¢ istotowe oczekiwania naszej natury, wykraczajacej poza nicos¢ i pustke.
Jezeli tak pojmiemy mit, wéwczas mozemy go utozsamiac z Bogiem.

3. MIT RELIGIJNY A PROBLEM METAFIZYKI

W obliczu préb rozumnego ogarnigcia $wiata i zrozumienia wlasnej egzy-
stencji staje przed czlowiekiem zagadnienie metafizyki. Jest ona niczym in-
nym, jak prébg odszukania w zmiennej rzeczywistosci elementéw stanowig-
cych jej podstawe i ostateczng zasade. Trudno nie przypomnieé, ze jest ona
radykalnie odmienng dziedzing wiedzy w poréwnaniu z naukami empirycz-
nymi. Zamet, jaki wnidst do tego tematu pozytywizm, jest wcigz dotkliwy.
Chodzi nam jednak o problem inny. Nie tyle bedzie on dotyczyt samej natury
metafizyki, ile raczej rozwazan na temat tego obszaru cztowieczenistwa, ktéry

22 1. Rotakowski, Chrzesciiariska filozofia bistorii, w: tene, Notatki o wspdczesne kontrreformagi, Warszawa 1962,

s. 46.

{’or. I5 Kotakowski, Czy czlowick historyczny odszedt z tego Swiata i czy mamy jego zgon oplakiwac?, ,,Puls” 48
1991), 5. 85-96.

Por. tamze, s. 90-96.
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jako owoc aktu wolnosci zwraca sie bezposrednio w kierunku mitu. W pierw-
szym rzedzie problem ten dotyczy wlasnie metafizyki, dalej zas religii.

Metafizyka to dla Leszka Kotakowskiego ,,poszukiwanie pewnosci i osta-
tecznej podstawy”? rzeczywisto$ci. Pomimo iz pozytywizm chcial zdegrado-
waé owo poszukiwanie do miana pragnieni urojonych, to jednak nie zdotat
on wyjasni¢, jak wythumaczy¢ te pretensje, od wiekéw obecna w ludzkim my-
$leniu. Skad pochodza roszczenia cztowieka do odczytywania whasnego losu
w perspektywie realnej obecnodci tego, co konieczne, ponadczasowe i wszech-
ogarniajace? Pozytywizm, dajac whasng odpowiedz, doprowadzit rozumowa-
nie do zaskakujacych wrecz wnioskéw. Skoro bowiem sprawnoéci poznawcze
czlowieka dotycza tylko umiejetnoéci zapisu i rejestracji przeprowadzone-
go doswiadczenia, dalej za$ kumulagji i przekazywania zebranych informa-
¢ji, to istniejace pragnienie ,,wiedzy koniecznej” moze by¢ albo nostalgia za
nieistniejacym ,,rajem epistemologicznym”, albo $wiadectwem, iz zycie in-
telektualne cztowieka jest wyrazem jego biologicznej dekadencji®. Z pewno-
$cig nikt nie poprze drugiej tezy, za$ pierwsza niczego w gruncie rzeczy nie
wyjasnia, a Zrédlo tego pragnienia wcigz pozostaje niezbadane, acz, i to jest
wazne, obecne.

Wejscie w $wiat metafizyki bierze si¢ stad, iz niemozliwoscig jest wyrugo-
waé z umystu czlowieka pragnienie prawdy, pragnienie tego, aby wiedzie¢,
co jest prawdziwe, bez zadnych zalozen wstepnych, co jest wolne od naszego
mys¢lenia i postrzegania, od réznorodnoéci dociekan empirycznych?. Pra-
gnienie to ma uleczy¢ doswiadczenie kruchoéci i nicoéci istnienia, bowiem
w momencie, gdy stwierdzamy, ze zdarzaja sie nam bledy i zhudzenia, w nie-
unikniony sposéb nasuwa sie pytanie o te rzeczywistos¢, ktéra nie moze by¢
nigdy zhudzeniem, oraz o prawde, co do ktérej nie sposéb sie myli¢. Akcepta-
cja metafizyki jest juz nie§mialym wejéciem na teren religii. Siegamy po $rod-
ki, ktére zdolne sa ocali¢ $wiat i nas samych, uratowa¢ nas od umierania bez
poczatku i bez kofica, przechowad przemijanie w wiecznej teraZniejszo$ci?.
W micie tym zostaje zawieszone nastepstwo chwili. Cztowiek wyzwala si¢ od
wlasnej historycznosci i dostepuje niejako boskiego ,wunc-stans”, gdzie nie ma
»przedtem”i,potem”, nie ma ,,wezeéniej” i,,pdzniej”, lecz wszystko ,,dzieje
sie teraz”®. Doswiadczenie to ma korzenie wlasnie w potrzebie metafizyki,
w ktérej ukryta jest pamieé o niehistorycznym postrzeganiu §wiata, o pro-
toinicjacji, ktéra ukonstytuowata byt ludzki w jego wyjsciu z przedludzkiej
natury. Dociera ona do nas przez ,,sito” mysli dyskursywnej. Pamie¢ ta nigdy
nie zaginie, jest bowiem pierwotnym doswiadczeniem calej ludzkosci®.

Por. L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 23.

Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. ..., dz. cyt., s. 232-234.

Por. L. Kotakowski, Horror metaphysicus, dz. cyt., s. 42-43.

Por. tamze, s. 43.

Por. tamze, s. 68.

Por. L. Kotakowski, Mircea Eliade — religiajako paraliz czasu, w: tenze, Pochwala nickonsekwengi, dz. cyt., t. 111,
s.29.

Por. tamze.
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Mit religijny jest tym samym akceptacja wlasnego zycia jako porazki. Ak-
ceptacja ta jest mozliwa tylko pod warunkiem uznania sensu, ktéry nie jest
immanentny wzgledem historii ludzkiej. Dotyczy on porzadku sacrum, po-
rzadku transcendencji*

Czy doszlismy w ten sposéb do zwieficzenia wysitkéw, znajdujac sku-
teczny $rodek leczniczy na schorzenia natury ludzkiej? Na pierwszy rzut
oka moze wydawac sie, ze tak. Tymczasem na horyzoncie rozwazan pojawia
sie Horror metaphysicus.

Funkcje, jakie spetnia mit religijny, s dos¢ tatwe do ukazania. Problem roz-
poczyna sie w momencie, gdy prébujemy go ogarng¢ poznawczo. I tak postu-
lat wyjéciowy naszego rozumowania jest nastepujacy: ,,Jezeli §wiat jest czyms
wiecej niz samounicestwiajacg sie otchlania, musi by¢ co$, co istnie¢ musi,
o8, czego nieistnienie bytoby zaréwno logiczna, jak ontyczna sprzeczno-
$cig”®. Istnienie Absolutu jest wiec konieczne nie tylko dlatego, ze my, ludzie,
nie mozemy pojac jego nieobecnosci w ramach logicznych regul myslenia. Ko-
nieczno$¢ ta nalezy do jego wewnetrznej struktury. W zrozumieniu tej praw-
dy jestesmy jednak zmuszeni stosowac te narzedzia poznawcze, ktére nalezg
do naszej natury. Klgtwa ,,btednego kota” dziata i tutaj. Rodzi sie pokusa, by
o$wiadczy¢, ze poszukiwania Absolutu sg czynnoscig prézng, a sam Abso-
lut mrzonka. Préby czynione w tym kierunku nie przyniosty jednak nigdy
spodziewanych efektéw. Pragnienie Absolutu, konieczno$¢ jego istnienia sta-
nowig strukturalng cze$¢ kultury, w ktérej zanurzony jest czlowiek i od ktérej
uwolni¢ sie nie jest w stanie. Gdy jednak zaczyna méwic o Absolucie, docho-
dzi do wniosku, ze préby ufnego oddania si¢ mu rodza ,,horror”*.

Jak mozna odda¢ sie rzeczywistosci, ktéra z jednej strony jest czystg ak-
tualnoscig, ostatecznym sensem wszystkiego, bytem bezczasowym, samo-
wystarczalnym, nieskoficzonym, a z drugiej powinna by¢ zatroskang o los
i przysztos¢ czlowieka? Jak pogodzi¢ strukturalng jednos¢ z wkroczeniem
Boga w historig?

Na naszym myéleniu o Bogu zaciazyta mysl neoplatoriska. Utozsamita
ona Jednie z Dobrem, przez co ,,tajemnica Absolutu”, miast sie rozjasnic,
jeszcze bardziej sie zaciemnita. Wszak Dobro nasuwa natychmiast skojarze-
nie z harmonia i pokojem, czyli doskonatym brakiem napiecia, a wiec osta-
tecznym niezréznicowaniem i bezruchem. Tak oto, gdy Dobro osiaga punkt
zupelnosci, traci wszelkie poznawalne atrybuty dobroci. Poniewaz pozostaje
w swej catkowitej jednosci niewzruszone, wydaje sie odciete od wszelkiej innej
rzeczywisto$ci poza nig samga. ~ ycie, w tym sensie, w jakim zdolni jestesmy
je pojmowac, wigze si¢ ze zréznicowaniem i napieciem; za$ osiaggnaé pokoj

32 Por. L. Kotakowski, Oduwet sacrum w kulturze swieckigj, w: tenze, Czy diabel moze byc zhawiony i 27 innych ka-

zan, Londyn 1987, 5.173.
3 Por L. Ko¥akowski, Horror metaphysicus, dz. cyt., s. 41.
M Por. tamze, s. 40-48.
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zupelny to osiggnaé brak zycia®. Dotykamy istotnego problemu dla rozwa-
zan o religii. Absolut, ktéry w zalozeniu miat ocali¢ stworzenie przed roz-
padem w nico$¢, okazat sie sam by¢ nie-istnieniem, zostal zupelnie oddzie-
lony od naszego sposobu rozumowania, przestat mie¢ jakiekolwiek zwigzki
ze stworzeniem. Jednym stowem, jak powie Leszek Kotakowski: ,,jedno Nic
wybawia drugie Nic od jego Nicoéci”.

Nie mozna utozsamiac tak rozumianego Absolutu z Bogiem, ktéry ,, trosz-
czy sie” o los $wiata, dla ktérego czasoprzestrzenne uwarunkowania stano-
wig przedmiot refleksji. Mozemy tylko zywi¢ prze$wiadczenie, ,,ze gdyby
-by¢- nie bylo -do czegos-, a $wiat pozbawiony sensu, to nie tylko nigdy nie
zdolalibysmy wyobrazi¢ sobie, ze jest inaczej, lecz nawet pomysle¢ nie byli-
by$my w stanie tego wlasnie, ze -by¢- nie jest w istocie -do czegos-, a §wiat po-
zbawiony sensu”¥.

Mit zapanowal tym samym nad $wiatem religii. Zaréwno przedmiot aktu
religijnego jest bowiem mitem, jak i sam éw akt jawi sie jako ,,opcja mitycz-
na”, ktérej nie sposéb uzasadnié. Religia moze stanowi¢ dla cztowieka po-
stulowany przezen ,,punkt odniesienia”, w ktérym wlasng nico$¢ moze on
ocali¢ tylko o tyle, o ile rozwazana jest ona jako sktadowa mitu.

4. PERCEPCJA MITU RELIGIJNEGO

Religia jest dla Leszka Kotakowskiego niezbywalna czescig sktadows kul-
tury, jezeli rozumiemy przez nig caloksztatt duchowego i materialnego do-
robku ludzkosci, jaki by%a ona zdolna wytworzy¢ w trakcie trwania historii.
Na dorobek ten sktada sig zesp01 ujec poszczegolnych faktow egzystenqal
nych, w tym ich rozumienie i wyrazenie w ]fgzyku W sktad tak rozumianej
kultury wchodzg systemy obowigzujacych norm i wartosci, zachowania oraz
to, co dla nas jest wazne, a mianowicie wierzenia. Zdaniem Kotakowskiego,
trwalym elementem natury ludzkiej, ,,wrzuconej” w §wiat empiryczny i usitu-
jacej ogarng¢ go rozumowo, jest odniesienie do transcendencji. Zachowania
religijne, w ktérych cztowiek akceptuje Absolut jako jedyne spelnienie jego
marzen o przekroczeniu empirycznego ,,nic” $wiata, naleza do ,,odwieczne-
go aspektu kultury”.

Pytamy wiec o ten ,,moment” egzystencji ludzkiej, w ktérym czlowiek
zwraca sie bezposrednio ku Transcendencdji, czy tez, ujmujac rzecz w kontek-
$cie naszych rozwazan, ku mitowi religijnemu. Kluczows intuicje, ktéra zda-
niem Kotakowskiego znajdujemy w postawie religijnej, mozna ujaé w sfor-

3 Por. tamze, s. 51-52.
3 Tamze, s. 60.

37 Tamze,s. 144.

3 Por. tamze, s. 37.



FILOZOFIA 147

mulowaniu ,,gdzie indziej”. Swiadomos¢ istnienia »gdzieindziej” zaklada,
ze jest takie miejsce, do ktérego jestesmy w spos6b trwaly odniesieni i do kt6-
rego przynalezymy. ~ yjac w §wiecie empirycznym, zyjemy na ,,wygnaniu”.
Kondycja czlowieka to permanentne ,,bycie-nie-tu”,

Poprzez negacje autonomii porzadku empirycznego Kotakowski docho-
dzi do wniosku, iz jego niedoskonalo$é uchodzi¢ musi za element nalezacy
do samej istoty tegoz porzadku. Rodzi si¢ stad wniosek, ze rzeczywisto$¢ pro-
fanum, ktéra utozsamia sie z tym, co rozumiemy tutaj przez $wiat empirycz-
ny, moze by¢ okreslona w opozycji do sacrum, a wigc tego, co w swej istocie
zawiera wszelkg doskonatos¢#!. A skoro dotarli$my, razem z Leszkiem Kota-
kowskim, do odkrycia specyficznego powigzania pojec¢ profanum — sacrum,
czy tez, méwigc inaczej: §$wiata empirycznego — mitu, to trzeba podkresli¢
z naciskiem, iz tu wla$nie rodzi¢ sie musi 6w ,,ruch” ku Transcendencji, sto-
jacy u podstaw aktu religijnego.

Opozycja miedzy pojeciami profanum i sacrum nie wynika ze zwigzkéw
logicznych, a raczej z doswiadczenia ,, historii ducha ludzkiego”. Patrzac na
nig, mozna doj$¢ do wniosku, ze odseparowanie profanum od przynalezno-
$ci do sacrum wynika wlasnie z racji kulturowych. Czynnos¢ ta w swych za-
mierzeniach by%a uc1ecqu od tego, co kr@pu]e izniewala ludzkie zdolnosci.
Te wydawaly sie w swej ekspansji nieograniczone. Prze$wiadczenie to okaza-
to sie jednak ztudzeniem.

Swiadomosé »bycia-nie-tu” rodzi sie réwniez w wyniku konfrontacji ,,ja”
ze §wiatem wartosci. Przytoczmy zdanie Leszka Kotakowskiego: ,, Iylko w re-
ligijnej percepcji $wiata roszczenia do prawomocnosci jakichkolwiek kodek-
séw albo systeméw wartosci dajg sie ugruntowaé. W innym wypadku sa one
arbitralne”*, Przypomina si¢ wazny esej Kotakowskiego Kaplan i blazen. Ka-
plan, jako obrorica tradycji i konserwatysta, oceniony zostal jednoznacznie
negatywnie. Tymczasem ewolucja myséli Kotakowskiego doprowadzita go do
zauwazenia i zaakcentowania jego waznej roli. ,,Kaptanistwo” stato si¢ §rod-
kiem prowadzacym do ,,usensowienia” rzeczywisto$ci do§wiadczalnej zmy-
stowo oraz przypisania faktom ich ,,warto$ciowego” znaczenia.

Co mozna powiedzie¢ na temat percepcji mitu religijnego, skoro zostata
ona skazona nowozytnym racjonalizmem? Préby odmitologizowania religii
s3 jej unicestwieniem. Do$wiadczenie ludzkosci, do ktérego ta doszta przez
wieki, jest nastepujace: mit jest tym systemem, w ktérym kazdy szczegdt jest
wazny i §wiety*. Cywilizacja wspélczesna doswiadczyta zas wszystkich nisz-
czycielskich wynikéw tak zwanej sekularyzacji kultury zachodniej. Swiat stat

Por. tamze, s. 38.

Por. tamze.

Por. L. Kotakowski, Odzwet sacrum w kulturze swieckig, dz. cyt., s. 172.

421 Kotakowski, Mala Etyka, w: tenze, Czy diabel moze @)czbawzorg) ,dz. eyt 5. 117.
4 I Kotakowski, Kaplap i bazen, dz. cyt., t. 11, 5. 161-180.

Por. L. Kotakowski, Swzierc. bogdw, w: tenze, Pochwata nickonsekwengi, dz. cyt., t. 11, 5. 106.
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si¢ smutng arena, z ktérej wyrzucono jej gléwnego bohatera; zapomniat o Bo-
gu, a tym samym stracit mozliwo$¢ odréznienia dobra od zta, zZycie osobowe
zostalo pozbawione sensu i popadto w nihilizm*. Dochodzimy zatem do za-
sadniczego stwierdzenia, iz cztowiek nie moze stanowié¢ sam dla siebie dosta-
tecznego wythumaczenia. Pytanie o pochodzenie, sens zycia i mozliwos¢ eg-
zystencji po $mierci znajduje swa odpowiedz wlasnie w tym, co Kotakowski
nazwal byciem ,,gdzie-indziej”. Przeswiadczenie to jest owocem wielowieko-
wych poszukiwan i stanowi trwaly element ludzkiej konstytucji. Cztowiek to
istota na trwale odniesiona do Transcendendji. Przekreslajac 6w fakt, przekre-
$la on samego siebie oraz $rodowisko, w jakim przyszto mu zy¢.

Zauwazmy jeszcze, ze cztowiek zyjacy w okre$lonej kulturze, osadzonej za-
wsze w micie, musi dostrzec réwniez wyjatkowa role tradycji chrzeécijaniskiej.
Nikomu bowiem, kto uwaza sie za czlowieka wlaczonego we wspélczesng cy-
wilizacje, nie moze by¢ ono obojetne®. Znaczenie chrzeécijanistwa Leszek
Kotakowski podkresla od lat. Wazny jest tu esej, ktory swego czasu wywolal
w Polsce ostre dyskusje, zatytutowany Jezus Chrystus prorok i reformator”’. Donio-
stos¢ i oryginalno$¢ twérey chrzescijanistwa wynikala nie tylko z tego, ze byt
Bogiem, ale réwniez z tego, ze udzielil istotnych wskazéwek, ktére okazaty sie
swoistg nowoscia w kulturze. Chodzi tu o takie warto$ci jak zniesienie prawa
narzecz milo$ci, perspektywa zniesienia przemocy w stosunkach miedzyludz-
kich, zauwazenie tych wartosci, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do potrzeb
fizycznych, zniesienie idei klasy ludzi ,,wybranych”, wreszcie dostrzezenie
ulomnosci swiata doczesnego®. Oczywiscie, wszystkie te opisy pozbawione
sa tresci religijnej, a tej w pelni usuna¢ nie sposéb. W dwéch wymiarach, re-
ligijnym i warto§ciowym, chrzescijaristwo ma szanse przetrwad, jezeli chce
jeszcze odgrywac jakas role w $wiecie. Rysu tego nie moze sie wyzby¢ nawet
w obliczu zacieklych atakéw racjonalizmu typu o$wieceniowego®.

W calej tej kwestii Kolakowskiemu mozna postawié¢ zarzut, iz z jednej stro-
ny ukazuje on mit jako korzen wszelkich wartoéci, z drugiej zas jako jego skta-
dows. Problem ten moze zosta¢ jednak wyjaniony za pomoca szczegétowej
analizy pism polskiego filozofa. Otéz mit jako rzeczywisto$¢ przekraczajg-
caiwyprzedzajgca w istnieniu §wiat empiryczny, ma wiekszy zakres niz mit
w sensie religijnym. Rozréznienie to ma podstawy nie tylko w zasygnalizowa-
nych tu analizach, ale réwniez w catej ewolucji mysli Leszka Kotakowskiego.
Wszak najpierw méwit on o ,,obecnoéci mitu”, za$ potem czynil rozwazania
o tym, jakie konsekwencje ma stwierdzenie, iz ,,Boganie ma”. ,,Anonimowy”
mit stoi u podstaw wszelkich rozwazan o §wiecie. Mit religijny stanowi nie-

Por. L. Kotakowski, Gywilizaga na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 203.

Por. L, Kolakowski, Frazm i jego Bdg, w: tenze, Pochwala mekome/w/engz dz.c g;/ t.1,s.20.

L. Kotakowski ]ezm Chrystus — prorok i r formator,w tenze, Podrwala nickonsekwengi, dz. cyt., t. 1, 5. 1-12.
Por. tamze, s. 7-17.

4 Por. L Kolakowski, Tluzje demitologizagi, ,,Res Publica” 9 (1988), s. 39.
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zbywalny element kultury ogélnoludzkiej. To wlasnie dlatego wszelkie roz-
wazania o religii Kolakowski prowadzi w perspektywie ,,kulturowe;j”.

Sam fakt trwalej obecnosci religii w kulturze nie pociaga za sobg automa-
tycznie koniecznosci respektowania tegoz zjawiska przez cywilizacje. Swiat, co
zauwazyli$my, zaprzepascit bowiem swoje religijne dziedzictwo, a jego miej-
sce zajely karykatury racjonalnosci®. Kotakowski dostrzega jednak pewne
oznaki sktaniajace do optymizmu. W momencie gdy historia przestata by¢
zrédlem sensu, mozna zywié nadzieje, iz cztowiek ponownie odkryje swe re-
ligijne korzenie i w nich odnajdzie §rodek do przezwyci¢zenia zametu i nie-
pewnosci®. Odepchniecie sacrum jest jednoczesnym odepchnieciem granic,
ktére okreslajg cztowieka. Utopia, wedle ktérej mozliwo$¢ samodoskonale-
nia jest nieskoriczona, wydaje si¢ niczym innym jak najskuteczniejszg dro-
g3 do unicestwienia ludzko$ci®2. Sacrum zdolne jest tez uleczy¢ inng utopie.
Oswiecenie przyzwyczaito czlowieka do mysli, iz technika zdolna jest roz-
wigza¢ wszystkie trudnosci trapigce cztowieka. Zawsze jednak istnie¢ beda
problemy, ktérych zadna technika nie usunie. W zwiazku z tym u Kotakow-
skiego pojawia si¢ ascetyczne wrecz wezwanie do metanoi, czyli duchowego
nawrdcenia®,

Konkludujgc: w zyciu nie sposéb uciec od rzeczywistosci Absolutu, chy-
ba ze dokona sie tego w imie samooszustwa. Préby ucieczki od mitu s3 wzno-
szeniem budowli pozbawionej fundamentu. Musi by¢ tak, ze pragnienie sa-
crum obejmuje i przekracza czysto ludzkie aspiracje; ,.kaptaiistwo” winno
by¢ przeciwwaga dla ,,blazeristwa”. W przeciwnym razie nic nie jest w stanie
uratowac naszej podupadajacej cywilizagji™.

Szczegdlnej mocy nabierajg w tym $wietle apele, jakie zglasza Leszek Ko-
takowski pod adresem chrzescijafistwa o wierno$¢ wlasnym korzeniom. Za-
uwaza on niepokojace zjawisko. Chrze$cijatistwo, jego zdaniem, odchodzi od
tradycji gnostyckiej, manichejskiej i neoplatoniskiej, przemilcza fakt grzechu,
skazenia ludzkiej natury i realnosci zta. Wraz z filozofig Teilharda de Char-
din staje si¢ wiarg w u§wiecenie wszelkiego bytu jako boskiej odrosli. Dzieje
sie tak, poniewaz boi si¢ ono cioséw, jakie zadata religii krytyka o$wiecenio-
wa®, Takie chrze$cijanistwo, taka religia, kt6ra przeczy samej sobie i degradu-
je swoj status transcendowania empirii, nie ma dla Leszka Kotakowskiego
zadnej przyszlo$ci®.

Por. tamze, s. 39-40.

Por. L. Kotakowski, Czy clowick bistorpczny odszed? z tego swiata. . ., dz. cyt., 5. 96.

Por. L. Kotakowski, Odwet sacrum fw%ltmze swieckig, dz. cyt., 5. 173

Por. Interview avec Leszek Kolakowski, w: B. Piwowarczyk, Czytajge Kolakowskiego, ,,Aletheia” 1 (1987),
s.178.

5 Por. L. Kolakowski, Kaplan i Ylazen, dz. cyt., 5. 179.

Por. L. Kotakowski, Obecrost mitu, dz. cyt., s. 101-102.

Pojawia si¢ tutaj cickawy problem. Czy w §wietle przytoczonych stéw Kotakowskiego mozna powie-
dzieé, iz jest on cztowickiem wierzgcym? Czy opowiedzial si¢ jednoznacznie za taka wlagnie postawg
zyciowa? Chodzi tu o postawe czynnego zaangazowania w religie, a nie tylko przyznania jej prawa do
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5. WIARA A ROZUM W ODNIESIENIU DO MITU RELIGIJNEGO

Swiat mitu jawi sie jako zasadniczo rézny od rzeczywistosci doswiadcza-
nej zmystowo. W pracy Jesli Boga nie ma Leszek Kotakowski daje obszerne wy-
jasnienie podstaw tego rozréznienia. Czyni to w oparciu o analize jezyka re-
ligijnego™. Jego zdaniem, dziedzina sacrum posiada swoisty rodzaj percepcji,
w ktérym poznawcze i moralne akty sa ze sobg sprzezone tak, ze nie sposéb
ich rozdzieli¢. ~ adnego sformutowania religijnego nie da sie zrozumied, jeze-
li nie jest ono odniesione do calego obszaru mitycznego, i zaden akt nie jest
sensowny, jesli nie pocigga za soba zobowigzania. Tak oto religia jawi sie nie
jako zbiér twierdzen, lecz jako jeden akt kultu. Mit mozna ,,zrozumie¢” tyl-
ko wtedy, gdy uczestniczy sie bezposrednio w religijnej wspdlnocie wyznaw-
c6ws. Czlowiek, ktéry dokonuje aktu wiary, zmierza bezposrednio do tego,
co w potocznym sensie stowa ,,rozumie¢” jest whasnie nie-zrozumiale. Wia-
rajest tym aktem, w ktérym on poszukuje oparcia w rzeczywisto$ci majacej
cechy Absolutu, a wiec tej, ktéra dzieki swoim whasciwosciom wszystko inne
czyni sensownym i zrozumialym, sama nie wymagajac wyjasnienia®.

Wiara jest gtéwnie aktem zaufania i bez niego prézne sa jakiekolwiek spe-
kulatywne rozumowania. Jest to akt moralny, a nie intelektualny, bowiem wy-
tamuje sie on z rygoréw procedury logicznej®. Czlowiek wierzacy taczy sie
z mitem religijnym — Bogiem — w specyficzny dla tego aktu sposéb. Przyjmu-
je go jako tego, ktéry objawia swoja obecnoéé w masie szczegtéw i przypad-
kéw, a kontaktu tego nie s3 w stanie obali¢ nawet najbardziej radykalne testy
nauk empirycznych®. Racjonalizm mégtby oglosi¢ nawet najobszerniejsze
dzieto, w ktérym chcialby ukaza¢ wiare oraz jej przedmiot — Boga, jako ab-
surd, jednak i tak nie zachwialtby przekonan cztowieka wierzacego. Wszystko
to sprawia, iz akt wiary czyni czlowieka opornym na jawigcy si¢ przed nim
ponura wizje swiata faktéw odchodzacych w nico$és.

Wymienimy wiec jeszcze raz te elementy, ktére sktadaja sie na specyfike
aktu wiary i pozwalaja podad jej guasi-definicje. Wiara jest poczuciem uczest-
nictwa w micie, na bazie zaufania, z ktérego wynika bezposrednio wezwanie

istnienia. Trudno poda¢ jednoznacznie brzmiaca odpowiedz. I z pewnoscia nalezy ja pozostawi¢ sa-
memu zainteresowanemu. Tym za$, ktérzy biorg udzial w dyskusjach na temat jego ?ill())zoﬁi iodpo-
wiadaja na to pytanie negatywnie, posadzajac go o agnostycyzm, wypada zadedykowac taki oto passus:
,»Cos§ jest niepokojaco beznadziejnego u intelektualistow, ktdrzy sami nie maja zadnych lojalnosci
religijnych czy wiary, a podkreslaja niezastapiona, wychowawcza i moralna role religii w §wiecie oraz
oplakujg jej kruchosc, ktorej samiwybitnie daja $wiadectwo. Nie ganie ich za to, ze s3 niereligijni, ani
za to, ze mowig o kluczowych wartosciach doswiadczen religijnych, nie moge tylko przekonac sie, ze
ich praca moze sprzyja¢ zmianom, ktére uwazaja za pozadane, zeby bowiem wiare krzewi¢, potrzeb-
najest wiara, a nie za$ intelektualne zapewnienia o spolecznej uzytecznosci wiary” ?L. Kotakowski, G-
wilizaga na fawie oskarzonych, dz. cyt., s. 207).

57 Por. L. Kolakowski, Jesli Boga niema..., Krakéw 1988, 5.175-225.

% Por. tamze, 5. 190-192.

59 Por. L. Kolakowski, Kaplan i blazen, dz. cyt., s. 165.

Por. L. Kolakowski, Ja¥i Boga niema.. ., dz. cyt., s. 30-31.

Por. tamze, s. 47.

Por. tamze, s. 34-35.
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do dzialania. Wiz jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze specyfika uzytych tu
poje¢ czyni ja pozbawiong sensu dla racjonalisty. Aktu wiary nie da si¢ uja¢
w sformulowaniu, trzeba w nim po prostu wzia¢ udziat.

Inaczej ma sie rzecz, gdy chcemy méwié o czynnosciach wykonywanych
przez rozum. Racjonalista obserwuje fakty, zestawia je i wycigga wnioski. Da-
lej, ogarnia poznawczo cato$¢ rzeczywistosci i stara si¢ wydoby¢ z niej zasa-
dy o charakterze ogélnym. W tym wiasnie przypadku rozum staje w obliczu
spraw ,,wiecznych”, znajdujacych sie poza horyzontem zmystéw. Wobec tej
perspektywy Kolakowski nakresla jego zadania. Ma si¢ on zdoby¢ na dystans
wobec samego siebie i okreli¢ granice wlasnych kompetencji. ,Wielkos¢ czto-
wieka okresla si¢ przez rozum, ale rozum wlasng wielko§¢ ustanawia wtedy,
gdy oglosi i uzna wtasng znikomos¢”®, i dalej: Kazda poszczegélna granica
jest przekraczalna, ale nieprzekraczalne jest istnienie granicy”*. Poza grani-
ca rozumu jest tylko ufne zawierzenie mitowi.

Prawdziwy problem rozpoczyna sie wtedy, gdy granica zostaje przekroczo-
na. [ rzeczywiscie historia zna takie momenty, w ktérych rozum oglaszat sie
jako jedyny prawodawca sensu. Impuls dla tego rodzaju pokusy dal, zdaniem
Kotakowskiego, Kartezjusz. Racjonalizm powstati zwyciezyl jako przeswiad-
czenie, iz prawomocno$¢ naszego myslenia wyznaczajg kryteria stosowane
w procedurach naukowych. Tym samym trudno méwic, ze zdanie jest praw-
dziwe tylko dlatego, ze wierzono w nie przez dtuzszy nawet czas, czy tez dlate-
go, ze zostalo ogloszone przez medrca. Zdanie moze by¢ uznane za prawdzi-
we tylko wtedy, gdy podpada pod o0sad matematyczny lub empiryczny®.

Gdzie szukad podstaw tej ekspansji rozumu? Otz jest ona wyrazem pra-
gnienia czlowieka, by mégl zapanowad nad §wiatem. Gdy pragnienie to sta-
to sie warto$cia najwyzsza, dziedzictwo religijne ludzkosci stracito moc prze-
konujacy i zatracito sens. Wypchniecie sensu ze $wiata religii nie wynikato
wiec z samej nauki czy tez ukrytej niemoznosci pogodzenia jej z wiara, ale
z ludzkiej preferencji okre$lonej hierarchii wartosci, ktéra przyznaje pierw-
szetistwo dzialalnosci zmystowej jako tej, ktéra zmierza wprost do zdobycia
pelni panowania nad otaczajaca przyroda. Méwiac krétko: stwierdzono au-
torytatywnie, ze na nauce mozna polega¢, bowiem oferuje ona sprawdzalne
rezultaty, czego nie moze zapewnic religia®.

Z postawg takg wigze si¢ nastepujacy sposdb rozumowania: cztowiek nie
moze oddawac czci niczemu, poki nie zrozumie, czym to co$ jest. Rozumie
sie za$ co$ tylko o tyle, o ile ujmie si¢ to w kategorie odpowiadajace kryte-
riom empirycznym.

L. Kotakowski, Banatl Pascala, w: tenze, Pochwala nickonsekwengi, dz. cyt., t. 1, 5. 116,
Tamze.

Por. L. Kotakowski, Czy czlowick bistoryczny odszed?t z tego swiata. ..., dz. cyt., 5. 87.
Por. L. Kotakowski, lluzje demitologizagi, dz. cyt., s. 34.

65

[oN
SN



152 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

Ragjonalista, jak zauwaza Leszek Kotakowski, dajac taka interpretacje wha-
snych przekonan, nie dostrzega, ze za stowami kryje sie okreslona ideologia
filozoficzna, ktérej gléwnym celem jest dobranie takich argumentéw, by te
wykluczyly sposréd wypowiedzi sensownych zdania religijne. Znaczenie stéw
»racjonalne” czy ,,nieracjonalne” zalezy od tego, jaka tre$¢ wiaze si¢ z ideg ra-
tio, a to jest juz sprawg zalozen filozoficznych?’. Nie ma zatem zadnych po-
wszechnie obowigzujacych kryteriéw sensownosci ani powodéw, by to, co
sensowne, utozsamia¢ z tym, co empiryczne w rozumieniu naukis,

Pokonanie owej nieprzekraczalnej dla rozumu granicy nigdy nie wykorze-
nilo tradydji religijnej ze §wiadomosci cztowieka. Konflikt miedzy wiara a ro-
zumem rodzi si¢ jako rezultat przekroczenia przez rozum wasnych kompe-
tencji. Wzajemny antagonizm jest wiec zawarty nie tyle w samej strukturze
aktu wiary czy tez w czynnosciach spetnianych przez rozum, ile raczej w ob-
szarze patologii i naduzy¢. Zasadnicze przestanie, jakie usituje zawrze¢ Kota-
kowski w swych rozwazaniach, to apel o wzajemne uszanowanie naturalnych
granic tak przez rozum, jak przez wiare. Przekroczenie ich stanowi objaw nie-
dojrzatodci i zatraty whadciwego patrzenia na samego siebie. Stosujac zasady
logiki, nie napotkamy na §lady Boga, alei odwrotnie: prze§wiadczenie o Jego
nieistnieniu jest doskonale oporne na logiczne dywagacje. Niestety, historia
uczy nas, ze nasza cheé panowania nad §wiatem i potrzeba trwania w §wiecie
sensownym raczej ograniczaly sie, niz dazyly do harmonijnego wspéizycia.

Jak wiec stresci¢ whasciwie stosunek wiary i rozumu? Oddajmy znéw glos
Leszkowi Kotakowskiemu: ,,Przekroczenie rygoréw filozofii jest wiara, filozo-
fia jednak, jako myslenie o kulturze, ma powierzona troske o zbadanie sen-
su kazdej wiary. W granicach swoich rygoréw filozofia nie moze przyja¢ wia-
ry, nie wyklucza jednakze przypuszczenia, iz wiara jest nieodzowng czescia
owocowania kultury”®. Myé¢l te kontynuuje dalej i twierdzi, ze dociekania fi-
lozoficzne nikogo do wiary nie sktonia, chyba ze bedg stuzy¢ jako przyczyna
okazjonalna, a nie sprawcza’.

Czy moze zatem dziwi¢ glos Leszka Kotakowskiego, jaki zabrat przed la-
tyw dyskusji organizowanej przez miesiecznik ,,Znak”, w ktérej przyznat,
ze darzy sympatia taka filozofie katohckq, ktéra w sposéb jawny aﬁrmu]e
wlasng ,,irracjonalno$¢”, to znaczy uznaje za wlasne stowa §w. Pawla: Czyz nie
uczynil Bdg glupstwem m@dmscz Swiata? Skoro bowiem swiat przez madrosc nie poznat
Boga w magdyrosci Bozej, spodobato si¢ Bogu przez glupstwo gloszenia stowa zbawid wie-
rzqeych (1 Kor 1,20-21)7?

Por. L. Kotakowski, Jeiti Boga niema. .., dz. cyt., s. 185.

Por. tamze, 5. 177.

Por. L. Kolakowskl Obecnos¢ mitu, dz. cyt., s. 22.

Por. L. Kotakowski, ,Josli Boga niema. . dz. oyt., 5. 54

Por. L. Kotakowski, Glas w0 dyskusi o i lozofzz katolzckzg,w tenze, Notatki o wspdlczesnej kontrreformagi, dz. cyt.,
5. 96-97.
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6. MIT RELIGLJNY JAKO AKT WIARY

Czlowiek wierzacy i racjonalista nie s weale skazani na wzajemne niezro-
zumienie i toczenie sporéw. Poki kazdy z nich pozostaje w granicach wlasnych
kompetencji, gloszone twierdzenia sa do przyjecia. Ciekawe jest jednak to, ze
rozprawy Leszka Kotakowskiego, nie zarzucajac powyzszych zalozen, z zadzi-
wiajaca konsekwencja ukazuja moc antagonizmdéw wiary i rozumu. Jawia sie
onejako radykalnie odmienne i sktécone. Wierzacy i racjonalista sg przedsta-
wianiwopozydji i trudno doszuka¢ si¢ miedzy nimi dazenia do wzajemnego
porozumienia. Dlaczego z takim upodobaniem zaostrza Kotakowski konflik-
ty, jakby pomniejszajac mozliwos¢ istnienia rozwigzan posrednich?

Sprébujmy odnalez¢ odpowiedz. Nie ma sposobu, aby wierzacy zdolny
byt przekonaé¢ racjonaliste do przekonan, jakie zywi, i odwrotnie. Ich episte-
mologiczne rozwigzania sa niesprowadzalne do wspdlnego mianownika. Kry-
terium prawomocnosci sagdéw mozna uzyskac tylko z réwnoczesng zgoda
na popadniecie w ,,blad kota”. Aby wyjs¢ z tego impasu, trzeba nam stanaé
wprost przed odwiecznym problemem filozofii: jakie s3 mozliwe podstawy
wszelkich roszczen do prawdy? Wedtug Leszka Kotakowskiego, absolut epi-
stemologiczny jest nieosiggalny. Uwiklani jeste§my w prawdy zaledwie czast-
kowe, one jednak nie mogg gwarantowa¢ doskonalej pewnosci’ Ale powtérz-
my nasze pytanie. Dlaczego usilne, tkwigce w naturze ludzkiej zdazanie do
prawdy odbywac si¢ ma w klimacie sporu, a nie wspétpracy? Skoro Kotakow-
ski pisze, ze nie ma prawdy czastkowej, jezeli ta nie jest zakorzeniona w Praw-
dzie wszechobejmujacej, a to stawia nas wobec alternatywy: albo Bég, albo
nihilizm poznawczy”, to dlaczego zamiast sta¢ sie krzewicielem rozwigzan,
raczej je uniemozliwia?

Czy brak opcji nie jest w tym przypadku opowiedzeniem si¢i propozycja
okreslonej opcji? Skazani jesteSmy na domysty. Wobec faktu, iz nie mozna
nikogo przekona¢ do istnienia mitu, wobec faktu, ze kultura nasza zyje war-
tosciami religijnymi, pomimo iz wszystko zdaje sie niweczy¢ to prze$wiad-
czenie, wobec faktu, iz nie ma innego wyjécia, jak zgodzié si¢ na to, ze $wiat
nasz zlozony jest z masy przypadkéw i czynno$é nadajaca im sens mozliwa
jest o tyle, o ile jest czynno$cig mityczng — stajemy przed granica, ktérej prze-
kroczenie jest niemozliwe, chyba ze zgodzimy si¢ na egzystencje o charak-
terze patologicznym. Za tg granica pozostaje juz tylko i wylacznie akt wia-
1y, ze jest tak wladnie, jak by$my tego chcieli i jak nam sie zdaje. Trzeba nam
jednak zamilkna¢ i tylko uwierzy¢, ze ,,rzeczywiste jest to, czego ludzie rze-
czywidcie pragng”7’4.

72 Por. L. Kolakowski, Jet’; Baga niema. .., dz. cyt.
Por. tamze, s. 94.
Tamze, s. 249.



