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O DEFINICJI WARTOSCI,
CZYLI CO WEADYSLAW TATARKIEWICZ
MA DO ZAKOMUNIKOWANIA
FILOZOFOM

Inspiracjg dla tytutu i zarazem podstawg niniejszego opracowania jest arty-
kutl znanego polskiego filozofa Wtadystawa Tatarkiewicza: Pojecie wartosci, czyli
co historyk filozofti ma do zakomunikowania bistorykowi sztuki'. W tym krétkim ese-
ju mozemy odnalez¢ interesujacg probe zdefiniowania wartosci, ktéra jed-
nocze$nie sklania czytelnika do wazkich przemyslen. Owszem, cho¢ sama
problematyka wartosci byta analizowana przez tegoz filozofa w r6znych miej-
scach i w r6znych kontekstach, jednak artykul, ktéry chcemy w tym miejscu
przywola¢, wydaje si¢ szczegélnie wazny dla postawionej kwestii.

1. Pytanie o to, czym jest warto$¢, a co za tym idzie, poszukiwanie definicji
warto$ci od wiekéw zaprzatato umysty filozoféw. Bywalo tak, ze etycy, a wiec
grupa filozoféw szczegélnie zainteresowanych tym zagadnieniem, kwitowali
czasem dyskusje stwierdzeniem, iz warto$¢ jest pojeciem pierwotnym, najog-
6lniejszym, czyli niedefiniowalnym, co mialo ostatecznie zakonczy¢ dysku-
sje i analizy. Pojawialy sie tez jednak proby dookreslenia tej waznej kwestii
i glebszego sprecyzowania terminologicznego.

Najogdlniej méwigc, wartos¢ mozna okresli¢ jako pewng ceche, ktéra przy-
stuguje jakiejs rzeczy lub tez jest jej nadawana przez podmiot, ktéry pozna-
je te rzecz. W pierwszym wypadku otwieramy droge do tego, by wartosciom
przypisac status obiektywnosci, za§ w drugim uzalezniamy je w mniejszym
badz wiekszym stopniu od subiektywnych nastawien cztowieka. Poczatko-
wo probowano scharakteryzowa¢ warto$¢ jako pewien aspekt dobra czy tez
jego uszczegolowienie. Co za tym idzie, zgodnie z sugestia filozoféw staro-
zytnosci, jak Sokrates czy Platon, r6znig si¢ one zasadniczo od przedmiotéw
konkretnych, takich, ktére podpadaja pod oglad zmystéw. Majg one obiek-

U W Tatarkiewicz, Pojecie wartosti, czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki, w: tenze,
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110 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

tywna podstawe, przystuguje im status idealnosci, a takze niezmienno$ci.
Taka wizja taczy problematyke wartosci z okreslong koncepcja metafizycz-
n3. Szczegblna role w poszukiwaniu definicji wartoéci odegrata jednak fe-
nomenologia. Warto$ciom przypisuje si¢ tutaj wlasnie status bliski ideom
platoriskim i okre$la mianem idealnego wzorca. Rozwaza si¢ kwestie ich po-
wigzania z dobrem czy doniostoscia, prébuje okresli¢ jako idealne (Nicolai
Hartmann) badz tez zakorzenione w Bogu (Max Scheler).

Problem zdefiniowania wartosci interesuje réwniez polskich filozoféw.
Tadeusz Slipko okresla wartosci jako ogélne wzory postepowania. Méwigc
o wzorcach ma on na mysli idealy odnoszace si¢ do poszczegdlnych katego-
rii dziatania ludzkiego. Wyrazajg one doskonatos¢, ktéra nie tylko odpowiada
tym dziataniom i w nich sie urzeczywistnia, ale urzeczywistniajac sie, dosko-
nali réwnoczes$nie samego cztowieka’. Trudno nie zauwazy¢, ze wartosci, zda-
niem polskiego etyka, sa zh}czone z czynem. Czyn ma odpowiada¢ wzorcowi,
a ten z kolei urzeczywistnia si¢ poprzez akty ludzkie. Urzeczywistnienie war-
tosci staje sie przyczynkiem do wzrostu w doskonatosci. Nalezy tez podkre-
8li¢, ze takie postawienie kwestii umieszcza problematyke warto$ci w obszarze
antropologii, a co za tym idzie, s3 one $ci$le odniesione do cztowieka.

Inny polski filozof, Jézef Tischner, czyni rozréznienie miedzy wartoscia-
mi estetycznymi, w kt6érych podstawowg role odgrywa piekno, a etycznymi,
w ktérych, jak wynika z jego wielu analiz, naczelng jest dobro. On réwniez
umiejscawia warto$ci w obszarze antropologii, stwierdzajac, iz pojawiaja si¢
one, ,,gdy w polu naszej $wiadomosci staje jakas osoba™. Wart podkreslenia
jest fakt, ze wartos¢ jest tu odniesiona nie tyle do tego oto czlowieka, ktory
podejmuje taki badZ inny czyn, ile raczej ujawnia sie ona miedzy osobami
i tym, co sie miedzy nimi wydarza. Tischner stwierdzi, Ze jest to pierwotna
sytuacja etyczna, ktéra ma charakter kazdorazowy, wyjatkowy i niepowta-
rzalny*. W niej niejako, albo poprzez nia, dziataja w nas wartosci jako zadane
i bedace zrédtem zobowigzania moralnego®. Podkreslmy, ze takie my¢lenie
wedlug wartosci zaowocowato u Tischnera w dalszych latach twérczosci fi-
lozofig dramatu. Stad tez charakterystyczny dla jego filozofii prymat aksjo-
logii nad ontologia.

2. Przejdzmy do Tatarkiewicza. Czy jego koncepcje wnosza do kwestii war-
tosci jakie$ inspiracje? W eseju, ktory stanowi podstawe naszych analiz, spo-
tykamy si¢ z prébg ich zdefiniowania. Wprawdzie pojawia si¢ stwierdzenie,
iz czynno$¢ ta jest trudna, jesli w ogdle mozliwa®, ale nie oznacza to rezyg-

2 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogdlngj, Krakéw 2004, s. 211-212.

3 J.Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, red. D. von Hildebrand, J. A. Kloczowski, J. Pasciak,
Poznarn 1982, s. 58.
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nacji z podjecia tejze préby. Tatarkiewicz podaza dwiema drogami. Oméw-
my je oddzielnie.

3. Pierwsza préba zdefiniowania wartosci. Tatarkiewicz stwierdza: ,,To,
co wyglada na definicje wartosci, jest raczej zastapieniem wyrazu przez inny
wyraz mniej wiecej to samo znaczacy, na przyklad «dobro»”’. Nie jest to, za-
uwazmy, zdefiniowanie w sensie §cistym. Wskazuja na to chociazby uzyte sto-
wa ,,mniej wiecej”, ktére sugeruja, iz nie dba si¢ tu o stuprocentowy $cistos¢
i precyzje. Wydaje sie tez, ze sam autor zbywa podane przez siebie okreslenie
i nie przyktada do niego specjalnej wagi. Jest to tez, zauwazmy, przywolanie
bardzo tradycyjnej i, dodajmy, najprostszej definicji wartosci.

Wartos¢ jest dobra — to znaczy, ze niejako automatycznie zwyklismy uwa-
za¢ warto$¢ za co$ dobrego. Mamy zatem w sobie jaka$ blizej nieokreslong
dyspozycje do tego, by podazajac za warto$cig, ze swej natury kierowa¢ sie ku
dobru. Mato tego, poszukujac, jesteSmy w stanie rozezna¢, co jest dobre, a co
zle, badz warto$ciowe czy bezwartosciowe. Nie wiadomo jednak, jak te zdol-
no$¢ opisac czy tez wskazad, gdzie ona ma swe zrédto.

Zasygnalizowana koncepcja wydaje si¢ nieco watpliwa. Czy rzeczywiscie
jest tak, ze zwykli$my kojarzy¢ (zastepowac) na przyktad sprawiedliwos¢ czy
uczciwo$¢ z dobrem? Nie tyle uczciwos¢ jest dobrem, ile raczej bycie uczci-
wym jest dobre, nie tyle oszustwo jest zle, ile raczej bycie oszustem jest zte.
Warto$¢ sama w sobie nosi raczej §lad jakiegos$ przyciagniecia, jak powie Ka-
rol Wojtyta, powinnosci. ,,Powinno$¢ najlepiej ujawnia wolno$¢ woli ludzkiej.
Wola «powinna» i$¢ za dobrem prawdziwym, ale owo «powinna» ttumaczy
sie tym, Ze «moze» za nim réwniez nie i§¢ — dlatego wlasnie powinna is¢, ze
moze nie i§¢”%. Powinnos¢ jest forma przymusu, przy czym przymus 6w jest
rodzajem zobligowania. Powinnoscig mozna wzgardzi¢, jednak wzgarda jej
nie uniewaznia. Rodzi si¢ ona w miejscu, gdzie wola styka sie z wartoscia. Ma
niejako dwa zrédta. Z jednej strony, jest osadzona w cztowieku i jest wtedy ro-
dzajem wychylenia ku czemus. Z drugiej, owo co$ z kolei przywotuje badz,
lepiej, apeluje 0 odpowiedz. Odpowiedz ta nie moze by¢ obojetna, neutral-
na. Brak reakgji jest sprzeniewierzeniem si¢ temu, co w cztowieku natural-
ne i oczywiste. Tym czyms jest naturalne zetkniecie z warto$cia, prowadzace
do zjednoczenia z nig. Zatem reakcja pozytywna na powinno$c jest dobra,
negatywna implikuje zto. Mozna powiedzie¢, ze warto$¢ bedzie czyms w ro-
dzaju wotania o dobro, apelem o wyzwolenie si¢ cztowieka z tego, co wpisa-
ne w jego nature.

Podobnym torem podazg, jak si¢ wydaje, klasycy fenomenologii, jak Max
Scheler czy Nicolai Hartmann. Warto$¢ warunkuje powinnos¢, niejako wy-
zwala ja z czlowieka. Jawi si¢ ona jako absolutnie pierwotna, warunkujgca do-

Tamze, s. 138.
8 K. Wojtyla, Mitos¢i odpowiedzialnosé, Krakéw 1962, 5. 108.
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bro. Skomplikowane analizy fenomenologéw wyrazaja podstawows intuicje,
ktora, jak sie wydaje, nie pozwala na to,byw petnizastg pi¢ terminwarto$¢
przeztermind o b ro. Konkludujjc: pierwsza proba zdefiniowania wartosci
jest niepelna i nie oddaje w pelni istoty problemu. Zaznaczmy, ze dokonana
tu krytyka tejze proby jest zasadna, o ile podstawy calego rozumowania s3
stuszne. Odrzucajac jego ontologiczne i antropologiczne zatozenia, mozna
przyjac alternatywne rozwigzania.

4. Druga préba zdefiniowaniawarto§ci. Jak w pierwszym wypadku,
zgodnie ze stowami samego Tatarkiewicza, droga rozumowania wiodta po-
przez zastapienie, tak teraz mamy do czynieniazomoéwieniem.Znéw
wiec Tatarkiewicz ma $wiadomos¢, ze nie jesteSmy w stanie uchwyci¢ samej
istoty tego, czym jest warto$¢ bezposrednio. Omoéwienie wszak jest nie tyl
ko vvypovwedzwC na jaki$ temat bgdz préba skomentowania czegos. Kryje sig
W nim réwniez wyrazny zamiar rozszerzenia wypowiedzi, rozszerzenia, kté-
re dotyka tematu réwniez posrednio, nie nazywajac go wprost po imieniu.
Przyktadowo, omawiajgc jakie$ dzieto literackie, nie tylko wypowiadam sie
na jego temat czy tez komentuje je wedle wlasnej miary. Staram sie réwniez
pokaza¢ watki poboczne, odnalez¢ czynniki wplywajace na jego powstanie
badZ odszukac¢ inspiracje, jakie ono wywotuje. Dodajmy jeszcze, ze w potocz-
nym rozumieniu tego stowa moze ono funkcjonowac jako ,,skrétowe ujecie
tematu”, jednak rozumienie takie nie wydaje sie raczej stuszne.

Wréémy do Tatarkiewicza. Czytamy w interesujgcym nas eseju: ,Omowie-
nie takie ma zwykle jedng z dwu postaci: badZ méwi, ze warto$¢ rzeczy jest
ta jej wlasnoscia, ktéra czyni, iz lepiej jest, by ta rzecz byla, niz by jej nie bylo,
badz tez méwi, ze warto$c jest tg whasnoscia rzeczy, ze wzgledu na kt6rg chee-
my te rzecz mie¢, ze wzgledu na ktérg jest nam ona potrzebna™.

Wida¢ wyraznie,Zzeom éwienie kluczowego dla nas terminu rozpada
sie na dwie mozliwosci. Zanalizujmy oddzielnie kazda z nich, podkreslajac,
ze w obydwu wypadkach spotykamy sie z terminem wtasno§¢.

4.1. Wartos¢, jak moéwi polski filozof, jest whasnoscig, dzieki ktérej lepiej
jest, aby rzecz byla, niz by jej nie byto. Skoro nie mamy tu do czynienia z defi-
nicja w sensie $cistym, pominimy zarzut braku dostatecznego sprecyzowania
terminéw. Nie wiadomo bowiem, co znaczy stowo lepiej, zapyta¢ wolno,
coznaczy lepiej,dlakogo lepiejicoowo lepiej miatoby sprawiac.
Dalej za$, trzymajac sie filozoficznego gruntu, nie trzeba nikogo przekony-
wad, ze sformutowanie ,lepiej, by rzecz byla” brzminadzwyczaj
wieloznacznie.

Kluczowg role w przytoczonym tekscie Whadystawa Tatarkiewicza odgry-
wa termin wtasno§¢. Problematyka wlasno$ci doczekata sie bogate;j lite-
ratury w historii filozofii, jednak nie jest to wlasciwe miejsce, by przytacza¢

W Tatarkiewicz, Pojgcie wartosti. .., 5. 138.
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poszczegblne rozwigzania. W najszerszym sensie mozna przez nig rozumiec¢
ceche, ktéra przystuguje jakiemus przedmiotowi. Nieodparcie jednak wiaze
sie ona z zagadnieniem przypadlosci, co kieruje calo$¢ rozwazan ku metafi-
zyce. Przypadtos¢, jak wiadomo, jest tym, co bytuje w podmiocie, ale o tyle,
o ile przystuguje temu podmiotowi realne istnienie. Tkwi ona w substancji
iistnieje dzigki temu, ze istnieje substancja. Na ile ubogaca ona podmiot,
decydujac o tym, ze rzecz jest taka wlasnie, a nie inna? Mozna powiedzie,
ze ukonkretnia ona te wla$nie rzecz, mimo tego, ze sklada si¢ na zmiennos¢
i przeksztalcanie si¢ rzeczy.

Czego jednak miatoby dotyczy¢ owo ukonkretnienie? Aspektu esencjalne-
g0, co pozwala na doprecyzowanie tego, jaka jest dana rzecz? A moze czego$
wiecej? Czy wlasnosci przedmiotu ubogacaja istnienie jako takie? Otwiera
sie tu obszerne pole do rozwazan metafizycznych, ktére tez, co podkreslam,
maja przelozenie na szereg innych dziedzin zycia i wiedzy.

Powracajac do Tatarkiewicza, mozna w tym kontekscie powyzsze pytanie
sformutowac¢ nastepujgco: czy, nawigzujac do wezesniejszego zdefiniowania,
dobro jako warto$¢ ukonkretnia istnienie, badz szerzej, czy etyka ukonkret-
nia metafizyke? Pisze on wszak wyraznie, ze dzieki wartosci lepiej jest, aby
rzecz byla, niz by jej nie byto. Czy w tym $wietle wolno nam stwierdzi¢, ze
etyka dookresla doniostos¢ istnienia? Nalezy to rozumiec¢ nie tak, ze ttuma-
czy ona, co znaczy istnienie jako takie, ale raczej podkresla jego zréznicowa-
nie, czy lepiej: ustopniowanie.

Rozwazmy dwa wypadki: wolno nam powiedzie¢ dobre jedzeniei do-
bry czlowiek. Jeden i drugi istnieje, jest dobre pozywienie i cztowiek, kto-
rego zwyklismy nazywa¢ dobrym. Jednak wartosciowanie wlasnie pozwala
dostrzec istotng réznice w doniostosci istnienia. Wszak mimo wszystko do-
bry cztowiek bedzie stal wyzej w hierarchii istnienia niz jakiekolwiek dobre
jedzenie. Dla rozja$nienia kwestii dopowiedzmy, ze termin doniosto$¢
mozna zastapic stowami powaga, wyjatkowo$¢, wazko$¢. Jak ro-
zumiec te terminy? Powaga zafunkcjonuje tu jako zdystansowanie wobec
tego wszystkiego, co odrebne, zajecie szczegdlnego dla siebie miejsca, takie-
go, ktore jest nieusuwalne i nie do zastapienia. Wyjatkowo$¢ podkresli
cechy takie, ktore odréznig rzecz od innych, nadadzg jej jednostkowy rys.
Wazkos¢ podkresli role, jakg rzecz ma do odegrania jako ta wlasnie, a nie
inna. Chodzi wigc o to, ze dzigki temu, iz byt posiada te wlasnie, a nie inng
wartos¢, przestaje on by¢ wytacznie jaka$ dang, czyms, co aktualnie istnieje,
rzeczy, ktéra zajmuje miejsce posrdd innych. Bycie bytem nigdy nie jest obo-
jetne czy zdystansowane wobec warto$ci. Stad juz krok tylko do podkreslenia
czego$, co mozna nazwa¢ godnoscia istnienia. Moze zatem nieprzypadkowo
dopowiada Tatarkiewicz w swoim eseju, ze zamiast méwi¢ o wartosci, lepiej
uzywacé stowa d o b ro? Jednak, podkreslmy, sugestia ta jest wprowadzeniem
istotnej zmiany do proponowanej definicji wartosci.
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4.2. W dalszej czesci eseju czytamy: warto$¢ jest t3 wlasno$cia rzeczy, ze
wzgledu na kt6rg chcemy rzecz mie¢ czy tez jest nam ona potrzebna. Tatar-
kiewicz powie dalej, ze w tym wypadku mozemy méwic Scisle o wartosci jako
takiej'". Wasno$¢ rzeczy (wartosc) jest tez, jego zdaniem, nazwg abstrakcyjna.
Mamy tu do czynienia z nieco dziwnym zabiegiem intelektualnym. Termin
»hazwa” jest tym wyrazeniem, ktére pozwala nam na sprecyzowanie wypo-
wiedzi odno$nie do tego, czym jest warto$¢. Nazwa jest tym wyrazeniem, kt6-
re aspiruje do roli bycia podmiotem badz orzecznikiem i pozwala wskaza¢
na to, co jest jej desygnatem. Czym jest nazwa abstrakcyjna? Pozwala ona na
jakie$ blizej niesprecyzowane rozluznienie wiezi miedzy nazwa a jej desygna-
tem lub na nieograniczong mozliwo§¢ interpretacji tego, co uznamy za pod-
miot czy tez orzecznik. Druga z tych mozliwosci, brzmigca chyba kuszaco
dla postmodernizmu, nie jest tu jednak, jak mozna sadzi¢, wtasciwa. Kiedy
za$ myslimy o rozluZnieniu wi¢zi, chodzi o to, by powiedzie¢ o tej sytuacji,
w ktérej nazwa wskazuje nie tyle na rzecz konkretna, ile raczej na wsplnosé
realizujacy sie w grupie przedmiotéw; dla przyktadu: madry cztowiek — ma-
dros¢ jako taka, ktéra spetnia sie w jakiej$ liczbie ludzi.

Podgzajac dalej wyznaczonym tropem, mozna powiedzie¢, ze wlasnie
dlatego, iz w rzeczy realizuje sie jaka$ warto$¢, chcemy jg mie¢ czy tez jest
nam do czego$ potrzebna. Samo sformutowanie, moze nie najszcze$liwsze,
sugeruje chyba jednak nie tyle watek pragmatyczny w aksjologii, ile sygna-
lizuje raczej istnienie czego$ w rodzaju charakterystycznego spigcia mig-
dzy warto$cig a cztowiekiem. Jak to spiecie rozumieé? Moze jest tak, ze
w wartos$ci rzecz niejako wychyla sie ku cztowiekowi, jest nie tyle obiektem
kontemplacji,ilezaangazowania? To, co warto$ciowe, zagaduje nie-
jako tego, kto sie z czymS styka, kto staje wobec okre$lonej sytuacji etycznej.
Tak jak mozna przej$¢ obojetnie obok przydroznego kamienia, mimo tego,
zeon jest, tak nie mozna przejs¢ obojetnie obok skrzywdzonego cztowie-
ka, cho¢ z punktu widzenia metafizyki zaréwno przydrozny kamien, jak
i skrzywdzony czlowiek jest tak samo. Zaznaczmy, ze owo chyba dos¢ eks-
kluzywne do$wiadczenie wyjatkowosci poszczegélnie istniejgcych przed-
miotéw towarzyszy filozofom tej miary, co John HenryNewmann, Gabriel
Marcel czy Emmanuel Levinas.

Whadystaw Tatarkiewicz zdaje si¢ akcentowa¢ dynamiczng wizje rzeczywi-
sto$ci; cho¢ moze lepiej powiedzied, iz taki wniosek mozna wysnué z jego su-
gestii. Rzeczy nie sg neutralne zar6wno od strony metafizycznej, jak i etycznej
i swoja warto$ciowoscia apeluja do tego, kto staje wobec nich. Wtasnie, sta-
je, a nie tylko postrzega, angazujac w swoje bycie w §wiecie siebie jako osobe,
a nie tylko wlasne zmysty. Moze wiec, nawigzujac do Metafizyki Arystotelesa,
nie jest tak, ze wszystkim ludziom jest wrodzone pragnienie poznania', ale

10" Por. tamze. .
I Por. Arystoteles, Metafizyka, ttam. T. Zeleznik, Lublin 1996, s. 1.
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réwniez, a moze przede wszystkim tak, Ze wrodzony jest im obowigzek za-
jecia stanowiska wobec bytéw? Jak rozumie¢ obowigzek zajecia stanowiska
czy usytuowania w $wiecie? Chociaz otwiera si¢ tu pole do innego rodzaju
analiz, powiedzmy tyle: usytuowanie bytoby rodzajem dynamizmu, w pel-
ni osobowego zaangazowania. Czlowiek nie tylko czyta $wiat zmystami, ale
jestw nim obecny calym sobg, swoim zmystem, rozumem, duchem i sercem.
Swiat jest nie tylko ksiegg, z ktérej sczytuje sie pierwsze zasady, ale miejscem,
gdzie w swej wyjatkowosci realizuje sie kazda rzecz i zarazem wszystko, co do-
$wiadcza donioslosci istnienia.

5. Jaki wniosek wyprowadzi¢ mozna z tej krétkiej analizy tekstu? Co Wia-
dystaw Tatarkiewicz ma do zakomunikowania filozofom w kwestii warto$ci?
Pomijajgc problem statusu ich istnienia, podziatu i hierarchii, warto podkre-
§li¢, ze poszukiwania te wnosza ciekawe inspiracje tak dla metafizyki, jak ety-
ki. W powojennych losach filozofii ich wzajemny splot stanowi wazki watek
filozoficznych zmagan.






