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KROTKIE MYSLI BLADZACE
WOKOL TEORII POZNANIA

1. Teoria poznania jest tym dzialem filozofii, ktéry prébuje okresli¢,
czym jest fenomen poznawania $wiata przez czlowieka. Rzecz jasna, sam
termin ,,poznanie” domaga sie dookreslenia. W jego zakres wchodza akty
poznawcze jako takie, czyli okreslone czynnosci dokonujace sie w psychice,
a zmierzajace do osiagniecia wiedzy na jaki$ temat. Tutaj tez rodzi sie moz-
liwo$¢ traktowania poznania jako rezultatu przeprowadzonych uprzednio
czynnosci. Jedno rozumienie rézni sie w zasadniczy sposéb od drugiego,
mimo iz sa one do siebie $cisle odniesione. Podajac tych kilka uwag, autor
pragnie zaznaczy¢, ze chodzi mu raczej o pierwsze rozumienie terminu.

2. Kazda préba dookreslenia poznania jest dokonywana w ramach okre-
$lonego systemu filozoficznego, co pociaga za soba powazne konsekwen-
cje. Inaczej bedzie opisywal poznanie realista teoriopoznawczy, inaczej
skrajny idealista subiektywny. Dla pierwszego bedzie to czynnos¢, w kt6-
rej podmiot poznaje istniejacy niezaleznie od jego nastawiert poznawczych
przedmiot. Dla drugiego podmiot poznaje zaledwie stany wlasnej $wiado-
mosci. Z drugiej jednak strony, podkre§lam, proces poznawczy ksztaltuje
system filozoficzny. To dlatego wtasnie teoria poznania tkwi zawsze u pod-
staw funkcjonowania jakiejkolwiek filozofii.

3. Pytanie, ktdre staje przed nami, jawi sie nastepujaco: Czy da sie od-
szukacd taka definicje poznania, ktéra mogtaby charakteryzowac sie najdalej
posunieta cecha uniwersalno$ci? Innymi stowy, bylaby ona, przynajmniej
w swoich podstawach, mozliwa do zaakceptowania na gruncie réznych fi-
lozofii. Biorac pod uwage najrozmaitsze zawiklania, w jakie popadta wspét-
czesna mysl filozoficzna, poszukiwania takie sa raczej skazane na porazke.
Majac $wiadomo$¢ takiego stanu rzeczy, sprobujmy wypowiedzie¢, w na-
wiazaniu do postawionej kwestii, zaledwie tyle: poznanie to proces, kt6-
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ry zachodzi miedzy podmiotem poznajacym a przedmiotem, ktéry jest
poznawany, w wyniku czego podmiot zyskuje jakas wiedze o danym mu
przedmiocie. Kiedy mowa o wiedzy na temat przedmiotu, nalezy wspo-
mnie¢ o wyobrazeniu przedmiotu w umysle, jak réwniez calej sekwencji
wiadomosci méwiacych, jaki jest przedmiot, jakie ma cechy i wlagciwosci.

4. Pozostawiajac na boku przekonania o charakterze skrajnie subiek-
tywistycznym, warto zauwazy¢, ze przedmiot dany w akcie poznawczym
wystepuje jako ten, ktéry stawia op 6 r poznajacemu podmiotowi. Jest on
niezalezny od $wiadomosci poznajacej, w mysl realizmu, badz cze$ciowo
zalezny, w mysl subiektywizmu umiarkowanego. Stawiajac opér §wiado-
mosci, udostepnia on zaledwie jaki$ aspekt swojej struktury. Mozna po-
wiedzie¢, ze mamy tu do czynienia ze sfera tajemniczo$ci bytu, czy
inaczej méwiac, jego sakralno$ci. Przedmiot nie jest dany bezkarnie,
calosciowo, nie jest bezwolnie wydany na tup aktéw poznawczych. Mie-
dzy jednym a drugim elementem istnieje jaki§ rodzaj napiecia, wzajem-
nego odniesienia, wzajemna préba przelamania ograniczen. Podmiot jest
niejako w stanie ekspansji, przedmiot w stanie obrony. Nawet jesli opisa-
na sytuacja razi schematycznoscia, to czyz wspdlczesne préby rozstania
sie z pojeciem przedmiotu, zastepowanie go terminami: $lad, rozplenie-
nie, metafora, nie sa przejawem owej préby obrony niezaleznosci ze strony
przedmiotu? Moze wlasnie, wbrew postmodernistycznemu przekonaniu,
iz jest to znak utomnosci poznawczych podmiotu, jest to sygnal mocy, jaka
tkwi w przedmiocie?

5. Pokonywanie oporu, co w innym jezyku mozna nazwaé dochodze-
niem do wiedzy, wraz z uparta $wiadomos$cia ograniczen, ktére tkwia
w podmiocie, moze si¢ dokonywaé na rézne sposoby. Wyszczegdlnijmy,
spos$réd wielu mozliwych, takie oto modele. Pierwszy wiaze sie z préba
przefamania ograniczen poprzez intuicyjne wnikniecie w przedmiot,
jego wewnetrzna strukture, a dalej zadomowienie sie wjego struk-
turze. Chodzi tu o rodzaj kontemplacji, intelektualnego zatrzymania si¢
w obliczu odstonietej cze$ciowo tajemnicy. Powotujac sie na metaforyczne
okreslenia zaslyszane przed laty podczas wykladéw z epistemologii pro-
wadzonych przez profesora Lecha Witkowskiego na Uniwersytecie Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu, uzyjmy tu okreslenia zanurzenie. Drugi
model, nazwijmy go fowieniem, bedzie czerpaniem z przedmiotu tych
informacji, jakie ten zechce ujawni¢ §wiadomosci poznajacej. Na podsta-
wie zyskanych tak informacji otrzymuje sie wiedze o przedmiocie, a jej
zakres warunkowany jest dostepno$cia poznawcza rzeczy. Trzeci model,
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o$§wiecenie, woczywisty sposéb nawiazujacy do tradycji $w. Augusty-
na, pozwala pozna¢ przedmiot dzigki o$§wieceniu, ktére stato sie udziatem
poznajacego podmiotu. Dzieki temu podmiot roz§wietla przedmiot, czy-
niac go bardziej dostepnym. Wreszcie czwarty model, okreslmy go jako
ktusowniczy, bedzie rozbiciem wewnetrznej struktury przedmiotu,
przetamaniem, nawet brutalnym, jego tajemniczosci. Ekspansja podmio-
tu poznajacego zaklada dominacje nad przedmiotem, co prowadzi do aktu
ograbienia czy obnazenia przedmiotu.

6. Zarysowane pokrétce modele stosunku poznawczego, jaki zachodzi
miedzy podmiotem a przedmiotem, nie roszcza sobie prawa do wyczer-
pania zagadnienia. Da sie z pewno$cia znalez¢ i inne, ktére uzupelnia ten
schemat, badz beda dla niego wyczerpujaca alternatywa. Nie chodzi jed-
nak o poszukiwanie dopowiedzen ani tez o doglebny wyktad z teorii pozna-
nia. Otwiera sie tu bowiem inna kwestia, kto wie, czy nie znacznie bardziej
inspirujaca. Jak maja sie te modele do problemu poznania Absolutu? Nie
ulega watpliwosci, ze jest on tez specyficznym obiektem poznania. Przez
wieki cztowiek prébowat za pomoca rozumu ogarna¢ poznawczo ten byt.
Podkreslmy, ze zachowany zostaje w swoich gltéwnych zarysach schemat
poznawczy. Jest podmiot, ktéry czyni zabiegi poznawcze, angazujace sfe-
re jego rozumu, jest przedmiot, o zdecydowanie odrebnym charakterze;
przedmiot, ktéry charakteryzuje sie najdalej posunieta niezaleznoscia od
$wiadomosci poznajacej, tajemniczo$cia w pelnym tego stowa znaczeniu.
Trzeba tez jednak zauwazy¢, ze schemat, o ktérym mowa, zostaje w zde-
cydowanej mierze nie tylko ubogacony, ale wrecz wprowadzony w nowe
wymiary znaczen. Podmiot nie jest tu juz zaangazowany tylko rozumowo,
w réwnym stopniu zaangazowane s3 wola i emocje. Mozna wigc okresli¢ to
jako zaangazowanie podmiotowe, w ktérym poznaje osoba, a nie tylko taki
czy inny jej fragment. I nie chodzi tutaj o stwierdzenie, iZ poznanie to ma
charakter $cisle religijny. Mozna poznawaé Absolut poza kontekstem reli-
gijnym, ale to poznanie bedzie zawsze jako$§ zaangazowane. Przekonanie,
jakie wyraza autor tych stéw, bierze sie stad, iz czynnikiem decydujacym
o wyjatkowosci tegoz poznania jest nie co innego, ale sam przedmiot po-
znawany. Jego inno$¢, specyfika, radykalna transcendencja zwielokrotniaja
wysitki poznawcze. Tajemniczo$¢ pobudza i wyzwala nowe energie po-
znawcze. Czysto rozumowe poznanie Absolutu wiaze sie z nieuchronnym
sprowadzeniem go do kategorii jakiego$ superprzedmiotu, wraz z nada-
niem mu cech przedmiotowych. Uscislijmy: problem Absolutu jest prak-
tycznie tak stary jak filozofia. Z pewnoscia tez wielu zgodzi sig, iz rozum
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moze analizowac¢ taki rodzaj bytu. By wiec uwzgledni¢ ewentualne niesci-
stoéci, zastapmy termin ,Absolut” terminem ,Istota Boska” Pytanie brzmi
wiec nastepujaco: Czy modele przedstawione powyzej maja zastosowanie
do tak specyficznej akcji poznawczej, jaka zachodzi miedzy podmiotowo$-
cig czlowieka a Istota Boska?

7. »Zanurzenie” nawigzuje do tradycji mistycznej, tak mocno zadomo-
wionej w tradycji chrzescijanskiej, cho¢ oczywiscie nie tylko tej. Mistyka to
swoiste wejécie w kontakt poznawczy z Istota Boska. Jest Ona dana §wiado-
mosci bezposrednio, wprost, wywolujac réwniez doznania o charakterze
emocjonalnym. Wstepem do takiego doznania jest specyficzna gotowos¢
do nawigzania relacji, okreslana mianem ascezy. Wigze sie to ze zmudna
praca nad sobg, ktéra pozwala na oderwanie uwagi od rzeczy zwiazanych
ze $wiatem materialnym. Dalej, czym$ absolutnie niezbednym jest sztuka
kontemplacji, bedaca préoba przywotywania Istoty Boskiej w formie
oczyszczania §wiadomosci z innych obecnych w niej wyobrazen. Zauwaz-
my, iz schemat ten jest takze obecny w naszym codziennym zanurza-
niu sie w otaczajacy $wiat. Poznanie rzeczy to nieustanne odrywanie
uwagi od tego, co nie jest ta wlasnie rzecza, to réwniez sztuka kontempla-
cji, zaangazowania. Jednak kiedy mowa o poznaniu Istoty Boskiej, sytuacja
ulega skomplikowaniu. Wnikniecie w otaczajace nas przedmioty prowadzi
do wiedzy; im zmudniejsza praca intelektu, tym trwalsze i pewniejsze efek-
ty. Kontemplacja Istoty Boskiej rodzi jednak nie tyle wiedze, cho¢ pewnie
nie da sie tego elementu catkowicie wykluczyé¢, ile poczucie wspétprzezy-
wania, wraz z zawieszeniem wszelkiej aktywnosci. Osoba zaangazowana
poznawczo nie tworzy pojeé, nie odkrywa cech kontemplowanego obiek-
tu. Wtasciwie jest ona tylko obecna, zawieszona w trwaniu. Zanurzenie
nie prowadzi do intersubiektywnosci, raczej sama subiektywno$¢ podkre-
$la i utrwala.

8. Drugim w kolejnosci modelem poznawczym bylo towienie tre-
$ci z poznawanego przedmiotu. Odwracajac kolejno$¢, warto rozpatrzyé
model okre$lony mianem o$wiecenia, gdyz wydaje sie korespondo-
waé z opisanym powyzej zagadnieniem mistyki. Poznanie przedmiotu
dzigki $wiatlu otrzymanemu przez podmiot od jakiego$ zewnetrznego ele-
mentu jest nawiazaniem, co podkreslono wyzej, do mysli §w. Augustyna.
Warunkiem poznania jest otrzymanie wewnetrznego o$wiecenia, udziela-
nego w momencie podjecia wysitkéw poznawczych. Co moze to znaczy¢
dla analizowanej przez nas kwestii? Czy jest w nas jaki$ zarodek, pierwot-
na iluminacja, wiodaca nas do poznawczego kontaktu z Istota Boska? In-
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telekt postawi pytanie, ktére w subtelny sposéb przeanalizowali wielcy
filozofowie. Czy umyst nasz ma w sobie ideg¢ Istoty Boskiej, takg, ktéra nie
jest wytworem domniemywan czy przypuszczen, lecz §ladem jej realnej
obecnosci? Analizy sw. Anzelma sa w tym wzgledzie niedoscignionym
wzorem precyzji. Wydaje sie, ze istnieje cos, co moze spelni¢ wymagane
kryteria: mozna to nazwa¢ glodem metafizycznym, tkwiacym
w naturze czlowieka. Bierze sie on stad, ze techniczne préby wytlumacze-
nia §wiata zawsze okazywaly sie niewystarczajace, wiklaly si¢ w antynomie
i brak konsekwencji. Oglaszana po wielokro¢ $mier¢ metafizyki okazuje sie
wciaz nie mie¢ podstaw. Oczywiscie, nie jest ona juz tak jednorodna, jak
mialo to miejsce w ubieglych wiekach. Obalana przez scjentystyczne nurty
mysli, minimalistyczne teorie wiedzy, odzywala w geniuszu Leibniza, za-
witosciach mysli Heideggera czy Lévinasa, wreszcie subtelnych analizach
logicznych Wittgensteina. Powracala w zmienionej formie, jednak zawsze
otwierata czlowieka na $wiat ducha, a tym samym na wymiar wiecznosci
i nieskoniczonosci. Stad bierze sie chyba ciagla troska o to, by przediuza¢
wlasne nietrwale istnienie w tym, co nie podlega korozji i przemijalnosci.
Moze wigc rzeczywiscie jest tak, ze éw gléd metafizyczny jest nie do unice-
stwienia i stanowi zarodek poznania, $wiatlo, ktére kaze wyruszaé na dro-
gi poszukiwania facznosci poznawczej podmiotu i Istoty Boskiej? Pozwala
ona tym samym odczytac jaki$ fragment prawdy o sobie, chociazby to, ze
nie jest nieczutym, obojetnym na nasze wysitki poznawcze przedmiotem.
Jest czyms$ dalece wigkszym, zaangazowanym w zycie i funkcjonowanie
podmiotu.

9. Droga trzecia, ktéra traktuje poznanie jako ingerencje podmiotu
wstrukture tego, co jest poznawane, zwana jest wariantem ,,klusowniczym”.
Jest ona swoista przeciwwaga dla poprzedniego modelu. Stosowana jest
z niematym powodzeniem w ramach nauk szczegétowych, takich jak cho-
ciazby fizyka czy chemia. To tutaj mamy do czynienia z wnikaniem w co-
raz to nowe obszary rzeczywistosci, gdzie famie sie¢ ustalone zasady w mysl
prawa do eksperymentu. Jednak w przypadku poznania Istoty Boskiej mo-
del ten raczej nie ma zastosowania. Poznawcze klusownictwo dokonuje
sie zazwyczaj w obrebie nauk przyrodniczych, gdzie dominuje zmystowy
oglad rzeczy, za$ srodkiem do zyskania jest przyjecie $cisle okreslonej me-
tody badawczej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze metoda ta moze sie pojawi¢ w ob-
szarze wiezi miedzyludzkich, gdzie mamy do czynienia z nieuprawnionym
wtargnieciem ja w sfere jakiego$ £y, ktére zostaje ogotocone ze §wiata wlas-
nych tajemnic. Poznanie Istoty Boskiej wymyka sie temu schematowi, nie
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jest ona bowiem dana jako przedmiot podpadajacy pod oglad zmystéw.
Podobnie nie jest ona partnerem dla poznajacego ja; nie jest po prostu ja-
kim$ ¢y, z ktérym ja moze si¢ poréwnad. Istota Boska jest ostentacyjnie
oporna na ekspansje poznawcza zmystéw.

10. ,towienie” tresci z przedmiotu to czwarty wariant modelu po-
znawczego. Jego skutecznosc zalezy od dwéch czynnikédw: szerokosci pola
poznawczego podmiotu, ktéra z kolei zalezy od czynnikéw w znacznej
mierze subiektywnych (zdolnosci, zainteresowania, aktywno$¢ umysto-
wa), a z drugiej strony od czegos, co nazwa¢ mozna hojnos$cia same-
go przedmiotu. Chodzi tu o to, iz sam przedmiot udostepnia podmiotowi
fragment wewnetrznej struktury. Zauwazy¢ trzeba, ze przedmiot nie jest
w tym modelu bezradny wobec ekspansji poznawczej podmiotu, jak ma
sie rzecz w przypadku wariantu klusowniczego. Zachodzi zatem sytuacja,
w ktérej przedmiot staje sie zdolny do suwerennego dialogu poznawcze-
go z podmiotem. Na poziomie poznania Istoty Boskiej, méwiac o hojnosci,
nalezy mie¢ na mysli pozostawione §lady i znaki, nalezace do $wiata, ktére
mialyby zwiastowac jej istnienie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tradycja filo-
zoficzna, ktéra podejmowata problematyke poznania Istoty Boskiej, opar-
fa sie w znacznej mierze wlasnie na prébach analizowania pozostawionych
przez nia w naturze $ladéw obecnosci. Swiat jawi sie tutaj jako szyfr, za
ktérym skryta sie Istota Boska jako taka. Dla jednych §ladem takim moga
by¢ prawa rzadzace $wiatem, ustanowione ostatecznie przez instancje Bo-
ska, dla innych harmonia calo$ci natury, zwiastujaca perfekcje Tworcy, dla
jeszcze innych analiza fenomenu wlasnej przemijalnosci, ktéra prowadzi
do szukania ocalenia w rzeczywistosci trwalej i nieprzemijajacej. Nie da
sie jednak ukry¢, ze i tutaj napotka¢ mozna istotny problem. Nasze my-
$lenie ma charakter pojeciowy i jest zwiazane z uzywanym przez nas jezy-
kiem. Jezyk wypowiada pojecia, a jednoczes$nie pomaga w ich tworzeniu.
To sprawia, ze myslenie jest zawsze mysleniem o czyms. Dla przykladu, gdy
myslimy o tym oto stole, w umysle pojawia sie wyobrazenie stotu, myslo-
we przedstawienie wraz z przystugujaca trescia. Jest ono przejete ze zmy-
sfowego kontaktu z przedmiotem zwanym stolem oraz jezyka, w ktérym
podana zostala informacja, iz ten przedmiot jest wla$nie stotem. Podobnie
ma si¢ rzecz z naszym mysleniem o warto$ciach. Nie sposéb mysle¢ o do-
bru jako takim, raczej mysli sie o nim poprzez czyn, ktéry podpada pod
kategorie dobra. Czyn za$ jest jako$ widziany, stanowi przedmiot ogladu,
jest tez jako$ nazwany i okreslony. Oczywiscie nie chodzi tu o to, by po-
wiedzie¢, iz postrzeganie stolu i postrzeganie dobra poprzez dobre czyny
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s tozsame, jednak $lad myslenia pojeciowego jest w jednym i drugim wy-
padku obecny. Jak ma si¢ jednak rzecz w sytuacji, kiedy myslimy o Istocie
Boskiej poprzez pozostawione przez nig szyfry? Szyfry te maja to do siebie,
ze zawieraja jakas czes$¢ prawdy o ich autorze. Jednak gdy méwimy; iz istota
ta jest, dla przykladu, wieczna, cecha ta jawi sie jako przeciwieristwo bycia
przemijajacym. Bedac uwiklanym w czas, podmiot nie jest w stanie posta-
wic sie poza czasem; wieczno$¢ bedzie albo rozciagnietym w nieskoniczo-
no$¢ trwaniem czasu, albo radykalnym jego zerwaniem. Wyjscie pierwsze
niczego nie tltumaczy, drugie jest paradoksalnym wyobrazeniem niemozli-
wego. A zatem poznanie Istoty Boskiej bedzie uwiklane w powazne trud-
nos$ci. By¢ moze jest tak, ze pole poznawcze podmiotu jest razaco ubogie
wobec hojnosci przedmiotu. Uparte nazywanie Istoty Boskiej jest perma-
nentnym ograbianiem jej z boskosci.

11. W historii mysli ludzkiej pojawita sie proba przezwyciezenia tej trud-
nosci. Jest to specyficzny wysitek ,fowienia” tre$ci poznawczych poprzez
negacje, a wiaze si¢ on z tradycja neoplatoniska. Pisze Plotyn w Enneadach:
»Wiec jakim cudem my o Nim méwimy? Otéz glosimy o Nim cos, atoli nie
Je samo i nie posiadamy wiedzy ani mysli o Nim. Wiec jakim cudem o Nim
glosimy, jezeli Jego samego nie posiadamy? Otdz to wcale nie znaczy, ze-
by$my zupetnie nie posiadali, jezeli nie posiadamy w taki sposéb, zeby wie-
dzie¢, lecz posiadamy Je w taki sposdb, iz glosimy o Nim, Jego samego za$
nie glosimy. Méwimy mianowicie, czym nie jest, czym za$ jest, tego nie
moéwimy”t. Mamy zatem taka oto sytuacje: wiemy, ze jest Istota Boska, ale
ze wzgledu na nasze pojeciowe i jezykowe ubdstwo nie wiemy, czym ona
jest. Konsekwencja jest odsunigcie tej Istoty poza horyzont poznawczy.
Wszelkie kategorie, ktére mogliby$my jej przypisaé, poprzedzone sa stéw-
kiem nie, przy czym nie oznacza to, by jakas wlasnos¢ byla jej obca; raczej
ze nasze rozumienie tejze wlasno$ci nie przystaje do pelni jej tajemnicy.
Istota Boska, ktéra zostawila szyfry swej obecnosci, staje sie¢ wielkim
nieznajomym,kims, kto w nieskoriczenie doskonaly sposéb przewyz-
sza nasze zdolno$ci poznawcze. Nie mozna nie zauwazy¢, jak dramatycz-
nie poglebia si¢ przepas¢ miedzy skoriczonym, nietrwatym, ograniczonym
co do mozliwo$ci poznawczych podmiotem a niemozliwym do ogarniecia
»przedmiotem” — Istota Boska. Zatem ten, ktéry w punkcie wyj$cia mial sie
wykazywaé hojno$cia, poprzez podjete proby towienia trescipo-
znawczych okazal sie coraz bardziej enigmatyczny. Uzywajac obrazowe-

! Plotyn, Enneada V.III.14, w: D. Dembinska-Siury, Plotyn, Warszawa 1995, s. 79.



108 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

go jezyka, powiedzie¢ mozna, iz ten, ktéry zaprosit do trudu poznawania,
kwituje czynione wysilki szyderczym $smiechem.

12. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z wymienionych wariantéw po-
znawczych — zanurzenie, fowienie, o§wiecenie i klusownictwo — stanowi
ciekawy przyczynek do rozwazan na temat poznania Istoty Boskiej, wart
znacznie szerszego omoOwienia. Kazdy jednak niesie ze soba istotne trud-
nosci, czasem nielatwe do pokonania. Jednak sam problem jako taki sta-
nowi od wiekéw centrum funkcjonowania filozofii. Nie chodzi wiec o to,
by tak doniosty problem jednoznacznie rozstrzygnaé, by poda¢ skutecz-
ny przepis na poznanie Istoty Boskiej. Moze raczej podjete tutaj proby
beda jeszcze jednym niklym promykiem skierowanym w glab tajemni-
cy tajemnic.

Ostateczna konkluzja wynikajaca z tych rozwazan niech bedzie nie-
$miate wskazanie na droge o§wiecenia podmiotu, zainspirowania go
do tego, by mimo trudnosci nie rezygnowat. To, ze wciaz usilujemy tak
czyni¢, zda si¢ dostatecznym powodem, by sadzi¢, ze nie jest to tylko wy-
sitek schizofrenikéw.



