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Sw. Lukasz, rozpoczynajac swéj opis rozwoju krélestwa Bozego od
Zwiastowania w Nazarecie, oddaje glos samej Maryi. W przepieknym hym-
nie pozwala nam spojrze¢ ma Boga Jej wlasnymi oczami i zrozumie¢, dzie-
ki Jej nauce, ze Bog jest najwieksza warto$cia i szcze$ciem czlowieka. Maryja
swoim hymnem pragnie zrodzi¢ w sercu kazdego czlowieka wiare w Jej Syna
i przeobrazié ja w Zrodlo radosci plynacej z Boga zdolnego zaspokoic pragnie-
nie szcze$cia, jakie kryje sie w sercu ludzkim. Dlatego uwazam, ze Magnificat
jest apelem réwniez do nas, ludzi XXI wieku: lekajacych sie o przyszto$¢ za-
grozona bezrobociem, degradacja $srodowiska naturalnego, konfliktami cy-
wilizacyjnymi. Ale przede wszystkim zagrozonej ,kryzysem czlowieka”. Oto
bowiem powrécilo do nas echo starozytnej dewizy Protagorasa: ,Miara
wszystkich rzeczy jest czlowiek’, a to oznacza, ze czlowiek jest ostateczna in-
stancja prawdy, dobra i powinnosci. Pieklo, jakie ludzie zgotowali ludziom
w XX wieku, jest ilustracja dzialania tej wlagnie dewizy. Miara wszystkich rze-
czy nie jest jednak czlowiek, lecz Bég, a tam, gdzie dziata Bég, jest zrodlo
nadziei i prawdziwej radosci. Kantyk Maryi ,,uczy zaufania Bogu, a przez to
spojrzenia na $wiat przez pryzmat nadziei”.

! E Mickiewicz, Ewangelia wedtug $w. Lukasza. Rozdz. 1-11. Wsiep, przektad z oryginatu, komentarz,
Czestochowa 2011, s. 139.
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PrzejdZzmy zatem do interpretacji hymnu Magnificat, zaczynajac od
wprowadzenia w genezg, gatunek literacki i strukture utworu. W drugiej cze-
$ci artykulu przeprowadzimy jego analize egzegetyczng, a w czesci trzeciej
omdéwimy oparte na egzegezie oredzie teologiczne tego kantyku.

1. Wprowadzenie
1.1. Geneza

Trudno ustali¢ autorstwo kantyku Magnificat w jego aktualnej formie
kompozycyjnej. Tekst biblijny przypisuje go Maryi (,A Maryja rzekla: uwiel-
bia dusza moja” — t.k 1, 46), nie mozna jednak na pewno przyjaé, ze jest on
dokladnym, stenograficznym zapisem Jej stéw wypowiedzianych w domu
Elzbiety. Nie mozna tez zakladaé przeciwnej wersji, ze nie ma nic wspoél-
nego z Maryja, a w calosci jest dzielem fukasza. W swej genezie hymn
Magnificat nawiazal do do§wiadczenia Maryi, ktére uzewnetrznito sie wjej od-
powiedzi — zachowanej w pierwotnej tradycji — na natchnione stowa Elzbiety
(Ek 1, 42-45). W redakcyjnym zapisie Fukasza kantyk wyraza wewnetrz-
ne bogactwo Maryi. Trudno jednak przyja¢ stanowisko niektérych egze-
getow, ktérzy opowiadaja sie za teoria o redakcyjnym wykorzystaniu przez
Fukasza istniejacego juz hymnu, ktéry powstal w palestyniskim $rodowisku
judeochrzescijan i wyrazal duchowo$¢ ubogich (tzw. canawim). Hipoteza ta
nie potrafi w zaden sposdb okresli¢, kto hymn napisal, w jakich okoliczno-
$ciach i dla kogo. Prawda jest, Ze nie da sie obecnie zrekonstruowaé proce-
su powstania Magnificat, ale fakt, ze Maryja odpowiedziala na pozdrowienie
Elzbiety uwielbieniem Boga, z pewnoscia ma charakter historyczny i harmo-
nizuje z wymowa calej sceny, w ktorej obie kobiety sa ,napelnione” Duchem
Swietym i przemawiaja pod Jego natchnieniem. Nikt oczywiscie nie spisywat
stéw wypowiedzianych wtedy przez Maryje, ale tradycja przechowata pamieé
o nich, za$ fL.ukasz nadat im konkretna forme literacka®. Mozna ostatecznie
zgodzic si¢ z opinia H. Langkammera, ktéry napisat: ,,Dzisiejsza forma hymnu
Magnificat jest kompozycja autora (fukasza? Czy kogo$ przed nim?), ktory
jednak oddal modlitewne uwielbienie Boga przez Maryje, a co najmniej staral
sie wezud w Jej najwazniejsze intencje”.

2

Watpi w to J. Lach: ,Autorem Magnificat byt cztowiek z pewnoscig dobrze znajacy poezje
starotestamentalng, ale réwnoczeénie biegly w tworzeniu nowych piesni. Nie byt to chyba Lukasz”;
J. Lach, Ze studiéw nad teologig Ewangelii Dziecigctwa Jezusa, w: Studia z biblistyki, t. 1, Warszawa
1978, s. 291. Natomiast H. Langkammer uwaza, Ze ,Co najmniej my$li przewodnie tego hymnu
pochodzg od Matki Najéwietszej”; H. Langkammer, Sfownik biblijny, Katowice 1982, s. 97.

H. Langkammer, Maryja w Nowym Testamencie, Gorzéw Wielkopolski 1991, s. 48.

3
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1.2. Gatunek literacki

Kantyk Magnificat trudno zaliczy¢ do jednego gatunku literackiego: ta-
czy w sobie elementy pie$ni dzigkczynnej jednostki ze stylem hymnicznym.
Poetycki charakter Magnificat uwidacznia sie w réznych formach paraleli-
zmu: wiersze 46—49 zawieraja elementy paralelizmu synonimicznego, a wier-
sze 51-53 paralelizmu antytetycznego. Pierwowzorem Magnificat jest piesn
Anny, matki Samuela (1 Sm 2, 1-10)*. W obu tych utworach osoba uwielbia-
jaca Boga jest kobieta, ktéra obdarzyl On faska macierzynstwa. Przykladem
moga by¢ réwniez starotestamentowe hymny dziekczynne i kantyki, takie jak
Ps 103 i 113, pie$ni Debory z Sdz 5, kantyk synéw Izraela wystawiajacy Boga
za wyzwolenie z niewoli egipskiej (Wj 15, 1-19), kantyk Mojzesza (Pwt 32,
1-43), Habakuka (Ha 3, 2—-19), Izajasza (Iz 26, 9-20), Jonasza (Jon 2, 3-10),
Azariasza (Dn 3, 26-45), trzech mlodziericéw (Dn 3, 52-88)°. W $wietle tych
przykladéw mozna stwierdzié, ze Magnificat prawie w calosci sklada sie ze
zwrotéw, okreslen i stéw zaczerpnietych ze Starego Testamentu®. W tresci bo-
wiem nawiazuje do tradycji modlitw biblijnych, w ktérych wyrazano Bogu
dzigkczynienie za otrzymane dobrodziejstwa’. W ten sposéb Magnificat wy-
rasta z duchowego do$wiadczenia i poboznos$ci calego Izraela i potwierdza
ciaglo$¢ Objawienia, ktére w wydarzeniu Wcielenia otrzymuje ostateczny
sens i wypelnienie®.

1.3. Struktura utworu

W literaturze przedmiotu spotykamy trzyczesciowy lub dwucze$ciowy
uklad tresciowy Magnificat. ]. L.ach proponuje nastepujacy uklad trzycze-
$ciowy®:

1. dziekczynienie za otrzymane taski (w. 46—50),

2. pochwata Bozej Opatrzno$ci, ktéra pokornych wynosi, a poniza pysznych

(w. 51-53),
3. pochwata Bozej wiernosci (w. 54—55).

1] Lach, Piesis Anny, matki Samuela, RBL 14 (1961), s. 104-109.

> A.Tronina, Kantyk w Biblii, w: Encyklopedia katolicka, t. VIII, Lublin 2000, s. 631-632.

L. Prevost, Magnificat, w: Maty stownik Maryjny, red. A. Bossard, ttum. K. Brodzik, Niepokalanéw
1987, s. 46.

E Mickiewicz uwaza, ze swoim gatunkiem literackim Magnificat w duzym stopniu upodabnia
si¢ do hymndéw z Qumran; rézni si¢ od nich jednak tym, ze brakuje w nim elementdw literatury
madrosciowej. Zob. E Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, dz. cyt., s. 130.

8 S.Harezga, Magnificat, w: Encyklopedia katolicka, t. XTI, Lublin 2006, s. 807-810.

J. Lach, Ze studiéw nad teologig Ewangelii Dziecigctwa Jezusa, Warszawa 1978, s. 292.
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Taki podzial nie odpowiada dokladnie ukladowi tre$ci Magnificat. Bardziej
przekonujacy jest podzial zaproponowany przez wloskiego egzegete E. Bianchie-
go, ktory wprowadza uklad trzycze$ciowy, ale nieco zmodyfikowany. Biorac pod
uwage literacka strukture utworu, dzieli go na dwie zasadnicze cze$ci:

1. cze$é narracyjna (forma narrativa): w. 46b—50,

2. cze$¢ opisowa (forma descrittiva): w. 51-53.

Utwor koniczy sie konkluzja (conclusione): w. 54—55".

Na taki wlasnie dwu- lub trzycze$ciowy uklad tresciowy Magnificat wska-
zuja rézni egzegeci. Mozna przyjacé, jako bardziej odpowiadajacy ukladowi tre-
$ci utworuy, podzial na dwie zasadnicze cze$ci. W pierwszej mowa jest o Maryi,
Jej uniesieniu z powodu niezwyklego wyrdznienia, a zwlaszcza o Bogu, najpierw
jako ,przedmiocie” pie$ni — Panu, Bogu i Zbawicielu, a nastepnie jako wszech-
mocnym ,podmiocie” wszelkich dziet zbawczych. Cala ta cze$¢ naznaczona jest
idea Bozego milosierdzia, ktére poczynajac od Stuzebnicy Panskiej, rozciaga sie
na wszystkich ,bojacych sie Boga” w perspektywie czasowo nieokreslone;.

W czesci drugiej wielbienie i dziekczynienie wiaze sie nie tylko z tym, co Bog
uczynil dla Maryi, ale i z tym, co czyni dla wszystkich ubogich, przez Niego wy-
wyzszonych, ale i dla pysznych, moznych i bogatych, ktérzy doznaja upokorzenia.

W dwéch koticowych wersetach Magnificat (w. 54—55) mowa jest najpierw
o relacji Boga do ,,Stugi swego Izraela’; a nastepnie o wiecznym mitosierdziu Boga
wobec ,Abrahama i jego potomstwa”*..

2. Analiza egzegetyczna

Wtedy Maryja rzekfa:
Uwielbia dusza moja Pana
i rozradowat sie duch méj w Bogu mojego zbawienia (w. 46-47).

Magnificat nalezy do tych tekstow Nowego Testamentu, w ktérych zauwaza
si¢ najbogatszy wyrazowy i teologiczny zwiazek ze Starym Testamentem. Dwa
pierwsze paralelne zdania: ,Uwielbia dusza moja” i ,Rozradowat sie¢ duch méj’,
wyrazaja identyczna mysl, mianowicie, ze Zrédlem szcze$cia i rado$ci Maryi
jest sam Bdg'. Te dwa pierwsze wersety hymnu zawieraja niektore elementy
tre$ciowe obecne w tekstach starotestamentowych: ,Raduje sie me serce w Jah-

we” (1 Sm 2, 1); ,Rado$nie $piewajmy dla Jahwe”; ,Spiewajcie dla Jahwe piesr

10 E. Bianchi, Magnificat Lc 1, 39-56. Benedictus Lc 1,67-80. Nunc dimittis Lc 2,29-38. Gommento
esegetico—spirituule, Bose 1988, s. 31-32.

1 S. Harezga, Magnificat, dz. cyt., s. 807-808.

2 Por. U. Grzymska, Elementy paschalnej radosci w Magnificat. Studium egzegetyczno-teologiczne,
Radom 1998.
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nowa” (Ps 95, 1i Ps 96, 1); ,Blogostaw duszo moja Jahwe” (Ps 103, 1 i Ps 104, 1);
»Dusza moja raduje sie w Bogu moim” (Iz 61, 10).

Cytowany juz wloski egzegeta E. Bianchi®® podkresla szczegdlnie bliski zwia-
zek Yk 1, 47 z tekstem Ha 3, 18: ,W Jahwe bede sie radowal, weseli¢ sie bede
w Bogu moim, zbawicielu” W obu tekstach znajduje sie prawie identycznie
sformulowane zdanie o rado$ci w Bogu, ktdry jest Zbawca. Jedyna znaczniej-
sza roznica zdaje sie wystepowac w tym, ze pie$n proroka Habakuka jest piesnia
Izraela, za§ Magnificat hymnem wlozonym w usta Maryi jako Jej osobista mo-
dlitwa dziekczynna, z tym jednak, ze dalsze stowa tego hymnu pozwalaja przy-
puszczad, iz Ewangelista patrzyl na Maryje jako na uosobienie Izraela'*.

Wiersze 46—47 sa zbudowane na zasadzie paralelizmu antytetycznego, w kté-
rym kazdemu czlonowi wersetu pierwszego odpowiada kolejny czlon wersetu
drugiego:

»SUwielbia” — ,,i rozradowal si¢’,

»dusza moja” — ,,duch méyj;

»Pana” — ,W Bogu Zbawicielu moim”.

Ten uklad literacki ma wymowe teologiczna: rado$¢ z powodu doznanych do-
brodziejstw sklania do wystawiania wielkosci i mitosci Boga.

Podmiotem uwielbiajacym Boga (megalyno: powiegkszaé, czyni¢ wielkim,
uwielbiac) jest dusza (psyche) i duch (pneuma) Maryi. W jezyku greckim oba ter-
miny zawieraja nieco odmienna tre$¢*®, natomiast w naszym tekscie sa to syno-
nimy.

Adresatem Magnificat jest Bég okreslony jako Pan (Kyrios) i jako ,Bég mo-
jego zbawienia” (Theos td soteri mou), czyli zbawiciel (sotér). W LXX okre§lenie
Kyrios zastepuje imie Boze, ktdre jest tak $wiete, ze nie wolno go wymawiac,
dlatego nalezy je zastepowac wlasnie stowem ,,Pan”. Z kolei soter wystepuje tyl-
ko u fukasza w tk 2, 11; Dz 5, 31; 13, 23. W ekonomii zbawienia termin ten
odgrywa szczegdlna role jako przymiot Boga opiekuna i wybawcy czlowieka.
Jako zbawca, sotér, objawil si¢ Bog, wyprowadzajac swéj lud z Egiptu, opiekujac
sie nim w czasie wedréwki przez pustynie i w kolejnych okresach jego historii.
Ale Bog jest zbawca wszystkich ludzi — wyzwalajac ich od grzechu i zwiaza-
nych z tym cierpiert duchowych: ,Nie opdzni si¢ moje zbawienie. Ztoz¢ w Sy-
jonie zbawienie dla Izraela” (Iz 46, 13); ,Bog jest wybawicielem zrozpaczonych”
(Syr 51, 1), ,Bogiem zbawienia” (Ps 51, 16; 79, 9)*.

5 E. Bianchi, Magnificat Lc 1, 39-56, dz. cyt., s. 34.

J. Homerski, Starotestamentowe reminiscencje w tekstach Maryjnych Lukaszowej Ewangelii

Dziecigctwa, w: U Boku Syna. Studia z mariologii biblijnej, red. ]. Szlaga, Lublin 1994, s. 80.

5. Guillet, Duch, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan 1973, s. 224-226; X.
Leon-Dufour, Dusza, w: tamze, s. 238-241.

6 E Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, dz. cyt., s. 132-133.
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Bo wejrzal na unizenie swojej stuzebnicy,
oto bowiem odtad wszystkie pokolenia beda mnie nazywac szczesliwa (1, 48).

Na niezwykle wyrdznienie, jakie Bég zgotowal Maryi, odpowiada Ona w du-
chu pokory" jako Panska stuzebnica. Stary Testament wielu wybitnym po-
staciom narodu wybranego nadawal zaszczytny tytul Stugi Bozego. Maryja,
mowiac o sobie jako Stuzebnicy Boga, mogta czu¢ szlachetna dume z tego, ze
ten tytul moze odnosi¢ do siebie'. Unizenie Maryi, Jej pokora, jest oddana za
pomoca terminu tapeinosis. Moze on oznaczac nie tylko moralna cnote pokory,
ale takze ubdstwo materialne czlowieka, skazanie go na margines spoleczny. Je-
$li przyjmiemy to drugie znaczenie jako bardziej prawdopodobne — wtedy sto-
wa Maryi oznaczaja wyznanie, ze Bég spojrzal na Jej niska pozycje spoteczna.
Taka interpretacja dobrze miesci sie w kontekscie Starego Testamentu, w kt6-
rym Bég staje w obronie biednych, wdéw, sierot i cudzoziemcéw. Ps 68, 6 sta-
wi Boga za to, ze jest ,Ojcem dla sierot i dla wdéw opiekunem w swym $wietym
mieszkaniu’, a Jdt 9, 11 za to, Ze jest ,Bogiem pokornych, wspomozycielem uci-
$nionych, opiekunem stabych, obronca odrzuconych i wybawca tych, ktérzy
utracili nadzieje” (zob. tez Ps 33, 18; 34, 16). Boza opieka sprawia niezwyklos¢
ludzkich loséw, niezwyklo$¢ przekraczajaca wszystko, co lezy w ludzkiej mocy.
Oto unizona Stuzebnica staje sie matka Pana. 7 tytulu tego wlasnie wyniesie-
nia Elzbieta nazwata Ja blogostawiona i szczesliwa (eulogeméne, makaria —
Tk 1, 42.45). Sama Maryja wie, ze wszystkie pokolenia beda Ja uwazaly za szcze-
$liwa®, i to z podwdjnego tytulu: z racji macierzynstwa i z racji wybrania Jej
przez Boga na matke Syna Bozego.

Stowa wiersza 48a: ,Wejrzal na unizenie Stuzebnicy swojej” zdaja si¢ na-
wigzywaé do tego samego dziela Milosci Bozej, o jakim moéwi credo Izraela
wyznajace, ze Jahwe wejrzal na uciemie¢zenie swojego ludu w Egipcie (Pwt
26, 7). Z kolei tytul ,sluzebnica’, jaki przypisuje sobie Maryja, przypomina
podobne, zawarte w Starym Testamencie okre$lenia nadawane nie tylko jed-
nostkom (np. 1 Sm 1, 11), ale réwniez zbiorowosci, to jest calemu Izraelowi
jako ludowi Bozemu (np. 1z 44, 1.21)*. Natomiast stowa wiersza 48b: ,,Odtad
wszystkie pokolenia beda mnie nazywacd szczesliwa” (makaria) brzmia niemal
identycznie jak Ml 3, 12 w odniesieniu do Izraela: ,Nazywac¢ was beda szcze-
$liwymi wszystkie narody”.

17 L. Stachowiak, Refleksje nad biblijnym pojeciem pokory, RBL 13 (1960), s. 204-207.

E Gryglewicz, Obraz duchowosci Najswigtszej Maryi Panny, w: U Boku Syna, dz. cyt., s. 132.

19 Podobne stowa wypowiedziala Lea w Rdz 30, 13: ,Na moje szczescie! Bo kobiety bedg mnie nazywaty
szczesliwg

J. Homerski, Starotestamentowe reminiscencije, dz. cyt., s. 80.
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Gdyz wielkie rzeczy uczynil mi Wszechmocny. Swiete jest Jego imie (1, 49).

Drugim motywem wdzigeczno$ci Maryi jest to ze Bog uczynil Jej wielkie
dzieta (megala). W Starym Testamencie wielkie dziela Boze (zwane cze¢sto Ma-
gnalia Dei) to stworzenie $wiata (Hi 5, 9), wyprowadzenie ludu Bozego z nie-
woli egipskiej (Pwt 10, 21; 11, 7; Ps 106, 21) i wszystkie inne dzieta w historii
i w przyrodzie przekraczajace ludzkie mozliwosci (Ps 111, 2; Tb 12, 22). Stowa
Maryi o tym, co uczynil dla Niej Bég, nawiazuja do stéw Pwt 10, 21: ,,0On uczynit
dla ciebie te wielkie (...) rzeczy” (zob. tez Pwt 11, 7; Ps 106, 21)*. Owe Magna-
lia Dei maja zawsze charakter ,eklezjalny’, dokonywane sa bowiem w ostatecz-
nosci dla zbawienia ludu wybranego®.

Dla Maryi takim ,wielkim dzielem Boga” jest dziewicze poczecie Syna Bo-
zego. To wskazuje na Boza wszechmoc, co Maryja wyraza stowami: ,, Swiete jest
imie Jego” (por. Kpt 20, 3; Iz 29, 23; Ez 36, 20-21). Imie¢ w Biblii wyraza sama
nature tego, kto je nosi: $wieto$¢ imienia Bozego oznacza Jego wszechmoc, jak
naucza wiele tekstéw biblijnych (Ps 71, 22; 99, 5.9; 145, 13; 1 Sm 2, 2). Dlate-
go wlasnie imi¢ Boze jest niewymawialne. ,,Iak méwi Wysoki i Wyniosty, za-
mieszkujacy wieczno$¢. Jego imie jest swiete” (Iz 57, 15). Jest wiec zrozumiale,
ze y,wielkie rzeczy” mogl uczyni¢ Maryi ,Wszechmocny” (ho dynatos); termin
ten oznacza: potezny, mocarz, wszechmocny. Tytul ten wystepuje poza tk 1, 49
w Starym Testamencie tylko raz, w tek$cie proroka Sofoniasza: ,Pan, twéj Bog,
jest posréd ciebie, Mocarz — On zbawi” (So 3, 17).

Jego milosierdzie przez wszystkie pokolenia,
wobec tych, ktérzy sie Go boja (1, 50).

Poczawszy od wiersza 50, Maryja juz nie dziekuje za doznane wyrdznie-
nie, ale wychwala Boga, ktéry wywyzsza pokornych oraz nasyca dobrami
wszystkich potrzebujacych. Tym dobrem jest nade wszystko Boze milosier-
dzie $wiadczone ludziom przez wszystkie pokolenia. Wiersz 50 Magnificat
jest prawie dostfownym tlumaczeniem greckiego tekstu Psalmu 102, 17: ,Mi-
losierdzie Pana przez wszystkie pokolenia wobec tych, ktérzy sie Go boja”.
Uzyty tu termin eleos okreslajacy milosierdzie jest w LXX najczesciej ttuma-
czeniem hebrajskiego hased ten za$ w Biblii hebrajskiej zawiera cale bogac-
two znaczen dotyczacych milosci, dobroci, wiernosci, wspétczucia i lito$ci.
Ten Bozy przymiot zasluguje na najwigksza wdzi¢czno$¢ ze strony czlowie-
ka. Bég w wielu tekstach Starego Testamentu jest ukazany jako leczacy ludz-

A Maryja wypowiedziala prawie identyczne stowa z caly $wiadomoscia, ze w Niej realizuje Bog
wiekowe oczekiwania calego Izraela”; tamze.
2 ]. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1991, s. 55.
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kie cierpienia, przebaczajacy grzechy, w sposob szczegolny jednak mitosierny
wobec tych, ,ktérzy si¢ Go boja” (tois foboumenois auton; por. Jdt 16, 15; Ps
31, 20; 147, 11).

»Bojacy sie Boga” to ludzie bezgranicznie ufajacy Mu w kazdej sytuacji zy-
ciowej, szczegdlnie w sytuacji egzystencjalnie trudnej. Dlatego ,Bojazn Pana
jest poczatkiem madro$ci” (Syr 1, 14) i zrédltem szczescia: ,Szczesliwy maz,
ktéry boi sie¢ Pana” (Ps 111, 1). Maryja jako stuzebnica Pariska moze by¢ zali-
czona do ,bojacych sie Boga”.

Okazal moc swego ramienia,
rozproszyl pyszniacych sie w sercu swoim (1, 51).

Wiersz 51 wprowadza druga strofe Magnificat, w ktérej przedstawione sa
Boze dzialania w ludzkim $wiecie; z jednej strony dziatania opiekunicze na
rzecz ludzi biednych, ponizonych, a z drugiej — karzace wobec moznych, bo-
gatych, pyszniacych sie. ,Moc swego ramienia” Bég okazal w wydarzeniach
zwiazanych z wyprowadzeniem przodkéw Izraela z Egiptu (Wj 6, 1.5; 15, 16;
Ps 89, 11.14.22), a w naszym wierszu (1, 51) wobec ,pyszniacych si¢ w swoim
sercu”. Magnificat, podobnie jak autorzy Starego Testamentu, bardzo nega-
tywnie ocenia pyche, ktdra jest ,,Zzrodlem pogardy okazywanej innym ludziom
i zamyka serce czlowieka na dzialanie Boze (Ps 100, 5; 119, 122; 123, 4)%. Pysz-
ni, jak méwia teksty biblijne, gardza biednymi i lekcewaza prawa Boze (Ps 93,
2; Prz 3, 34; Ps 118, 78). Poniewaz serce (léb)** jest w Biblii centralnym orga-
nem zycia: organem uczud i pragnien, siedziba zycia intelektualnego i calej
osobowosci cztowieka, pyszni to ludzie doglebnie zdemoralizowani i dlatego
Bég ich rozproszy.

Symbolika militarna wiersza przejawia sie w wyrazeniach: ,,moc ramienia”
i ,rozproszenie” pysznigcych si¢. W wierszu 51 mozna dostrzec nawiagzanie do
podobnej terminologii w Ps 89, 11: Ty (...) rozproszyles Twych wrogdéw moz-
nym Twoim ramieniem”. Termin ,ramie” (z°r0 °a, pl. z°ro im) w sensie przenos-
nym oznacza moc, site (Hi 38, 15; Jr 48, 25; Ps 83, 9). W Ps 83, 9 ,rami¢” jest
symbolem sily militarnej, ktéra przychodzi z pomoca i ratuje synéw Lota, w na-
szym wierszu — symbolem mocy Bozej®.

B F Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Fukasza, dz. cyt., s. 136.

24 Qapes Rilkdia ~lrwadla Aviri a toms ot 155 35 15h5
ny, natomiast Jeb oznacza szeroko pojete wnetrze czlowieka, siedlisko jego osobowoscii jej prze-
jawow. Sg jednak w Biblii i takie teksty, w ktérych réwniez lebab przyjmuje znaczenie duchowe
(J12,12-13; Ag1,5.7;2,15.18; Pnp 4, 9; Ps 73, 1.7.13).

» Zob. M. Filipiak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii biblijnéj, Lublin 1979, s. 63.



TEOLOGIA 219

Usunat z tronu moznych,
awywyzszyl ponizonych (1, 52).

Bég — jak nauczali prorocy (Izajasz, Micheasz, Amos) — sprzeciwia sie tym
moznym, ktérzy swej wladzy i sily uzywaja w celu uciskania biednych, bierze
za§ w obrone krzywdzonych i ponizanych (Am 1-2). Podobna tre$¢ zawieraja
Ps 147, 6: ,Pan dZzwiga pokornych, a wystepnych poniza az do ziemi”, oraz Ps
113, 7: ,Pan podnosi z prochu nedzarza, a z gnoju dZwiga ubogiego”.

Do tego oredzia prorokéw i psalmistéw nawiazuje wiersz 51 Magnificat, ktory
na zasadzie paralelizmu antytetycznego ukazuje, jak ponizani sa przeciwstawie-
ni moznym, a sytuacja jednych i drugich radykalnie zmienia si¢ za sprawa Bozej
interwencji. Historia zbawienia zna przyklady takiej Bozej interwencji. Oto Saul
traci tron na rzecz Dawida (1 Sm 15, 28), zdawaloby si¢ najmniej zastugujacego
na namaszczenie go na kréla (1 Sm 16). Wiersz 1, 52 Magnificat odnosi do historii
te Boza moc, ktéra opiewa Ps 89 w dziataniu Boga w przyrodzie: ,,I'y ujarzmiasz
pyszne morze (...) Ty podeptales Rahaba jak padling, rozproszyles Twych wro-
géw moznym Twym ramieniem, Twoje jest niebo i ziemia” (w. 10-12).

Glodnych nasycit dobrami,
abogatych z niczym odprawit (1, 53).

Réwniez ten wiersz zbudowany jest na zasadzie paralelizmu antytetycznego:
glodni sa przeciwstawieni bogatym: ,,nasyceni dobrami” sa glodni, a ,odprawieni
z niczym” bogaci. Te sama tre$¢ i ten sam uklad antytetyczny widzimy w tekscie
1 Sm 2, 5 (,,Za chleb najmuja si¢ syci, a gtodni juz odpoczywaja, nieplodna rodzi
siedmioro, a wielodzietna wiednie”) oraz w Ps 34, 11 (,Mozni zubozeli i zaznali
glodu, a szukajacym Pana zadnego dobra nie zabraknie”).

Oredzie wiersza 1, 51 Magnificat o nasyceniu glodnych i odprawieniu bogaczy
z pustymi rekami nawiazuje do starozytnego zwyczaju, wedlug ktérego zaprosze-
ni go$cie przynosili gospodarzowi dary, a ten odwzajemnial sie jeszcze hojniejszy-
mi podarunkami. Ubodzy, ktérych nie bylo sta¢ na podarki, nie bywali na ucztach
i nie otrzymywali daréw — Bdg jednak postepuje inaczej. Zaprasza potrzebuja-
cych, pokornych i poboznych i wyréznia ich hojnymi darami, a grzesznikéw, bo-
gaczy, odprawia z niczym?. Ten tekst Magnificat przypomina dwie przypowiesci
o zaproszonych na gody zawarte w Mt 22, 1-4i £k 14, 1-14.

% Psalm 147 powstal najprawdopodobniej po uwolnieniu Izraela z niewoli babilonskiej, przy oka-
zji odbudowy Swigtyni Jerozolimskiej. Zob. M. Kokot, Magnificat w $wietle psalméw, w: E. Grygle-
wicz, Studia z teologii $w. Pawta, Poznan 1973, s. 79-87.

¥ To samo $w. Lukasz zaleca wyznawcom Chrystusa: ,,Kiedy urzgdzasz obiad albo wieczerze, to nie
zapraszaj swoich przyjaciot, ani braci, ani krewnych, ani bogatych sgsiadéw (....), ale zapro$ ubogich,
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W starszych warstwach Starego Testamentu, tak jak na calym starozytnym
Wschodzie, bogactwo bylo znakiem blogoslawienstwa Bozego, ubdstwo zas —
znakiem kary Bozej. Jednak prorocy, precyzujac mysl teologiczna, dowodzili, ze
dysproporcje istniejace miedzy bogatymi a biednymi sa rezultatem niesprawie-
dliwosci spotecznej; nedza biednych jest skutkiem wyzysku ze strony bogaczy.
Dalszym krokiem w rozwoju mysli teologicznej o bogactwie i ubéstwie jest Ewan-
gelia Fukasza. Ewangelista, podkreslajac niebezpieczenstwa bogactwa i elementy
warto$ci ubdstwa, ukazuje, jak sprawdza sie to w historii zbawienia. Oto nieptod-
na Elzbieta rodzi syna Jana (Fk 1, 5-13), Maryja zaliczona jest do grona ubogich
Panskich (F.k 1, 48), pierwszymi $wiadkami narodzin Mesjasza sa ubodzy paste-
rze (Ek 2, 8—11), apostolowie postani przez Chrystusa na misje musza wszystko
opusci¢ (Tk 5, 11)%,

Ujat sie za Izraelem swoim stuga,

przypominajac o swoim milosierdziu,

jak obiecal naszym ojcom,

Abrahamowi i jego potomstwu na wieki (1, 54—55).

W ostatnich dwdch wierszach Magnificat siega do poczatkéw dziejow Izra-
ela zwiazanych z postacia Abrahama i jego potomstwa. Nawigzuje do tego sa-
mego milosierdzia Bozego wzgledem Izraela, ktére glosil prorok Izajasz: , Iy zas,
Izraelu, mdj stugo, Jakubie, ktérego wybralem sobie, potomstwo Abrahama, mo-
jego przyjaciela” (Iz 41, 8). Te sama nauke zawieraja Psalmy: ,Wspomnial na do-
bro¢ i na wierno$¢ swoja wobec domu Izraela” (Ps 98, 3). Ostatni wiersz kantyku
Magnificat (1, 55) brzmi prawie identycznie jak tekst proroka Micheasza:
»Okazesz wierno$¢ Jakubowi, Abrahamowi taskawos¢, co przysiagles przodkom
naszym od najdawniejszych czaséow” (Mi 7, 20).

Wszystko, czego Bég dokonal wzgledem narodu wybranego, Maryja stresz-
czaw zdaniw: ,Ujal sie za Izraelem swoim stuga” Uzyty tu czasownik antelabeto
wyraza idee opiekunstwa: otacza¢ opieka, udziela¢ pomocy. Cala historia na-
rodu wybranego jest manifestacja tego wlasnie Bozego nad nim opiekunistwa.
Bylo ono podyktowane milosierdziem; kazdy etap historii narodu wybrane-
go byl przypomnieniem tego miltosierdzia (mnésthnai eleous), ktérym Bég ob-
darzal swéj lud. W Starym Testamencie znajdujemy wiele tekstéw, w ktérych
wierni prosza Boga, by sobie o nich przypomnial: ,Wspomnij na milosierdzie
Twoje, Panie, na faski Twoje, ktére trwaja od wiekow” (Ps 25, 6). W Magnificat

ulomnych, chorych, Slepych - i bedziesz szczedliwy, bo oni nie majg nic, aby ci si¢ odwzajemnic.
A zaptate otrzymasz przy zmartwychwstaniu sprawiedliwych” (14, 12-14).

% O objawieniu i rozwoju myféli religijnej w Biblii zob. M. Filipiak, Czfowiek wspéfczesny a Stary Tes-
tament, Lublin 1983, s. 102-108.
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Maryja wielbi Boga za to, ze wysluchal modlitw swego ludu — ze przypomniat
sobie o swoim milosierdziu.

Ostatnie dwa wiersze Magnificat wyrazaja uwielbienie Boga, ktéry przez
wcielenie Syna Bozego spelnil obietnice dane niegdys praojcom narodu wybrane-
go®. Cala historia zbawienia byla przygotowaniem do ostatecznej realizacji pla-
néw zbawczych, ktéra spelnia sie wlagnie w Maryi, Matce obiecanego Mesjasza®.

3. Oredzie teologiczne Magnificat

Magnificat jest wyrazem radosci i dziekczynienia za najwazniejsze wydarze-
nie w zyciu Maryi i historii ludzkos$ci — za poczecie Syna Bozego. Dzieki temu
Maryja ma $wiadomos¢, ze wielbi¢ Ja beda wszystkie ludzkie pokolenia. Jej hymn
jest gleboko zakorzeniony w modlitwach ludu Starego Testamentu. Caly utka-
ny zostal ze stoéw i zdan starotestamentowych. Maryja czuje sie bowiem repre-
zentantka i uosobieniem starotestamentowego Izraela, Céra Syjonska, do ktérej
byty skierowane stowa mesjaniskich przepowiedni (So 3, 14—17; Za 9, 9-10).

W calej historii zbawienia dzialanie Boga objawia sie w podwdjny sposéb
(w. 51-53): ,rozprasza pysznych, ,usuwa z tronu poteznych’, ,odprawia z ni-
czym bogatych’, a réwnoczes$nie ,wywyzsza ponizonych’, ,nasyca dobrami
glodnych” Przez te dzialania Bég daje si¢ rozpoznaé jako Pan nieskonczonej
wielkosci, ale réwnoczesnie jako bliski cztowiekowi, bo stale obecny i opiekun-
czy w historii ludzkich pokolen.

Swoja rado$¢ Maryja wyrazita hymnem, w ktérym opiewa te wlasnie nieskon-
czona wielko$¢ Boga. Ta prawda, prawda o Bogu, wysuwa sie na pierwsze miejsce
oredzia teologicznego Magnificat. Oto Bég jest ,Panem” (1, 46b), ale réwnoczes-
nie zbawicielem (1, 47). B6g jest Panem ,wszechmocnym” (1, 49a), co dodatkowo
podkresla metafora o mocy ,,ramienia Bozego” (1, 51a).

Tytul Boga — ,Swiety” (,Swiete jest imie Jego” — w. 49b) wyraza praw-
de o Bogu Zbawicielu $wiadczacym milosierdzie. Jak opiewa w swoim hym-
nie Maryja, Bég $wiadczy swoje milosierdzie tym, ,ktérzy sie Go boja” (1, 50),
czyli okazuja Mu postuszenstwo wiary. Ale Boze milosierdzie objawilo sie juz
w obietnicy danej Abrahamowi, odnoszacej sie nie tylko do narodu izraelskie-
go, ale i do wszystkich ludéw ziemi (1, 54). Ukoronowaniem Bozego milosier-
dzia stalo sie wcielenie Syna Bozego. W ten sposdb Magnificat jest krétkim
streszczeniem istotnych prawd o Bogu objawianych stopniowo w kolejnych
etapach historii zbawienia®. Ale Magnificat jest réwniez ,wykladem” ,teologii

#  Zob. komentarz Biblii Poznanskiej do Lk 1, 54-55.

% W domu Zachariasza Maryja pozostata ok. trzech miesi¢cy. Podobnie Arka Przymierza przebywala
przez okres trzech miesiecy w domu Obed-Edoma z Gat (2 Sm 6, 11).

' M. Filipiak, Czlowiek wspotczesny a Stary Testament, dz. cyt., s. 102-109.
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postawy” czlowieka wobec Boga — a powinna sie ona wyraza¢ w pelnym zaufa-
niu Bozej Opatrznosci. Dlatego f.ukasz na pierwszym miejscu hymnu Maryi
celowo umiescit Jej modlitwe. ,W ten sposob wskazal na Nia jako wzér i mi-
strzynie prawdziwej modlitwy i kontaktu z Bogiem™?.

Wobec wielkosci i $wietosci Boga czlowiek musi — wzorem ,ubogich Jahwe”
— zdoby¢ sie na ,unizenie” (1, 48a), ktére wyraza si¢ nie w samym ubdstwie ma-
terialnym (czy — wlasciwie rozumianym, duchowym), ale w postawie, ktéra wzo-
rem Maryi mozna okresli¢ stowami: ,,stuga, stuzebnica” (1, 48a).

Postawie unizenia i stuzby winna towarzyszy¢ ,bojazi” (1, 50)*, ktora jest
nie tylko aktem wiary w niewyrazalna wielko$¢ Boga, ale réwniez ufno$cia
w Jego zbawcza milo$¢. Taka postawa — postawa bojazni, ale i ufnosci — spra-
wia, ze sam Bog zniza si¢ ku czlowiekowi, $wiadczac mu swoje milosierdzie. To
»znizenie” sie Boga oznacza wywyzszenie czlowieka, oznacza bycie ,,blizej” mi-
losci Boga. Tego wlasnie do$wiadczyla Maryja, i dlatego z rado$cia rozpoczyna
swdj hymn uwielbienia Boga: ,Wielbi dusza moja Pana”.

Magnificat pozostanie na zawsze wzorem autentycznej modlitwy, modli-
twy serca, a nie warg, modlitwy ufnosci (,Rozradowat si¢ duch méj w Bogu
mojego zbawienia” — 1, 48). Modlitwa Maryi jest dojrzata odpowiedzia czlo-
wieka na wielkie dzieta Pana w historii. Takie byly wlagnie modlitwy Starego
Testamentu. Ich mys§l przewodnia wyraza czasownik batah— pokladaé ufnos¢
(Ps 25, 2; 55, 24 itd.), zaufa¢ Bogu i Jego Opatrzno$ci. Ale ma to odniesienie
bezposrednie do kazdego czlowieka. Takze — a moze przede wszystkim — do
cztowieka wspodlczesnego zaleknionego o przyszlo$c swoja i swoich dzieci.

3 S. Harezga, Magnificat, dz. cyt., s. 810. Por. tenze, B4g Maryi w swietle hymnu Magificat (Ek 1, 46b-
55), ,Salvatoris Mater” 1999, z. 2, s. 132-146.

5 Mobwigc o bojazni w sensie biblijnym, trzeba odrézni¢ bojazn religijng od leku, jaki odczuwa czlowiek
wobec zywioléw natury lub atakéw wroga (Jr 6, 25; 20, 10). Otéz w rozumieniu Biblii mamy do
czynienia tylko z bojaZznig religijng. Wiara w Boga jest Zrédlem pewnoséci, ktora usuwa wszelki lek
czysto ludzki. Opierajgc si¢ na zaufaniu, jakie pokladajg w Bogu Jego prawdziwi wyznawcy, moga
oni usuna¢ ze swych serc wszelkg bojazn (Ps 23, 21; 27, 1; 91, 5-13). Na kartach Biblii nieustan-
nie pojawia si¢ wezwanie ,,Nie bdj si¢” kierowane do ludzi znajdujacych si¢ w trudnych sytuacjach
($dz 6,23, Dn 10, 12; Lb 21, 34; Joz 8, 1).

3 Zob. .M. Poplawski, Magnificat Maryi wzorem chrzescijatiskiej modlitwy uwielbienia, w: Deus meus
et omnia, Lublin 2005, s. 377-389.
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Summary
Old Testament reminiscences in Magnificat

The hymn Magnificat expresses the joy and thanksgiving connected with the most im-
portant event both in Mary’s life and in the history of humanity — the conception of the Son
of God. The hymn is deeply rooted in the prayers of the people of God of the Old Testament.
It almost exclusively consists of phrases, expressions and borrowings from the Old Testament.
Mary, as a daughter of Zion, represents and personifies Old Testament Israel, which the words
of messianic prophecies of Sophoniah (3, 14—17) and Zacharias refer to.

The author begins the interpretation of St Luke’s hymn (1, 46—55) with the description of
its origin, genre and structure (part 1), followed by exegetic analysis (part 2) in order to pres-
ent in detail the theological message of this canticle in part 3. In this way, the author shows that
Magnificat is an appeal still relevant nowadays, addressed to people living in the 21 century.

Ks. Roman Krawczyk — prof. dr hab., ur. w 1951 roku, profesor zwy-
czajny w Instytucie Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych na Uniwer-
sytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach, kierownik Zaktadu
Historii i Kultury Antycznej. Profesor nadzwyczajny w Katedrze Teolo-
gii Biblijnej na Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskie-
go w Olsztynie.




