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»Milo$¢ skazuje czlowieka na ogotocenie, rezygnacje, na przedsmak jakie-
go$ unicestwienia™. Stowa J6zefa Tischnera brzmia szokujaco w czasach, kiedy
milo$¢ kojarzona jest raczej z zyskiem, posiadaniem, uzyciem przedmiotu, kt6-
ry sie pokochato. Jednak nie biora sie one znikad, nie sa nieprzemyslane ani nie
$wiadcza o braku wyczucia tzw. potrzeb wspolczesnego cztowieka. W innym
miejscu tenze filozof powie: ,Nasza epoka nie bardzo rozumie, co to w ogodle
jest milos¢é. W mysli wspodlczesnej nie znajduje takiego autora, ktéry by umiat
nada¢ mito$ci wlasciwy wymiar. Jej rozumienie skonczylo sie wraz z epoka wiel-
kich mistykéw™

Pisanie w takim tonie o milo$ci nie jest popularne. Jednak kiedy chce sie
o niej méwi¢ w kontek$cie wychowania, wyznaczania jego fundamentalnych
kierunkoéw, trzeba siega¢ do obrazéw i mysli, ktére nie raza powierzchownoscia
ani fatwymi uproszczeniami. Tischner dostrzega przepas¢ pomiedzy mistycz-
nym a wspolczesnym mysleniem o mifosci, nic tedy dziwnego, ze $§lady misty-
cyzmu czesto odnajdujemy w jego tworczo$ci.

Oczywiscie rodzi sie inne pytanie. Czy mistyka ma przelozenie na wycho-
wanie, skoro zdaje si¢ do$wiadczeniem dalece zindywidualizowanym, podczas
gdy wychowanie poszukuje wzorcéow o charakterze ogélnym? Jest to pytanie,
ktére wydaje sie fundamentalne. Dotykamy tu bowiem kwestii prawomocnosci
czy statusu mistyki jako takiej. Na ile jest ona mozliwa do przelozenia na jezyk

! J. Tischner, Jak zy¢, Wroclaw 1982, s. 208.
2 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Migdzy Panem a Plebanem, Krakéw 1995, s. 366.
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obiektywny, przekazywalny, w pelni zrozumialy? Ta, skadinad wazna, kwestia
nie jest jednak przedmiotem naszego zainteresowania.

Ograniczamy si¢ zatem do fragmentarycznego rozwazenia zagadnienia mi-
Tosci w ujeciu Jozefa Tischnera. Nie chodzi tutaj tez o calo$ciowe ujecie pro-
blemu, gdyz takie musiatoby rozrosna¢ sie do znacznie wiekszych rozmiaréw.
Chodzi o wydobycie jednego aspektu — czego$, co nazwe ,,nie-moca mitosci’,
i o probe wykazania, ze wlasnie tak doswiadczana milo$¢ moze dac istotne im-
pulsy wychowawcze. Poniewaz autor niniejszego opracowania nie jest specjali-
sta z dziedziny pedagogiki, jego sugestie beda tu formulowane raczej w postaci
pytan niz szczegétowych rozwiazan.

1. Milo$¢ i mistyka

Skad bierze si¢ mysl o tym, ze mito$¢ moze miec bezsilny, pozbawiony mocy
charakter? Jak juz wspomniano, kojarzy sie ona raczej z dzialaniem, aktyw-
noscia. Ten, kto kocha, zabiega o drugiego, czyni wszystko, by zado$¢uczynic
jego oczekiwaniom. Jego postawa jest samo-oddaniem, samo-po§wieceniem.
Nawiazujac do Arystotelesa, powiedzie¢ mozna, ze kochajacy jest w samym
akcie, w ktérym wszystko, co stuzy drugiemu, wydaje sie mozno$cia, wedle jego
mniemania, z cala pewno$cia moze zosta¢ zaktualizowana. Mito$¢ zatem jawi
si¢ jako czyn, bezgraniczne zaangazowanie, w ktérym przestaje si¢ zwracaé
uwage na wlasne ograniczenia.

Czym jednak jest mito$¢ mistyczna? Jest rodzajem oddania si¢ w niewole, za-
wieszenia wszelkiej aktywno$ci. Samo-oddanie, samo-po$wiecenie nie bedzie tu
zatem aktem ,tracenia sil” na rzecz drugiego, a raczej rodzajem doskonalej nie-
mocy, ustaniem wszelkiej aktywnosci.

Przywolajmy w tym miejscu posta¢ $w. Jana od Krzyza. Méwiac o mistycz-
nej milosci, tworzy on obraz dziesieciu stopni, ,przez ktére dusza, przecho-
dzac kolejno, wznosi sie do Boga”. Droga rozpoczyna sie od ,omdlenia duszy’,
»utraty smaku i pozadania wszystkich rzeczy”. Dalej, owszem, przychodzi etap
zatroskania i goraczkowych poszukiwan, w ktérych ,nawet wielkie czyny spet-
nione dla Umilowanego uwaza dusza za male, mnogie za nieliczne, dlugi czas
w milosci za krétki™. Jednak u kresu jest upodobnienie, czysta kontemplacja,
wspdtbycie z Bogiem®.

Sw. Faustyna zdaje sie podazac wytyczona droga. Jej mistyczne do$wiadczenie
miltosci wiaze sie, w punkcie wyjscia, z ,goracym pragnieniem wyniszczenia sie

Jan od Krzyza, Dziefa, thum. O. Bernard od Matki Bozej, t. I, Krakéw 1975, s. 496.
Tamze.

Tamze, s. 497-498.

Por. tamze, s. 502-503.

- R ]



48 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

dla Boga przez mito$¢ czynna, a jednak niedostrzegalna nawet dla najblizszych
sidstr”, jednak u samego szczytu znajduje sie niepojete z racjonalnego punktu
widzenia zjednoczenie, w ktérym niknie aktywnos¢: ,W tej chwili dusza moja
zalana zostata miloscia Boza. Czuje, Ze jestem zlaczona z Panem tak $cisle, ze
nie umiem znalez¢ wyrazu, ktérym bym mogta dobrze okresli¢ te tacznos¢™.

Studiujac mysl Jozefa Tischnera, widzimy, ze podaza on podobna droga.
Jednak gdzie$ na samym koricu rozwazan niemoc milosci znajduje swe zrédlo
w trudnym do wypowiedzenia zmaganiu, wrecz cierpieniu.

Jednym z wcze$niejszych tekstow, w ktérych podjety zostal szerzej watek mi-
toscijest pochodzacy z 1967 roku esej Noc zdziwienia®. Mito$¢ ujeta jest tutaj jako
element wybrania®®, ktére jest jedna z tzw. sytuacji granicznych.

Przypomnijmy. Koncepcja ,sytuacji granicznych” pochodzi od Karla Jasper-
sa. Czlowiek poznaje samego siebie jako wrzuconego w rozmaite ,sytuacje’,
a sytuacja, w jakiej sie znajduje, jest podstawowym rysem jego istoty*’. Jednak
sytuacja opisana jest przez to, ze dzieje sie tutaj wlasnie i jako taka wlasnie.
Dana jest temu, kto ja przezywa, z wnetrza jego doswiadczenia. Chcac ja ogar-
na¢ calo$ciowo, trzeba znaleZ¢ sie w innej sytuadji, ktéra juz nie jest poprzed-
nia. Sytuacje zatem zmieniaja sie, réznig sie od siebie. Sa jednak takie, ktdre nie
zmieniaja swej istoty, pomimo ze moga zmieniac sie ich przejawy, stopien prze-
zywania. Sa to sytuacje o charakterze podstawowym, a dotykaja samych funda-
mentow naszego istnienia. Nie sposéb poza nie wyj$¢ ani nie da sie ich zmienic,
w nich do§wiadczamy naszej egzystencji u samego Zrodla. One wlasnie okreslo-
ne s3 mianem granicznych'

W tekscie Tischnera taka sytuacja graniczna jest wyboér Boga. Jaki Bog
zostaje wybrany? Ten, ktéry w samej swej istocie, w tym, co Go stanowi, jest
milto$cia. Wybrany zostaje przez Syna przychodzacego na $wiat. Problem za-
sadniczy polega na tym, ze tenze Bog jest oskarzany przez ludzi, do ktérych przy-
chodzi, o zlo istniejace w $wiecie. Co czyni ten, kto kocha drugiego, w sytuaciji,
gdy obiekt jego milosci jest oskarzany? Podstawowa rzecza jest proba zglebie-
nia natury oskarzenia. Bierze sie ono z rozpaczy, cierpienia, ktérego doswiadcza

S. Faustyna, Dzienniczek, Krakéw 1979, s. 12; za: http://www.faustyna.pl/index.php?option=com_
content&task=view&id=52&Itemid=57 (dostep: 9 listopada 2012).

8 Tamze,s. 104.

J. Tischner, Noc zdziwienia, w: tenze, Mitos¢ nas rozumie, Krakdw 2000, s. 29-39. W tym miejscu
konieczna jest uwaga o charakterze metodologicznym. Analizowane sg tutaj artykuly, ktore maja
typowo religijny, wrecz rekolekeyjny charakter. Z racji ich obrazowosci i wieloznacznosci analizy
beda tylko interpretacjg autora niniejszego tekstu. W zwigzku z tym ma on $wiadomos¢, ze nie jest
to jedyna mozliwa droga ich rozumienia.

10 Kontekstem rozwazan jest wspomnienie uroczystosci Bozego Narodzenia.

Por. K. Jaspers, Filozofia egzystencji, thum. D. Lachowska, A. Wolkowicz, Warszawa 1990, s. 27.

2 Por. tenze, Wprowadzenie do filozofii, thum. A. Wolkiewicz, Wroctaw 2000, s. 13.
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czlowiek. Myslenie ludzkie bedzie sie kierowalo w strone oskarzycieli, badz
chcac wykaza¢ ich blad, badZ potepiajac ich za niemoralno$¢ czynu. Jednak
logika mito$ci boskiej podaza inna droga. ,Irzeba Synowi podzieli¢ los zrozpa-
czonych az do korica™*. W obliczu dziejacego sie zta i ptynacego stad oskarzenia
pod adresem Boga Syn wystepuje w imieniu rozpaczajacych, staje sie ich glo-
sem, sercem i sumieniem.

Zauwazmy. Mito$¢ wyrasta tu z pierwotnej jednosci, a jednoczesnie jednosc ta
jest ufundowana na tajemnicy milosci. Nie moze by¢ inaczej. Nie ma innego spo-
sobu opisania tej tajemnicy, nie da sie jednego od drugiego oddzieli¢. Wiezi tej nie
jest w stanie oslabi¢ nawet odejscie Syna w tajemnicy Wcielenia ani Jego wolanie:
»Czemu$ mnie opuscil?” Juz w tych pierwszych intuicjach Tischnera zna¢ $lad
mistyki. Nie da sie w pelni zglebic¢ mitosci poza kategoria jednosci. Paradoksalnie,
tej ostatniej sie nie odkrywa, nie obiecuje jako czegos, co wynika z mitosci. U sa-
mych Zrédel sa one zjednoczone, wzajemnie odniesione do siebie, wrecz upodob-
nione. Milto$¢ zatem rodzi sie zjednosci i do niej prowadzi.

Wobec takiego stanu rzeczy do$wiadczenie milo$ci staje si¢ rzeczywiscie
»Sytuacja graniczna” Istota milosci jest niezmienna, cho¢ réznie moze by¢ przez
nas do$wiadczana. Jednak zaklada ona wewnetrzna trwato$é, totalne opowie-
dzenie sie na rzecz Umilowanego. Ale jest i drugi watek. Chodzi tu o postawe
absolutnej solidarno$ci z Nim. Jest to nie tylko solidarno$¢ w obronie ukocha-
nego przed oskarzeniami, niezaleznie od tego, jaki jest poziom stusznosci sta-
wianych zarzutéw. Jest to réwniez akt wziecia na siebie losu innych ludzi, nawet
jeslilos ten oskarza Umilowanego. Postawa taka mozliwa jest tylko wtedy, kiedy
mito§¢rodzisie z i w jedno§ci.

Implikacja wychowawcza. W opisywanym kontekscie mito$¢ staje sie pew-
nym wielkim zadaniem, ktére trzeba odkry¢, tajemnica o pierwotnym charak-
terze, ktora trzeba odszukad. Jest ona, w punkcie wyjscia, nie tyle relacja do
osoby, ile misterium samym w sobie. Wychowanie do wlasciwego przezycia mi-
Tosci nie moze si¢ oby¢ bez zwrdcenia uwagi na wymiar duchowy, wrecz mi-
styczny. Pozostaje kwestia otwarta, jak w stechnicyzowanym $wiecie poruszac
te trudne kwestie...

2. Miloé¢ i ofiara
Charakterystyczna dla mitosci jest jej nieadekwatno$¢ w stosunku do spodzie-

wanego odzewu. Jak to rozumiec? Jest ona odpowiedzig, ktéra okresli¢ nalezy
mianem wdzieczno$ci'. Nie chodzi tu zatem o jakikolwiek rodzaj odpowiedzi,

3 Por. J. Tischner, Noc zdziwienia, dz. cyt., s. 35.
4 Tamze.
15 Por. ]. Tischner, Jak zy¢, dz. cyt., s. 209.
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lecz o reakcje na otrzymane dobro. Milos¢ jest inicjowana, zapoczatkowywana,
stad bierze si¢ jej moc przekonywania. Dla niej obdarowany gotéw jest na kazda
ofiare, na nawet najbardziej wymagajaca probe. Tischner nawiazuje tutaj do sta-
rotestamentowej opowie$ci o Abrahamie i ofierze, ktéra ma on zlozy¢ Bogu ze
swojego jedynego syna.

Majac na uwadze niedos$cignione analizy Kierkegaarda, warto podja¢ wa-
tek ofiary skladanej na gérze Moria. W sercu mistyki zawiera sie najglebiej
przezywane do$wiadczenie samotnos$ci. Abraham, jak powie polski filozof,
znajduje sie w ,sytuacji osoby absolutnie samotnej”¢. Nie jest ona samotno-
$cia z wyboru, jest w jakim$ sensie narzucona z zewnatrz. Istotne jest to, kto
ja narzuca. Samotno$¢ z wyboru poprzedzona jest decyzja, podjeta w mniej-
szym badZ wigkszym stopniu $wiadomie. Tutaj mamy jednak do czynienia
z sytuacja dalece bardziej dramatyczna. Tym, kto wprowadza Abrahama
w ten stan, jest Bog. Podkres$lmy, jest to ten sam Bog, ktéry dal mu obietnice
wspolnoty wéwczas, kiedy zapowiedzial, iz stanie sie on ,,0jcem wielu naro-
déw”. W momencie kiedy Abraham zostal wezwany do zlozenia syna w ofie-
rze, ma poczucie totalnego opuszczenia. Ten, ktory dal obietnice, a nastepnie
unicestwil ja wezwaniem do zadania $mierci dziecku, albo jest oszustem, albo
drwi z Abrahama. Przezycie samotnosci staje sie tym bardziej dotkliwe. Nie
jest juz ono tylko brakiem obecnosci innych oséb, jest poglebione przez po-
czucie zdrady ze strony tego, ktéremu si¢ bezgranicznie zaufato.

Przezycie to staje si¢ punktem wyj$cia do wlasciwego zrozumienia mito-
$ci. Mitos¢, ktéra rodzi si¢ z jednosci, o czym mowa byla wyzej, w paradok-
salny sposéb domaga sie przejscia przez do§wiadczenie samotno$ci. Wolno
nam zadad pytanie, czy tak rzeczywiscie musi by¢: czy ofiara jest niezbednym
elementem milowania? Pytanie to, jakze czesto zadawane w czasach wspot-
czesnych, jest jednak obce Abrahamowi. ,,Abraham tego pytania nigdy by na
serio nie postawil”’, bowiem dla tego, ,ktéry miluje, problem ofiary nie ist-
nieje jako problem, poniewaz jego milo$¢ nieustannie zyje jako spalajaca sie
ofiara”®. Ofiara Abrahama to nie tylko sam akt zabicia dziecka; to réwniez
skazanie na samotne przezycie tego wydarzenia. Jednak skoro raz ukochat on
Boga, to jest czyms$ oczywistym, Zze akt ten zaklada ofiare. Nie jest ona czyms$
narzuconym z zewnatrz, ciezarem, ktory trzeba unie$¢. Jest wpisana w sama
istote mitowania. Nie ma innej mozliwosci. Kazda chwila, méwiac nieco po-
etycko, zakorzeniona w postawie mitosci, jest réwnocze$nie gotowoscia do
zlozenia ofiary. Nie ma tu miejsca na wazenie racji, chtodna kalkulacje, na za-

16 Tamze,s. 208.
7 Tamze.
1 Tamze.
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stanowienie, jaki bedzie stopien jej natezenia. Dlaczego? Dlatego, ze mitosc
jest odpowiedzia, zawsze jest kto$, kto wybiera, obdarowuje. Jest ona zaufa-
niem, aktem zawierzenia temu, kto wybiera. Jest rodzajem bezsilno$ci, odda-
niem bez reszty".

Jézet Tischner zauwaza jeszcze jeden element mito$ci. Abraham stanat
wobec alternatywy: wybra¢ mito$¢ do wlasnego syna, co wiaze sie z niepostu-
szenstwem, a zatem wypowiedzeniem jej Bogu, czy tez mitowaé Boga nawet
wtedy, kiedy trzeba tej mito$ci odmowic dziecku. Okazuje sie jednak, ze uko-
chanie drugiego nie moze wiaza¢ si¢ z jakimkolwiek wazeniem racji, nic nie
jest kladzione na szali. Jest to oczywista konsekwencja tego, co zostalo wyzej
napisane. Ofiara nie jest czyms, co stoi obok milosci jako jej przeciwwaga, do-
datek czy uzupelnienie.

Rozwiazanie tego dylematu jest inne: ,bedziesz mitowal syna, bo mitujesz
Boga™®. Chociaz w analizowanym tutaj kontek$cie stowa te nie brzmia zbyt
przejrzy$cie, wyjasnienie znajdujemy na dalszych stronach tekstu polskie-
go filozofa. Istnieje wlasciwie tylko jeden rodzaj mitosci, a jest nia milto$¢ do
Boga. W $lad za tymi stowami ida nastepne — mito§¢ Boga jest jednocze$nie
umitowaniem ludzi. Obie milosci sa ze soba nierozerwalnie zlaczone, jedna
bez drugiej nie istnieje. Milowanie czlowieka jest mozliwe wtedy, gdy u jego
zrodet stoi milo$é do Boga, a jednocze$nie nie da sie mitowaé Boga bez uko-
chania czlowieka?'. Zatem jesli mito$ci te sa ze soba jakkolwiek skonfrontowa-
ne badz skonfliktowane, to znak, ze nie mamy tu do czynienia z umilowaniem
we wlaciwym znaczeniu tego stowa. Abraham nie wybiera, miluje doglebnie,
wszystko i wszystkich. Paradoksalne, ze czyn, ktéry ma zostaé przezen popel-
niony, moze by¢ réwniez wyrazem milo$ci doskonalej.

Implikacja wychowawcza. Problemy sprawia szczegdélnie ostatni frag-
ment rozwazan. To, ze milo§¢ jest zwiazana z ofiara, przy calej niepopular-
nosci tego twierdzenia, wydaje sie teza zrozumiala. Jednak stwierdzenie, iz
jest ona dla miltosci czym$ oczywistym, wpisanym w sama jej istote, kaze
postawi¢ pytanie o znaczeniu zasadniczym. Jezeli jest wlasnie tak, jak mowi
Tischner, to jak przekaza¢ te prawde wychowankowi? Teza ta, wydaje sie,
mozliwa jest do uzasadnienia wylacznie w kontek$cie religijnym, na co
wskazuje wyraznie ostatni fragment prowadzonych tu rozwazan. Czy zatem
jest tak, ze skoro zyjemy w czasach areligijnych, ofiara staje sie automatycz-
nie czym$ obcym milo$ci? Wydaje sie, ze wyuczone dotad teorie moga by¢
niewystarczajace.

19 Por. tamze, s. 208-209.
2 Tamze, s. 209.
% Por.tamze.
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3. Milo$¢ i samotnosé

Watki poruszane przez Jézefa Tischnera we wczesniejszych latach jego twor-
czo$ci powracaja réwniez w tekstach pdzniejszych, pisanych w ciezkiej, Smiertel-
nej chorobie. Stowo ,,samotno$¢” zostaje poglebione przez inne — ,,samoistno$c¢”.
Ma ono tu gleboko metafizyczne znaczenie i jak w niewielu miejscach, tak tutaj
mysl Tischnera jest bliska filozofii klasycznej.

Co znaczy to stowo? Wskazuje ono na sposéb istnienia substancji, ktora
ma charakter samodzielny, niezapozyczony od innego bytu. Istnieje ona sama
w sobie, tworzy odrebna calo$¢, wlada soba. Powie polski filozof, ze mitos¢,
bedaca relacja miedzyosobowa, zapoczatkowywana jest przez jednostki, ktére
tak naprawde moga istnie¢ samoistnie i niezaleznie®. Stwierdzenie to podpar-
te zostaje argumentem teologicznym — réwniez Bog moze istnie¢ samodziel-
nie i nie potrzebuje do tego czlowieka. I odwrotnie, czlowiek tez jest w stanie
obej$¢ sie w zyciu bez Boga. To wazne stwierdzenie. Wskazuje sie tutaj na to,
ze kazdy z czlonéw relacji mitosci w punkcie wyjscia tej mitosci tak naprawde
nie potrzebuje, moze sie bez niej obej$¢. Zatem sytuacja ,wyj$ciowa” cztowieka
to nie tylko brak ludzi wokél. Nie jest nawet tak, ze czlowiek ze swojej natury
domaga sie¢ czyjej$ obecnos$ci. Wystarczy on samemu sobie, moze si¢ zamknaé
we wlasnym wnetrzu. Dotyczy to tak Boga, jak i czlowieka.

Watek ten na pierwszy rzut oka moze wydawac sie nieco problematyczny, bo-
wiem jak ma sie on do stéw z poczatku Biblii: ,,Zle bylo czlowiekowi samemu”?
Czy nie skazuje on Boga na postawe z gruntu samolubng, samowystarczalna?
Czy zatem stworzenie jest wylacznie jakas forma igraszki, zabawy Boga z samym
soba? Nie chodzi jednak o dogmatyczne czy antropologiczne rozwazania. Autor
wprowadza tu istotne rozréznienie pomiedzy potrzeba a pragnieniem, zauwaza-
jac, ze to ostatnie jest Zrodtem prawdziwej mitosci.

Czym jest potrzeba? Najogolniej méwiac, jest odczuciem braku czego$ przez
dana jednostke. Poczucie to jest dookreslone. Nie bierze sie znikad, ale rodzi
sie z przekonania o nieobecnosci czegos, co jednostka wlasnie powinna posia-
da¢, zracjijej wewnetrznej struktury, do$wiadczenia i wiedzy, wreszcie miejsca,
jakie zajmuje w $wiecie. Zaspokojenie tego braku jest nie-zbedne, konieczne.
Potrzeba domaga sie zaspokojenia®.

Czym za$ jest pragnienie? Réwniez odczuciem braku, ale przekraczajacym
potrzebe. Nie zmierza do czystego zaspokojenia, zrealizowania. Jest ono forma
wyijécia ku przyszio$ci, odnalezienia w niej siebie samego czy tez nadania jej jakie-

2 ] Tischner, Trzask pekajgcego nieba, w: tenze, Mito$¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 51.

B Rzecz jasna, nie jest to catkowite wyjadnienie terminu. Ma on zlozong strukture i odniesienie np.
do psychologii czy biologii. Podana tu analiza ma szczgtkowy charakter, chociaz zdaje si¢ zawieraé
to, co przynalezy do istoty fenomenu potrzeby.
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g0o$ ,pozytywnego” znaczenia. Chce sie tu czego$ wiecej dla tego, co ma nadejs¢,
zabiega si¢ o to wlasnie, chociaz czynnos¢ ta nie jest czyms$ koniecznym, oczy-
wistym. Mamy potrzebe jedzenia, spania, zaspokajania zyciowych konieczno$ci.
Ale mamy tez pragnienie szcze$cia dla naszych bliskich albo zdobycia nagrody
w grze liczbowej. Pierwsze maja charakter konieczny, drugie sa naszym w pel-
ni wolnym chceniem. Powie Tischner: ,,Za potrzebami stoi przymus, za pragnie-
niami stoi wspaniatomy$lno$¢, wolno$é. W sferze potrzeb wszystko dokonuje sie
pod presja, w sferze pragnien nie ma presji, lecz wspanialomyslna wolno§¢™*.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze samoistno$¢ niczego z siebie nie wyzwala, nicze-
go nie inicjuje. Wydaje sig, ze polski filozof jest tu troche niekonsekwentny. Stan
ten skutkuje unieruchomieniem, zastygnieciem. Nie ma tu miejsca na potrzeby
ani pragnienia. Nieuchronnie nasuwa sie skojarzenie z koncepcja plotyrniskiej Jed-
ni. Jednak wprowadzone rozréznienie jest wazne. Mito$¢ rodzi sie nie tyle z po-
trzeby, ile z pragnienia. Nie ma wiec przymusu milosci, ,nikt nikogo nie musi
kochad”. Milo$¢ rodzi si¢ ze swoiscie pojetej bezsilnosci, jest jako$ wyzwalana,
wydobywana, w zaden sposdb nie zaplanowana. Rodzi sie bez oczekiwania na
przyjecie, bez spodziewania sie odpowiedzi. Jest proba wyjscia ,.ku” ukochane-
mu, checig, pragnieniem czynienia-dobra-dla-niego. Wprowadzony zostaje mo-
tyw ,2wedrowania” Milo$¢ to wedréwka ku umitowanemu, ktérej jedynym celem
jest pragnienie bycia ,,przy’, ,obok” niego, a jednoczes$nie powrdt do samego sie-
bie, by przyja¢ go do wlasnego serca®.

Implikacja wychowawcza. Rozrdznienie pomiedzy ,potrzeba” a ,,pragnie-
niem” jest niezwykle wazne. Warte poglebionej analizy, szczegdlnie od strony
psychologicznej, ale i filozoficznej. Mito$¢ nie jest potrzeba. Gdyby nia byla, sta-
laby sie wowczas wylacznie sprawiedliwoscia. Rodzi sie ona z pragnienia, z proby
wyijscia, checi uczynienia czyjego$ $wiata lepszym.

4., Milosé i szaleistwo

Milo$¢ zmaga sie ze sprawiedliwo$cia. Watek ten jest tez analizowany przez
Jézefa Tischnera. 7 jednej strony, mito$¢ jest przez nas oczekiwana, pielegnowa-
na. Jest ona raczej przedmiotem naszego ,czucia’, wymyka sie racjonalnym oce-
nom. Zabiegamy o milo$¢, staramy sie ja poglebi¢, angazujac w te prace Swiat
naszych emocji, woli, oczekiwan. Rozum schodzi na drugi plan, ,tutaj wiecej
czujemy, niz potrafimy wecieli¢ w zycie””. Ale jednocze$nie jest ona obiektem
nakazu. Przykazanie milo$ci domaga sie od nas milowania. ,Milo$¢ poddaje

# ] Tischner, Trzask pekajgcego nieba, dz. cyt., s. 51-52.
2 Tamze,s. 52.
% Por. tamze.

¥ ] Tischner, Mitos¢, w: tenze, Mitos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 24.
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sie perswazji’%, zatem jest co$, co ja ustanawia, formuluje, uzasadnia, cos, co
ja funduje. Z drugiej strony, ,milo$ci nie da sie¢ wyperswadowac””, wymyka sie
ona ocenie, potrafi zy¢ pomimo wszystko, nawet wtedy, gdy jest mito$cia zaka-
zang. Nie sposob przylozy¢ do niej miary.

W tym miejscu natrafiamy na trudno$¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor
tych stéw formuluje pewne wnioski, a jednoczesnie leka sie konsekwencji, jakie
moga one zrodzi¢. Mito$¢ u samych swoich Zrédel jest nie do okielznania i mocu-
je sie z tym, co probuje nadac jej sens i stosowna miare. Jednak sama w sobie jest
szalenicza do tego stopnia, Ze nie mogl jej wymysli¢ cztowiek. Ma korzenie poza
nim, i dlatego jest nie-zrozumiala — jedli trzeba, bedzie niesprawiedliwa, bez mi-
losierdzia, nierozumna. Stowa ,Bég jest miloécia” brzmia bluznierczo® — pisat
Tischner w 1972 roku. W tekscie pisanym 27 lat péZniej odnosimy wrazenie, jak-
by autor chcial péj$¢ o krok dalej. Sama mito$¢ jest bluzniercza, nie-zrozumiata,
zmagajaca sie wciaz ze soba, pokonujaca ograniczenia. By¢ moze §wiadom ryzy-
kownosci i kontrowersji, jakie moga wywola¢ te stowa, konkluduje: ,jedno wyda-
je sie pewne: mito$ci mozemy sie¢ uczy¢™.

Watek szalenstwa pojawia sie rowniez w innym miejscu, gdzie zostaje ono
przypisane jako cecha charakterystyczna ,miloéci ewangelicznej”2. To do$¢ klo-
potliwy fragment rozwazan. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wewnetrzne zmagania
opisane powyzej zostaja uniewaznione. Mito$¢ ewangeliczna jest przeciwstawio-
na milosci poganskiej i odniesionej do niej mitosci pomiedzy czlowiekiem a czlo-
wiekiem. W religii poganskiej bogowie miluja ludzi o tyle, o ile ci ostatni sa do
nich jako$ podobni. Jest to przejaw milto$ci wlasnej, umitlowania samego siebie.
Ten, kto jest doskonaly, nie ma podstaw do tego, by milowac kogo$ mniej do-
skonalego®. Ten poziom doskonatosci, a wlasciwie samouwielbienia, gdyz takie
stowo zdaje sie tu bardziej pasowad, zaklada, ze nie dostrzega sie czego$, co znaj-
duje sie na nizszym stopniu rozwoju. Nie ma tu miejsca na zaden rodzaj wiezi,
facznosci. Wszelkie przejawy kontaktu sa wiec tylko pozorem, rodzajem klam-
stwa. Pytanie — dlaczego bogowie w ogodle zauwazaja czlowieka? Co daje im 6w
pozor wiezi? Czy $wiadomo$¢ uludy moze w nich wywola¢ jakiekolwiek reak-
cje samozaspokojenia? Pytania te sa o tyle wazne, ze Tischner poréwnuje ten ro-
dzaj mitowania z milo$cia czlowieka do czlowieka. Watek ten, powtérzmy, brzmi
klopotliwie. ,,Oprocz mitosci bogéw do ludzi zdarza sie przeciez réwniez milosé
pomiedzy ludZmi™*.

B Tamze.

2 Tamze.

0 Por. J. Tischner, Nadzieja czeka na stowo, Krakéw 2011, s. 75.

' Tenze, Mitos¢, dz. cyt., s. 25.

32 Por. tenze, Przeszedt dobrze czynigc, w: tenze, Mitos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 45.
¥ Por. tamze.

3 Tamze.
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Teza postawiona przez filozofa zaskakuje. Najczestsza forma mitosci czlo-
wieka do czlowieka jest umilowanie tego, kto uzupelnia moje braki®*. Odczu-
cie nie-posiadania-czego$ nie prowadzi ,najczesciej” do mitosci. Gdyby tak bylo,
wykladowca bylby kochany przez wigkszo$¢ studentéw, instruktor prawa jazdy
przez co drugiego kursanta, a $piewak przez tych, ktérzy $piewac nie potrafia.
Dos$wiadczenie wlasnej stabosci nie prowadzi (najwyzej w wyjatkowych przy-
padkach) do umitowania tego, kto jest silny. Czytamy: ,,Czlowiek jest staby, wiec
kocha kazdego, kto jest w stanie pomnozy¢ jego moc — czy to bozka, czy po-
tezniejszego od siebie czlowieka™®. I dalej: ,,Czlowiek jest krotkowzroczny, wiec
kocha tego, kto widzi lepiej i dalej”®. Mozna wyciagna¢ wniosek, ze milto$¢ czlo-
wieka do czlowieka jest tak naprawde mitowaniem siebie, co jest zbiezne z milo-
$cia poganskich bogéw do czlowieka. Punktem wyjscia, i to takim, poza ktéry sie
nie wykracza, jest zauwazenie samego siebie. Dopowiedzmy — tak naprawde nie
widzi sie tutaj nikogo innego poza soba samym. Milo$¢ staje sie swoim wlasnym
zaprzeczeniem.

Przeciwienstwem takiej mitosci jest wspomniana juz ,,mito$¢ ewangeliczna”
Jest to wlasnie mitos¢ szalenicza, a szalenstwo polega na tym, ze mamy tu do
czynienia z umitowaniem tego, co radykalnie inne, odrebne. Zrédtem szaleni-
stwa jest sytuacja, w ktorej znalazl sie czlowiek. Jest on istota grzeszna, a grzech
sprawil, Ze jest z gruntu zly. Zlo sprawia, Ze jest on zarazem kims$ ,innym’ i to
w sposéb radykalny, ostateczny. Pytanie zasadnicze brzmi wiec nastepujaco:
»Czy dobro moze mie¢ co§ wspélnego ze zlem?”*. Zlo, jak stusznie zauwaza
Jozef Tischner, ma to siebie, ze oddziela, separuje; popelnione wobec drugie-
go czlowieka sprawia, ze zawsze trudno jest temu drugiemu spojrzeé prosto
w oczy. Oddalenie to staje sie wiec bariera, punktem granicznym. Pokonanie
go wymaga czego$ w rodzaju ,szalenczej mocy”. Zastanawia sie polski filozof:
»Jakiej potegi potrzeba, by przekroczy¢ to oddalenie?”®. OdpowiedZ moze by¢
tylko jedna. ,,Szalericza moc” to mito$¢ do tego, co jest radykalnie inne. Rozu-
miejac w tym momencie intencje Tischnera, nie sposéb uwolni¢ sie od mysli,
czy ten rodzaj mitosci, chociaz tak mocno obecny w Ewangelii, jest dla niej za-
strzezony. Czy wolno nam wyciagna¢ wniosek, ze konkluzja, ktérej obawia sie
Tischner i ktérej nie dopowiada, brzmi nastepujaco: moze mito$¢ przekracza
nawet Ewangelie, w ktorej opisana jest najglebiej? Moze Ewangelia opisuje ja
w sposdb niedo$cigniony, ale tez nie wyczerpuje calej prawdy o niej? Pytanie
to nie wynika z zuchwalo$ci rozumu. Raczej rodzi sie w miejscu, ktére rozum

Por. tamze.
Tamze.

¥ Tamze.
Tamze, s. 46.
Tamze.
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odkrywa, i nie znajduje na nie odpowiedzi. Zanim wiec pytanie zostanie pote-
pione, by¢ moze pobudzi do refleks;ji.

Implikacjawychowawcza. Szaletistwo w kontekscie wychowania jawi sie jako
zawsze problematyczne. Wychowanie z definicji zaklada jakas forme uporzadko-
wania, wlozenia, wyréwnania. Nawet jesli jest ono nastawione na te oto jednostke,
wychowanka, w celu pielegnowania danych mu specyficznych cech i zdolnosci,
to gdzie$ w tle pozostaje jego ,,uspolecznienie’, wkomponowanie w grupe, w kté-
rej ma zy¢. Czy szalenistwo jest zatem zawsze awychowawcze? Pytanie brzmi ze
zwielokrotniona mocg, jesli przyjmiemy, ze milo$¢, a wiec doskonaly sposéb wyj-
$cia poza siebie, jest wlasnie owocem szaleristwa.

5. Miloéé i milosierdzie

W ostatnim napisanym przez siebie tekscie Jozef Tischner wprowadza motyw
milosierdzia jako $ci$le odnoszacego sie do milosci. Sa to niejako dwa ,bratnie”
pojecia, do tego stopnia, Ze staja sie dla siebie istotnym i wzajemnym dopelnie-
niem®. Tak jak na poczatku swej myslowej drogi, tak i teraz polski filozof nie
porzuca watku samotnosci i bezsilno$ci obecnych w najglebiej pojetej milosci.
Milosierdzie, a raczej ,miltosierna mito$¢’, jest doswiadczeniem religijnym, nie-
obcym jednak réwniez temu, co dzieje sie pomiedzy czlowiekiem a czlowiekiem.
Ujawnia sie ona w momencie, w ktérym jedna ze stron do$wiadcza jakiej$ we-
wnetrznej niemocy, ma poczucie winy. Mito$¢ zostaje zetknieta z dobrem, ktére
nawet w obliczu najwiekszej podio$ci nie przestaje nim by¢. Oto otwiera sie przed
nami nowa perspektywa, ktéra Tischner przejmuje od L.évinasa. Dobro trwa, nie
znika, nie gasnie. Znaczy to jednocze$nie, ze si¢ nie rodzi ani nie bierze sie z ni-
czego. Ma ono specyficzna moc, przekraczajaca wszystko inne. Dobro jest za-
tem wieksze od bytu, ktérego podstawowa cecha jest to, Ze powstaje i ginie. Jest
wiec proste, niezlozone, ,takie, jakie jest”. Istotnym rysem czlowieczenstwa jest
to, ze czlowiek jest dobry, i nie przestaje taki by¢, cho¢ zdarza sie, ze to dobro
zostaje niejako przyémione przez popelnione zlo. Ale dotyczy réwniez i drugiej
strony uczestniczacej w relacji mito$ci. Kto§ moze zosta¢ podniesiony moca do-
bra tego, kto kocha. Najpelniej prawda ta uwidacznia sie w mitosci Boga do czlo-
wieka. Owo podniesienie czy wydobycie dokonuje sie wla$nie w taki ,,bezsilny”
sposdb; podnosze sie, ale tylko dlatego, Ze jest przy mnie kto$, kto ze mnie nie zre-
zygnowal. ,,Spotkanie z tym, kto wymaga milosierdzia, uSwiadamia mu, jakie »ma
serce«”*?. Czym jest mito$¢ milosierna? Trwaniem, byciem, nieustajaca préba czy

4 J. Tischner, Malerikos¢ i jej mocarz, w: tenze, Mitos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 166.
4 Por. tamze, s. 168—169.
2 Tamze,s. 169.
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raczej checia rozumienia. Nie da sie tu uciec od bélu, od autentycznego drama-
tu. Nie ma chyba wiekszej tragedii, niz widzie¢ nieszczescie tego, kogo sie kocha.

Implikacja wychowawcza. Milo$¢ bezsilna staje sie cnota cierpliwosci. Nie
jest to jednak zwyczajne, codzienne jej rozumienie. Nie chodzi tylko o spokoj-
ne podchodzenie do sytuacji problemowych, konfliktowych, o umiejetno$¢ na-
bierania dystansu wobec tego, co nas spotyka. Jest to nie tyle odseparowanie,
ile najdalej posunieta che¢ bycia ,ja” przy .ty Klasycznym przykladem jest tu
postawa ojca, ktéry jest z marnotrawnym synem moze najblizej wlasnie wtedy,
gdy ten jest daleko. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze postawa ta nawet nie jest cno-
ta, nie jest doskonale wypracowana sprawnoscia. Jest to postawa, ktéra trudno
okresli¢ inaczej, jak tylko mistyczna. Czy zatem sztuka wychowania moze pro-
wadzié réwniez i w te rejony?

6. Milo$¢é nas rozumie

Naszym celem nie bylo calo$ciowe ujecie tematu mito$ci w rozumieniu Joze-
fa Tischnera. Wybdr 7Zrddet zostal ograniczony do tekstdw, ktére, moze poza jed-
nym przypadkiem, nie maja $ci$le naukowego charakteru. Nie znaczy to jednak,
ze rozwazania o charakterze religijnym nie moga dostarczy¢ materialu do prze-
myslen.

Milo$¢ zawsze jest tematem inspirujacym. Problem zaczyna sie jednak wte-
dy, kiedy przychodzi nam o niej méwic, ukazujac jej bardziej wymagajaca strone.
Nie jest ona tylko posiadaniem czegos$, ale réwniez ogoloceniem. Jest nie tyl-
ko zdolnoscia do heroicznych czynéw, ale tez bezradnos$cia. Nie jest tylko sto-
wem, ale réwniez milczeniem. Nie jest wreszcie dowodem na czyja$ obecnosé,
ale réwniez momentem najdotkliwiej przezytej samotnosci. To prawda, ze jest
nam jako$ dana, rozumiana przez kazdego, ale réwnocze$nie domaga sie tego,
by byta wciaz odkrywana. Mozna wrecz powiedzied, ze nie jest ona nigdy osiag-
nieta, skoniczona, zrealizowana. Przeciwnie, rozpoczynana jest wciaz na nowo,
o czym w niedoScigniony sposéb pisat kiedy$ Franz Rosenzweig. Milo§¢ wyma-
ga wiec poglebionego namystuy, rzetelnej analizy, wraz ze Swiadomoscia, ze wiecej
jest w niej mistyki anizeli zrozumienia.

Jedna z ksiazek Tischnera, zbiér rozwazan o charakterze $cisle religijnym, nosi
tytul Mitos¢ nas rozumiie. Z.astanawiajace jest, ze to nie my rozumiemy czy stara-
my si¢ zrozumie¢ mito$¢. JesteSmy przez nia rozumiani. Znaczy to tyle, ze ona tak
naprawde wie, kim jestesmy. Moze wiec wolno wyciagna¢ wniosek, ze to ona jest
najdoskonalsza wychowawczynia czlowieka i tak naprawde jedynym autorytetem
w tym wzgledzie?
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Summary

»Powerlessness” of love as educational idea. An attempt to examine a fragment of
Joseph Tischner’s at the crossroad of philosophy and pedagogy

Love is always an inspiring topic. The problem, however, starts when it comes
to talk to about it presenting its more challenging side. It is not only the posses-
sion of something, but also a stripping. It is not only the ability to heroic deeds,
but also helplessness. It is not only a word but also silence. Finally it is not an
evidence of someone’s presence, but also the hardest moment of experienced
loneliness. The author in the presented article talks about the ,,other” side of love,
wondering if this approach does not involve pedagogical inspirations.

Mirostaw Pawliszyn CSsR — doktor filozofii, wyklada filozofi¢ na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim (etyka, metafizyka, metodologia
nauk) oraz w seminarium redemptorystéw w Tuchowie (teoria pozna-
nia). Redaktor naczelny rocznika naukowego ,Studia Redemptorystow-
skie” Zainteresowania naukowe: filozofia religii, metafizyka wspotczesna,
filozofia rosyjska, filozofia $mierci.




