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Znakomity polski uczony Adam Krokiewicz pisal, ze filozofia starozytna
jest sztuka tworzenia inteligentnych domystéw o rzeczywistoscil Postugu-
jac sie tym bardzo trafnym okresleniem, dopowiem, ze historia filozofii staro-
zytnej jest wizjg sztuki tworzenia inteligentnych domystéw o rzeczywistosci.
Stad tez przedstawiona w zamierzonym cyklu historia filozofii jest mojg wizja,
wytworzong na podstawie dostepnych zrédet i pism starozytnych z dbatoscia
o0 to, aby stanowita pewng spdjna i przekonujaca catos$¢. Jest tez oczywiscie,
z koniecznosci, pewnym wyborem zagadnien sposrod tych, ktére obecne sa
w antycznych tekstach.

1. Czym byta filozofia starozytna?

Tytutjest nieco zmienionym zapozyczeniem?2 bardzo jednak przydatnym do
okreslenia pewnych wstepnych a waznych tresci; trudno bytoby znalez¢ lepszy.
Zwiezle pytanie zawiera sugestie, ze skrywa pewien problem i odpowiedz na
nie wcale nie bedzie prosta - wbrew temu, co zwykle sie sgdzi. Zwykle bowiem,
przystepujac do przedstawiania starozytnej mysli greckiej, zaczyna sie od zna-
nej opowiesci o rodowodzie pojecia ,filozofia” i o Pitagorasie, ktéry miat by¢

1 A Krokiewicz, Zarysfilozofiigreckiej, Warszawa 2000, s. 41.
Nawigzuje do ksiazki znakomitego starozytnika francuskiego Pierre’a Hadota Quest-ce que la
philosophie anthique? Edition Gallimard 1995; polski przektad: Czym jestfilozofia starozytna?,
Warszawa 2000.
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jego tworca i ,,pierwszy sam siebie nazwat filozofem”3 Odwotanie sie do tego
zyjacego w VI wieku przed Chr. mysliciela pozwala wyjasnié¢, ze nowym ter-
minem wprowadzat on rozréznienie pomiedzy rzeczywista madroscig (sophia)
wiasciwag tylko b/Bogu a,,madroscia” cztowieka, zawsze niepetng i niedoskona-
3, zawsze bedacg tylko pragnieniem niedosieznego celu, a wiec tylko filozofig;
philo-sophia, mitoscig madrosci, ktérej oddaja sie ci, ,,co za nic majac wszyst-
ko, gorliwie dociekajg istoty rzeczy”4 Przywotanie na wstepie tych starozytnych
przekazéw jest rownoznaczne z dokonaniem pewnych ustalen i otwiera okre-
$lona perspektywe. Nastepujacy po nich wywdéd w przewazajacej mierze poste-
powat tropem tych wiasnie dociekan istoty rzeczy: swiata i cztowieka, ludzkich
préb poznania rzeczywistosci i namystu nad wiasnym zyciem.

W takim tradycyjnym wykiadzie, mocno ugruntowanym na starozytnych
zrodtach i - co trzeba podkresli¢ - przekonaniu samych greckich filozoféw,
poczatek filozofii siega wczesnych lat VI wieku, a pierwszym wyréznianym mo-
mentem, w refleksji uwazanej za nalezaca juz do filozofii, byt okres tzw. filozofii
przyrody, nazwany tak z uwagi na dominujgce w rozwazaniach pierwszych my-
$licieli zainteresowanie $wiatem. Tak ujmowat poczatki filozofii w Grecji Dio-
genes Laertios, ktorego dzieto stanowi nieocenione zrédto wiedzy na temat
mysli starozytnej, jak i obszerny zbiér najrézniejszych wiadomosci i dykteryjek
0 zyciu dawnych myslicieli. Fakt, jest to zrédto pézne (111 wiek po Chr.), a sam
Diogenes do$¢ bezkrytycznie podchodzi do przekazywanych wiadomosci.
Podobnie jednak widzi poczatek i tresé filozofii greckiej Arystoteles, bardzo po-
wazny badacz i, mozna powiedzie¢, historyk nauki, zyjacy w IV wieku przed
Chr., a wiec w czasach bliskich owym poczgtkom. W pierwszej ksiedze M eta-
fizyki znajdujemy jego znane powszechnie stwierdzenie o powstaniu filozofii,
pieknie ujmujgce jej przyczyne i cel: ,,Dzieki bowiem dziwieniu sie ludzie obec-
ni, jak i pierwsi mysliciele zaczeli filozofowac” Dziwili sie oni nieznanym zjawi-
skom, stawali wobec problemu powstania wszech$wiata, a ,,kto jest bezradny
1dziwi sie, poznaje swojg niewiedze. (...) Jezeli wiec filozofowali w tym celu,
azeby unikna¢ niewiedzy, to jasne, ze poszukiwali wiedzy dla poznania, a nie
dlajakichs$ korzysci’a

Zarébwno w przekazie o stowach Pitagorasa, jak i w tekscie Arystotelesa
wyraznie obecny jest element poznania i dazenia do osiggniecia jakiej$ wie-
dzy; wysuwa sie on na plan pierwszy jako charakterystyczny rys zajmowania sie
tym, co zaczeto nazywac filozofig. W tej wizji o czasach humanizmu w filozofii

3 Diogenes Laertios, Zywoty ipoglady stynnychfilozoféw, I, 12, thum. I. Kronska; Warszawa 1968;
takze Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, V, 3, thtum. J. Smigaj, w: tenze, Pismafilozoficzne, Warszawa,
1961, t. 111,

4 Zob. Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, V, 3, dz. cyt.

5  Arystoteles, Metafizyka, 982 b, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983. Zob. tez Platon, Teajtet, 155 D.
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maéwic sie bedzie dopiero przy omawianiu dziatalnosci sofistow i Sokratesa, gdy
przedmiotem filozoficznego namystu stanie sie cztowiek, jego sprawy i zycie.
Jak napisze Cyceron w cytowanych juz Rozmowach tuskutanskich, ,,Sokrates
(...) pierwszy sprowadzit filozofie z nieba na ziemie, do miast, a nawet do do-
mow, i zmusit, azeby badata zycie i obyczaje oraz to, co dobre i zte™6.

Wazne to stwierdzenie w odniesieniu do mysli antycznej; jego idea pobrzmiewa
w innej niz ta przedstawiona powyzej interpretacji starozytnej filozofii greckiej7.
Sa bowiem badacze, ktérzy zwracajg uwage na fakt, ze - niezaleznie od znanych,
tadnych opowiesci o Pitagorasie - terminy pochodne od stowa ,,filozofia” pojawity
sie znacznie pézniej, bo w V wieku, a ona sama zdefiniowana zostatajako ,,umito-
wanie madrosci” dopiero w pismach Platona8 ,,Filozofia”wiec narodzi¢ by sie mia-
tawoweczas, gdy mysliciele w swych rozwazaniach skupili sie wiasnie na cztowieku
i jego sposobie zycia, a problem $Swiata i poznania stat sie wyraznie drugorzedny.
W takim ujeciu bywa, ze to, co byto wczesniej, okresla sie mianem , filozofii przed
filozofig™. Samej zas$ filozofii nadaje sie sens odmienny od poznawczych przede
wszystkim uwarunkowan: ,,filozofia to splot dyskursu ze sposobem zycia, to dys-
kurs i tryb zycia, ktore razem daza do madrosci”l0L

Filozofia starozytna zatem bytaby nie tyle trescig pogladéw poszczegélnych my-
Slicieli, szko6t i nurtow, ile przede wszystkim pewnym sposobem zycia tych, ktorzy
te poglady glosili; to whasnie on stanowi¢ by miat punkt odniesienia dlawyrazanych
mysli. W tej interpretacji za pierwszego filozofa uznaje sie Sokratesa. Wiecej, So-
krates taki, jakim przedstawit siebie w mowie wygtoszonej przed ateriskim sagdem,
przywotanej przez Platonaw Obronie Sokratesan, staje sie idealnym wzorcem an-
tycznego filozofa, oddziatujgcego nade wszystko sposobem zycia, mniej za$ gto-
szonymi pogladami, ktére w jego przypadku dos¢ trudno jednoznacznie ustali¢.
Filozofia starozytna staje sie w tej wizji czyms$ w rodzaju formujacej ducha askesis.
Bardzo interesujgcym przyktadem takiego ujecia moze by¢ odczytanie Rozmyslan
Marka Aureliuszajako zbioru ¢wiczen intelektualnych, przybierajacych forme spi-
sywanych przez cesarza notatek, ktérych celem byto sformutowanie i zapamieta-
nie pewnych regut wyznaczajgcych wiasciwe dziatanie; stanowié¢ one miaty jakis

6 Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, V, 4, dz. cyt.

7 Dajajej wyraz zwlaszcza ksigzki wspomnianego juz P. Hadota: Czym jestfilozofia?, dz cyt., oraz
pierwszy tytuk: Exercices spirituel et philosophie antique, przektad polski Filozofia jako ¢wiczenie
duchowe, thum. P. Domaniski, Warszawa 1992. W$réd autoréw polskich do jej zwolennikéw nalezy
Juliusz Domanski, zob. Metamorfozy pojeciafilozofii, Warszawa 1996.

Dystans wobec wczesnego uzycia terminu ,,filozofia” zgtasza tez W Jaeger, zob. Paideia.

Tak brzmi tytutjednego z rozdziatéw ksigzki P. Hadota.

P. Hadot, Filozofiajako ¢wiczenie duchowe, dz. cyt., s. 9.

Wiegcej w czesci poswigconej Sokratesowi.

BB ©®
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rodzaj ¢wiczen duchowych12 ,,Co wiec moze stuzy¢ w drodze za ostone? Jedna
jedyna filozofia. Ona za$ polega na pilnowaniu wewnetrznego daimona, zeby nie
zostat zniewazony ani zraniony, zeby byt silniejszy od przyjemnosci i cierpien,
niczego nie czynit przypadkowo, ktamliwie ani obtudnie, nie czut zaleznosci od
tego, co inny cztowiek robi lub czego nie robi”’13 Cytowany tu fragment Rozmys$lan
wyraznie ukazuje ascetyczna (askesis to po grecku éwiczenie) role filozofii, pojmo -
wanej jako pomoc w duchowym ksztattowaniu siebie.

Czym wiec byta filozofia starozytna? Dociekaniem zmierzajgcym do pozna-
nia istoty rzeczy, zgtebianiem natury rzeczywistosci? Czy tez pewnym sposo-
bem zycia, Swiadomie ksztattowanego i urzeczywistnianego? Nie mysle, zeby
konieczny byt wybor absolutyzujacy ktérg$ z postaw, wydaje sie bowiem, ze
jedna drugiej nie wyklucza. Oczywiscie, ustalenia filologéw odnosnie do da-
tacji stowa ,filozofia” sg jednoznaczne i ich kwestionowanie bytoby pozbawio-
ne sensu. A jednak faktem jest, ze sami starozytni byli przekonani, iz filozofia
miata swoj poczatek w owym wczesnym V1 wieku przed Chr., i wiazali jej po-
wstanie z dziatalnoscig okreslonej grupy myslicieli. Sadze wiec, ze tak jak nie
nalezy ignorowac¢ wynikéw pracy wspotczesnych filologéw, tak tez nie byto-
by witasciwe, abysmy podwazali przekonanie tych, ktérzy sami owa filozofig sie
zajmowali. Jakkolwiek to nazwiemy, czy po prostu ,filozofig” czy tez ,.filozofig
przed filozofig” dobrze bedzie przyjaé, ze starozytna filozofia grecka miata swoj
poczatek w VI wieku, w tym wczesnym okresie, o ktorym wiecej zachowato sie
przekazéw posrednich niz bezposrednich zrédel, a opowiesci o jej tworcach
czesto przypominaja bardziej legendy (przynajmniej o niektérych z nich) niz
bezsporne fakty.

Moje pojscie za Grekami odnosnie do owego wczesnego poczatku nie ozna-
cza bynajmniej odrzucenia tej interpretacji, ktéra dziatalnosé filozoficzng taczy
ze sposobem zycia jej tworcéw. W moim przekonaniu w mysli greckiej, filozo-
ficznej i przedfilozoficznej, wczeséniejszej nawet od tej, ktérg bywa, ze nazywa
sie filozofig przed filozofig, tych dwo6ch podstawowych zagadnien: $wiata i czto-
wieka, nie stawiano wobec siebie w opozycji i nie byty one od siebie oddzielane.
Nigdy zainteresowanie jednym z nich i zgtebianie jego natury nie eliminowato
drugiego z obszaru podejmowanej refleksji. Dla greckiego wyobrazenia $wia-
ta charakterystyczne jest przeswiadczenie o jego jednosci, o tym, ze natura,
physis, stanowi pewng wszechcato$¢ obejmujaca sobg wszystko, co jest, kazde
istnienie: i to, co nieozywione, i $wiat istnien zyjacych, w tym cztowieka, i cia-
fa niebieskie, w kohcu nawet bogéw. Czlowiek w tym obrazie stanowit jeden

2 P Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmyslan” Marka Aureliusza, thum.
P. Romanski, Kety 2004.
B Marek Aureliusz, Rozmyslania, 11, 17, ttum. K. Lapinski, Warszawa 2011.
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z elementéw natury i byto to tak bardzo oczywiste, ze poczatki namystu nad
Swiatem charakteryzuje wyjasnianie jego funkcjonowania poprzez analogie do
dziatan cztowieka i ludzkiej spotecznosci. Zdarzato sie tez uwypuklenie zalez-
nosci przeciwnej, gdy w rozwazaniach o formowaniu psychicznego i duchowe-
go elementu w cztowieku mysliciele korzystali z ustalen przyrodnikéw.

Od poczatkéw, do ktérych mozemy siegnag, i byto tak niemal zawsze, $wiat
przedstawiat sie Grekom jako organizm - Zzyjaca, rozumna cato$¢, a zatem
pewna jednos$é ozywiana przez duszeld Takie tez byly ustalenia pierwszych
myslicieli, ktérym Grecy nadali miano filozoféw (nazywali ich réwniez fizy-
kami lub fizjologami, od owej physis, natury, ktorg sie zajmowali). W ich wy-
obrazeniu $wiat funkcjonowat w oparciu o zasade sprawiedliwosci i umiaru,
nie inaczej niz powinien cztowiek, ktéremu nawet nakazywano, aby w dzia-
faniu kierowat sie swoistym poczuciem obowiazku wobec cato$ci, w ktorej
zyje; miat starac sie o to, by nieuporzadkowaniem swojego zycia nie niszczy¢
piekna wszechswiata. Taki obraz $wiata przetrwal rowniez w dojrzatej i p6z-
nej mysli greckiej. Dla przyktadu: w Platonskim Timajosie utworzony przez
Demiurga $wiat zostaje nazwany bogiem zyjacym, najpiekniejszym, jaki mogt
powsta¢ uczyniony z nieokre$lonej materii. Cztowieka za$ éw boski twérca
Swiata ,,0sobiscie” wyposazyt w rozumng dusze, uczyniong z resztek pozosta-
tych po uformowaniu duszy $wiata; objawit mu réwniez prawa przeznaczenia,
aby ten mogt Swiadomie powodowac swoim zyciem i aby nie obcigzat b/Boga
ztem, ktére sam bedzie czynit.

Czlowiek w rozwazaniach o $wiecie byt wiec zawsze jako$ obecny, tak-
ze W najwczesniejszych rozwigzaniach filozoficznych, poswieconych wiasnie
Swiatu, arefleksja nad jego miejscem w tym Swiecie, jego powinnosciami, atak-
ze zasadami, ktorymi w zyciu winien sie kierowag¢, i nad celem zycia znacznie
wyprzedzita nauczanie Sokratesa, czego nie nalezy rozumie¢ jako zanegowa-
nia czy chocby tylko umniejszania znaczenia syna Sofroniska; bynajmniej. Jed-
nakze juz w stowach przypisywanych Pitagorasowi mozna zauwazy¢ element
postawy filozofa i jego sposobu zycia, tak znaczacy dla ,,ascetycznej” wizji filo-
zofii. Filozofami sg przeciez ci, ktorzy poswiecajg sie wytacznie poznaniu, ,,za
nic majgc wszystko”

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden rys: filozofia starozytna stanowi,
w moim przekonaniu, spdjna cato$¢ powigzanych ze sobg zagadnien, rozwija-
nych przez kolejne pokolenia filozoféw w wyraznej ciggtosci uprawianej proble-
matyki. Muzajos, legendarny grecki medrzec czy raczej wieszczek, towarzysz
Orfeusza - jego uczen badz nawet syn, a wiec zyjacy w czasach jeszcze przed-
homerowych, miat powiedzie¢: ,,.Z jednego wszystko powstaje i w tym samym

U Wyijatkiem od tego przekonania sa niewatpliwie poglady Dem okryta i pdzniejszych atomistow.
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sie pograza” Cokolwiek sadzi¢ o autorstwie tej idei, niewatpliwie uchodzi za
bardzo dawna. Sadze, ze niezwykle trafnie wyraza ona istote greckiej mysli
i mogtaby stuzy¢jako motto tej krétkiej historii filozofii. Filozofia grecka zaczy-
na sie bowiem od poszukiwania przez pierwszych myslicieli jednej zasady leza-
cej u podstawy Swiata. Konczy za$ wraz z ostatnig propozycja, sformutowang
przez neoplatonizm, w mysl ktérej wszystko wywodzi sie z jedynej absolutnej
Jedni i do jednosci z nig powraca. Wszystko, awiec i cztowiek.

Dwie przeto mysli bedg mi towarzyszyty w przedstawianiu tej krotkiej
historii filozofii starozytnej: przekonanie, ze nalezy jg ukaza¢ w pewnej ciag-
tosci rozwazanych zagadnien, jednak ze zwroceniem szczegélnej uwagi na jej
wymiar ,,ascetyczny” nieodtgczny w starozytnej mysli antycznej od wszelkie-
go dyskursu.

2. Filozofia przyrody, inaczej filozofia przed filozofia

Filozofia nie narodzita sie w pustce. Poprzedzajg okres wielkiej poezji grec-
kiej i mozna zauwazy¢, ze juz poematy Homera i Hezjoda przedstawiaja ustalo-
ny obraz $wiata, aw nim cztowieka, zatem ich autorzy réwniez na swoj sposéb
prébowali ,,docieka¢ istoty rzeczy” W barwnym, zapetnionym bogami swie-
cie Homerowym to bogowie wiasnie stanowili przyczyne zjawisk natury i za-
chowan oraz dziatan ludzkich. Poszczegdlnym jednostkowym wydarzeniom
odpowiadata okreslona przyczyna w postaci konkretnego boskiego zamiaru
lub interwencji. W opowiesci, jaka jest mit, problem przyczyny sprowadzat
sie do poszukiwania elementu wczes$niejszego w czasie. Tak jest, na przykiad,
u Hezjoda, w ktérego Teogonii wyjasnienie poczatku sprowadza sie do frazy:
»Zatem najpierwej powstat Chaos” (Iheogonia 116). Chaos tez powstal, ale
pytanie o to, co byto przedtem, jest pozbawione sensu, bowiem przed poczat-
kiem nie ma przedtem, a éw poczatek jest tak bardzo skryty w nieokreslonej
przesztosci, ze réwnoznaczny z byciem od zawsze.

Mit toczyt sie jak opowies¢ dajaca pewna propozycje wyjasnienia. Nie odno-
sit sie do faktéw, do przekonujgcych argumentéw ani tez rozumowego uzasad-
nienia; moznabyto to, co oznajmiat, przyjaé lub nie, prézno jednak podejmowacé
z tym dyskusje. Od tej jego oczywistosci istotnie odréznia sie przekonanie
Platona, a po nim Arystotelesa, o zdziwieniu jako poczatku filozofowania: ,,kto
dziwi sie, poznaje swojg niewiedze” zastanawia sie nad tym, co dostrzega, chce
znalez¢ odpowiedz na nasuwajgce sie pytania - poszukuje prawdy, zaczyna
filozofowaé. | cho¢ mysliciele uznani za pierwszych, a byli to - jak bySmy dzi-
siaj powiedzieli - ludzie naukils znajdowali w tych wczesniejszych poetyckich

5 Zajmowali sie astronomig, kosmologia, meteorologia, matematyka.
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obrazach pewne sugestie, to zarazem w swoim wyjasnieniu dziejacych sie wy-
darzenn odwotywali sie do faktow oraz obserwacji i na tej podstawie poszuki-
wali przyczyny, juz nie pojedynczej dlajednostkowego wydarzenia, ale ogolinej,
ktéra ttumaczytaby wszystko, co istniato i co sie zdarzato. Pierwsi filozofowie
greccy nie pytaja o zaistnienie $wiata w sensie jego poczatku w czasie, zastana-
wiaja sie natomiast nad zasada, z ktorej Swiat powstat. W ich refleksji ujawnia
sie wysitek zrozumienia i godzenia ze soba réznych - pozornie - obrazow rze-
czywistosci: z jednej strony niestychanie r6znorodnej w wielosci tworzacych ja
elementéw i zmiennej, jednakze z drugiej - niezmiennej w ciagle tak samo na-
stepujacych po sobie przemianach nocy i dni, por roku, jesiennego zamierania
i wiosennego odradzania sie przyrody, harmonijnego zespalania przeciwiernistw.
Wydawato sie, ze $wiat ukazywat sie zmystom w swojej niejako zewnetrznosci,
pod ktora, niemniej, kryla si¢ jakas stata zasada, pewna jednos$¢ wszystko scala-
jagca oraz porzadkujgca, nadajgca tad i harmonie.

1.

Owa zasada, arche, ktorg - jak sadzili filozofowie - dostrzegat umyst pod
wieloscig danych zmystowych, stanowita przyczyne r6znigca sie w sposob za-
sadniczy od poetyckich wyobrazen. Przede wszystkim charakteryzowato ja
wieczne trwanie. Wedtug wyobrazen pierwszych myslicieli, z niej powstaé mia-
fa cata wielos¢ istnien $wiata fenomenalnego i, co bardzo wazne - nie gineta
ona w tych przemianach, przeciwnie, trwata niezmiennie jako podtoze wszyst-
kiego. ldgc za swiadectwem Arystotelesalf uwaza sie ja czesto za ,,przyczyne
materialng” tylko (uzywajac poje¢ pézniejszych, wiasnie arystotelesowskich).
Nie jest to stuszne, bowiem jej przeobrazenia w zmystowo postrzegalne postaci
dokonywaly sie nie na skutek jakiej$ zewnetrznej sity, ktéra miataby petni¢ wo-
bec niej funkcje ,,przyczyny sprawczej” lecz dzieki niej samej: w tych najpierw-
szych poczatkach oddzielenie od niej dziatania - znowu uzywajac p6ézniejszych
pojeé: ruchu od materii - byto niewyobrazalne. Jako zupetng oczywistos¢ przyj-
mowano, ze poszczegolnym istnieniom wiasciwe byto bycie, ale tez ruch, albo
wrecz zycie. Arche byta wiec przyczyna-zasada: ijako podtoze, z ktérego ksztat-
towata sie wielos¢ istnien - jej postaci, i takze jako przyczyna ruchu, dajgca zy-
cie samej sobie i temu, co sie z niej wywodzito. Takie widzenie przekfadato sie
na okre$long wizje $wiata: pewnej catosci ogarniajagcej soba wszystko, ktorg ce-
chowalty ruch, dziatanie i zycie. A skoro tak, skoro $wiat zyje, to naturalne byto
dla Greka, ze - jak juz wspominano - ma dusze; jest tez rozumny, harmonijnie
uporzadkowany i funkcjonuje zgodnie z zasadami sprawiedliwosci.

s Arystoteles, Metafizyka 983 b.
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Wida¢ przeto, jak niestuszne jest moéwienie o poczatkowym materializmie
filozofii greckiej, i to niezaleznie od tego, ze wiekszo$¢ myslicieli uznawata za
arche ktorys z pierwiastkéw, np. wode czy powietrze. Pierwszymi, ktorym daje
sie miano filozoféw, byli trzej medrcy zjonskiego Miletu: Tales, Anaksymander
i Anaksymenes, zyjacy na przetomie VIl i VI wieku przed Chr. Tales odwoty-
wat sie do wody, Anaksymenes do powietrza; zachowat sie fragment dzieta tego
ostatniego, w ktérym czytamy, ze tak jak dusza, bedac powietrzem, wszystko
otacza i trzyma w skupieniu, tak tez wszystko jest otaczane przez tchnienie i po-
wietrzel’. Arche przypisywano zatem role duszy stanowiacej o trwaniu $wiata,
udzielajgcej mu zycia i rozumnosci. Tak ujmowana, przejmowata ona preroga-
tywy dawnych boskich przyczyn; wiecej, skoro wszystko z niej powstato, sama
stata sie poczatkiem takze dla bogéw, wedle stéw sw. Augustyna: ,,[Anaksyme-
nes] nie zaprzeczat istnieniu bogéw ani nie milczat na ich temat. Uwazat jed-
nak, ze nie oni stworzyli powietrze, lecz sami z powietrza powstali”’18

Przyjecie jako arche elementu ,,materialnego” stwarzato jednak trudny do
rozwigzania problem jej niejako dwoistosci: jako zasady ijako obecnej w Swiecie
fenomenalnej postaci. Probowatwtym ,,poprawi¢” Talesa Anaksymander, uznajac
za prazasade co$ bezkresnego, apeiron. Czy byto ono bezkresne w sensie iloscio-
wym (przestrzennym), czy tez jakosciowym (jakiego$ pierwotnego niezréznicowa-
nia), trudno rozstrzygna¢ i uczeni do dzisiaj toczg naten temat spor. Samo apeiron
sprawiato ktopot i Grekom, kt6érzy nieokreslonos$¢ wartosciowali zdecydowanie
pejoratywnie; nastepcy Anaksymandra tej koncepcji wiec nie podijeli. Inna nato-
miast jego mys$l okazata sie nadzwyczaj ptodna, a mianowicie idea wy#aniania sie
z apeiron przeciwienstw, ktérych potaczenia prowadzity do powstania czterech
elementéw: ognia, powietrza, wody i ziemi. Ona to legta u podstaw teorii czterech
zywiotéw stanowigcych budulec $wiata materialnego i stala sie charakterystyczna
dla starozytnej mysli greckiej, w ktérej obecna bedzie do samego konca. Podob-
nie trwata i istotna dla starozytnosci okaze sie idea Anaksymandra o cyklicznym
niszczeniu i odradzaniu sie Swiatéw w konsekwencji zachodzacej w procesie po-
wstawania niesprawiedliwosci, gdy poszczegdlne przeciwienstwa zawlaszczajg
sie, niejako wyrzgdzajgc tym sobie krzywde: ,,A z czego powstajg istniejgce rzeczy,
w to niszczeja, »zgodnie z koniecznoscia: ptacg bowiem sobie nawzajem kare i po-
kute [tisis - lepiej odwet, odptata] za niesprawiedliwo$é, zgodnie z postanowie-
niem czasu«”19 Wytanianie sie zapeiron i powstawanie dokonuje sie przeto przed

7 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum. J. Lang, Warszawa-Poznan
1999: Anaksymenes z Miletu, s. 160.

1B Augustyn, Deciv. Dei VIII, 2; cyt. za: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska,
dz. cyt., s. 146.

19 Simplikios, In Phys. 24. 17; cyt. za: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska,
dz. cyt., Anaksymander z Miletu, s. 110.
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trybunatem czasu, ktéry - jak sedzia w sporze miedzy sgsiadami - czuwa, aby
wina zostata ukarana. Mozna jeszcze doda¢, ze wyrazne poczatki obu koncepcji
Anaksymandra obecne sgjuz w dzietach Homera, w wyobrazeniu $wiata jako po-
dzielonego pomiedzy poszczegdlne bdstwa na autonomiczne strefy ich dominacji.

Wraz z rozwojem filozoficznej refleksji pierwotna prostota arche ulegata
stopniowej komplikacji: jedno$¢ zostata zastgpiona przez wielo$é czasteczek)
wyobrazanychjuz jako materialne tylko2l, wyodrebniony tez zostat z niej element
sprawczy jako odrebna od niej sita, na przykfad taczgca lub rozdzielajgca ukta-
dy czgstek2, albo jako rozumna przyczyna (nous2®logos13, inicjujgca ruch lub
kierujgca dokonujgcymi sie przemianami.

W tym kréciutkim zarysie ,filozofii przed filozofia” nie mozna pomina¢ kon-
cepcji zupetnie odmiennej od omawianych powyzej propozycji jonskich przyrod-
nikéw, uksztattowanej w lezacym na potudniu Italii miescie Elea, od ktérego nazwy
nadaje sie miano dziatajgcej w nim grupie myslicieli. Poglady eleatdéw, a szczegol-
nie twdércy koncepcji i najwybitniejszego z nich - Parmenidesa, wywarty bowiem
znaczacy wptyw na mysl Platona (a nastepnie Arystotelesa), ktéry nawet poswie-
cit eleacie osobny dialog. Parmenides odwotywat sie w swoich poglagdach nie do
obserwacji przyrodniczych, lecz do regut poprawnego myslenia, ktore objawita
mu - jak pisze w podniostych strofach swojego poematu - bogini o nieznanym
imieniu. Reguty te miaty stanowi¢ jedyna droge prawdy i prowadzity do sformuto-
wania teorii bytu; paradoksalnej dlawspétczesnych, ajednak trudnej do odrzuce-
nia. Skutkiem namystu nad faktem bycia, czyli ,,tym, co [jest] bedace” (to on, stad
ontologia), stato sie stwierdzenie wiecznosci bytu i jego niezmiennosci: ,,(...) jest
i nie moze by¢, ze nie jest (...) nie jest i jest konieczne, ze nie jest”A W przekona-
niu Parmenidesa ,,jest” rowne jest ,,temu, co jest bedace" przystuguje zawsze tylko
»jest” astwierdzenie jego niebycia, poprzez sytuacje zaistnienia lub tez zatracenia
w czasie, stanowitoby sprzecznos¢, ktérag umyst musi odrzuci¢, podobnie jak bycie
,»hiebytéw" ktoére bytoby przekonaniem o byciu ,,tego, co nie jest” na strazy tych
wykluczajacych wszelkie powstawanie i giniecie zasad umiescit Eleata samabogi-
nie sprawiedliwosci - Dike. W tym toku rozumowania nie ma réwniez miejsca na
zmiane, bo w c6z mogtby sie zmienié ,,byt”réwny ,,jest”- jedynie w,,nie-byt”réw-
D Tak wteoriach Empedoklesai Anaksagorasa, atakze atomistow: Leukipposa i Demokryta.

2. Chociaz zasadnie o rozréznieniu tego, co materialne, i tego, co duchowe, mozna moéwi¢ dopiero
w odniesieniu do mysli Platona.

Tak u Empedoklesa, wedtug ktérego czastki tagczyta mitos¢ (philia), a rozdzielat spor (neikos).

U Anaksagorasa.

U Heraklita.
G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt.,, Parmenides zEla, s. 291.
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ny ,,nie-jest”ktdéry przeciez nie jest; teoria Parmenidesa zmiane wiec rowniez wy-
kluczata. Byt zatem, wieczny i niezmienny, obejmuje sobg wszystko, co istnieje,
i jest czyms$ r6znym od zjawisk $wiata fenomenalnego, ktore w tej koncepcji sie
nie mieszczg. Czym zatem sg? Wytworem zmystowego mniemania? Na podstawie
zachowanych fragmentéw Parmenidesowego poematu nie dasie jednoznacznie
tej kwestii rozstrzygna¢. Te ustalenia trudno byto wspoétczesnym zaakceptowac,
ajednak ich stusznosci zrecznie dowodzit uczen wielkiego eleaty Zenon z Elei,
w swoich stynnych paradoksach, jak tym o wyscigu Achillesai zétwia% Przekony-
watw nich, ze nalezy odrzuci¢ nie poglady Parmenidesa, a zjawiska fenomenalne,
bowiem to one - poddane badaniu przez umysti oceniane w zgodnosci z prawi-
dtami poprawnego myslenia - stanowia logiczng sprzeczno$¢. Niejeden jeszcze
raz w koncepcjach starozytnych myslicieli zmysty beda wiodty spér z umystem
i odwrotnie. Natomiast postawiony przez Parmenidesa problem ,,nielogiczno-
§ci” zmiany i powstawania znajdzie swoje rozwigzanie dopiero w Arystoteleso-
wej koncepcji substancji, chociaz - jak wspomniatam - i Stagiryta uzna celnos¢
rozumowania Eleaty.

2.

B0 widzisz, méwimy o kwestii, nad ktorg nie ma chyba powazniejszej dla
cztowieka, nawet bardzo przecietnego intelektualnie; méwimy o tym, jaki spo-
sob zycia obra¢ nalezy” - ta fraza z Platoriskiego Gorgiasza (500 C) formutuje
jedno z najwazniejszych pytan zadawanych przez myslicieli greckich. Czy réw-
niez w tym poczatkowym okresie?

Czy wtych wczesnych poczatkach, w refleksji o charakterze w przewazajgcej
mierze przyrodniczej, jest w ogole miejsce na owa postawe filozofa, zycie filozo-
ficzne, na ktére zwraca sie uwage jako na element tak wazny dla mysli greckiej?
W Platonskim Teajtecie (174 A) Sokrates opowiada zabawng historyjke o Tale-
sie, ktéry badajac gwiazdy, zapatrzony w niebo miatwpas¢ do studni, co narazi-
o go na kpiny stuzacej, ze zachciewa mu sie widzie¢, co jest na niebie, podczas
gdy nie widzi nawet tego, co ma pod nogami. By¢ moze jest to anegdota powsta-
fa pézno i zupeknie nieprawdziwa, jednak sam fakt jej zmyslenia wskazywatby
na wage, jaka przywiazywano do owego elementu niezwyklosci zycia filozofa,
jego atopicznosci (atopos - dziwny, obcy, dost. ,,nie na miejscu”. Niemniej owa
dykteryjka to nie wszystko. Niezaleznie bowiem od jej (nie)prawdziwosci byt
Tales nie tylko wielkiej miary uczonym, stawnym astronomem i matematykiem;
nalezat réwniez do grona legendarnych siedmiu medrcéw, autoréw lapidarnych
maksym-regut zyciowych, ktérych dziatalno$¢ uznaje sie za jeden z czynni-

% Tamze, Zenon z Elei, s. 322. Tam réwniez zob. inne interesujgce paradoksy.
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kéw poprzedzajacych powstanie filozofii i w jakiejs mierze jg wspéttworzacych.
Ro6zne bywalty listy owych siedmiu, jednakze zadna nie pomijata Talesa. We-
diug Diogenesa Laertiosa, to wiasnie Tales miat by¢ autorem stynnej maksymy
,,P0znaj samego siebie”27, obecna w mysli Sokratesa stanie sie¢ ona fundamentem
wielkiej etyki starozytnej Grecji.

Tales zajmowalt sie jednakze przede wszystkim nauka, ale w owych wczes-
nych poczatkach dziatat takze mysliciel, ktérego cate nauczanie skupiato sie na
zagadnieniach moralnych i przedstawiato wiasciwy, doskonaty sposob zycia
jako rzecz ze wszystkich najwazniejsza: Pitagoras z Samos, ten, ktéremu przy-
pisuje sie autorstwo stowa ,filozofia”> Mimo obfitosci méwigcych o nim zZrédet
bezspornych wiadomosci pozostato niewiele, a zachowane jego zywoty pocho-
dzg z czas6w znacznie p6zniejszych2 Nie da sie nawet jednoznacznie ustalic,
czy Pitagoras pozostawit jakie$ dzieta, czy nauczat tylko ustnie; bardziej praw-
dopodobne wydaje sie to ostatnie. Wiemy dzis$ tyle, ze w VI wieku przed Chr.
w italskim Krotonie dziatat zwiazek pitagorejski, tworzony przez grupe ucznioéw,
abardziej nawet wyznawcow skupionych wokoét Pitagorasa, meza, ktéremu od-
dawano cze$¢ na poty boska, i wokot ktérego osoby i pogladéw narosta legen-
da. Mimo ze pitagorejczycy takze zajmowali sie badaniami naukowymi i mieli
w tej dziedzinie znaczne osiggniecia® mimo ze wywierali znaczacy wplyw
na zycie polityczne wielu poleis, celem ich wspélnoty byto urzeczywistnianie
okreslonego sposobu zycia, nazwanego nawet pézniegj ,,zyciem pitagorejskim”
0 czym wspomina Platon w Panstwie (600 B). Pitagorejczycy, odwotujac sie do
wierzen orfickich, glosili nieSmiertelnosé duszy, a zwiazek z ciatem uwazali za
jej uwiezienie, kare i zarazem zadoscuczynienie za popetniong przeszta wine.
Dusza stanowita w cztowieku element boski i poprzez odpowiednie, czyste zy-
cie winna w kolejnych wecieleniach (metempsychosis, reinkarnacja) oczyszczaé
sie z tego, co cielesne, aby ostatecznie osiggna¢ wyzwolenie z ciata. Temu celo-
wi podporzadkowana byta wszelka ich dziatalnosé¢, takze naukowa.

Prowadzone badania, zwifaszcza w zakresie teorii muzyki, matematy-
ki i astronomii, uwazano za swoisty $rodek oczyszczajacy i ksztattujacy du-
sze. Trzeba zauwazy¢, ze pitagorejczycy réwniez sytuowali sie w kregu refleks;ji
o arche, lecz za podstawowg zasade uznali liczbe. Badania nad muzyka (upra-
wiang dla jej mocy wychowaweczej i oczyszczajacej) doprowadzity ich do prze-
konania, ze dzwieki mozna wyrazi¢ poprzez odpowiednie stosunki liczbowe,
a dawne przestrzenne postrzeganie liczby jako nie abstrakcji, a czego$ realne-

21 Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., 1,40.

28 Zob. Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitagorasa, ttum. J. Gajda-Krynicka, Wroctaw 1993.
Mimo ich wzglednej wiarygodnosci w odniesieniu do Pitagorasa lektura to nader ciekawa.

2 Dokregupitagorejczykéwnatezeli m.in. Alkmajon (V1/V) - znanylekarz, odkrytnerwyirozpoznat
role mézgu, oraz Arystarchos - twérca teorii heliocentrycznej (1V/111).
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go: zbioru punktéw dajacych poczatek linii i brytom, pozwolito im rozszerzy¢
to odkrycie takze na zjawiska przyrodnicze, wreszcie na wyobrazenie wszech-
$wiata, ktéry, w ich mniemaniu, byt doskonatym, pieknym porzadkiem -
kosmosem. Ow wszech$wiat, ukonstytuowany na podstawie liczby i bedacy sam
w sobie zbiorem liczb, pozostajgcych wobec siebie w wymiernych relacjach, sta-
nowit - wedtug nich - najdoskonalszg harmonie, podobna tej, ktoéra wiasciwa
jest strunom dobrze nastrojonej liry; przeto wydawalo im sie, ze ciata niebie-
skie krgzgce doskonatym ruchem po swoich orbitach wytwarzajg muzyke -
kosmiczng muzyke sfer, ktérej nie styszymybadz to z przyzwyczajenia, badz tez
z powodu niedoskonatos$ci naszych uszu. Niemniej badania te, ktérych rezulta-
tem stato sie odkrycie doskonatosci Swiata liczb i dzwiekéw oraz wszechs$wiata,
nie byty - a przynajmniej mozna sadzi¢, ze nie byto tak za czaséw Pitagorasa -
autonomiczne, wedtug pitagorejczykéw stanowity bowiem swoisty obowigzek
cztowieka wobec wiasnej duszy, spetniany dla jej oczyszczenia. Cztowiek, kon-
templujac piekno $wiata liczb i kosmosu, sam miat stawac sie kosmios, to zna-
czy wewnetrznie utadzony, upiekszony. Obraz wszechswiata pozwalat mu tez
poznawaé prawde o sobie jako tylko pewnym elemencie catosci, ktérej dosko-
nato$¢ winna by¢ przedmiotem jego troski i starania o to, aby ztym i beztadnym
zyciem jej nie niszczyé.

Istotng role w nauczaniu pitagorejskim odgrywaly tez wskazania moralne
oraz praktyki, ktérych celem byto éwiczenie charakteru i urzeczywistnianie ide-
atu doskonatego zycia. Duzg wage przywigzywano w nich do milczenia (ponoé
wstepujacych do zwigzku obowigzywato milczenie piecioletnie)3 i opanowy-
wania uczu¢, atakze do wiezi przyjazni, wspomagajacej osigganie osobistej do-
skonatosci. Zachowaly sie tez pewne szczegdtowe nakazy i zakazy w postaci
maksym moralnych, tzw. akousmata3dl, ktére podsuwaly, czesto w formie za-
szyfrowanej i fatwej do zapamietania, spos6b zachowania w okreslonej sytuacji.
Czasami dos¢ prymitywne, dajg one podstawe przypuszczeniom, ze w kregu pi-
tagorejskim istniaty odrebne grupy, na przyktad jedng mogli stanowié¢ ucznio-
wie zajmujacy sie nauka, czyli matematycy (mathema - nauka), podczas gdy
tzw. akousmatycy praktykowali tylko etyczng strone nauczania mistrza. Podziat
ten mogt dokonac sie po Smierci Pitagorasa, by¢ moze jednak juz zajego czaséw
uczniowie dzielili sie na grupy o r6znym stopniu wtajemniczenia.

Etyczne wskazania pitagorejczykéw pieknie wyraza tzw. Swiety poemat,
przypisywany Pitagorasowi, cho¢ najpewniej pochodzacy dopiero z przetomu

3 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt., VIII, 10.

3 Nazwa oznacza to, co jest ustyszane. Akousmata do$¢ powszechnie taczy sie z osobg Pitagorasa,
atradycja przekazuje, ze nauczat on tylko ustnie i mniej wtajemniczeni uczniowie mogli go stuchaé
jedynie skrytego za zastona.
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epok. O jego wartosci niech przekona, i zacheci do jego lektury, krotki, szcze-
g6lnie wyrazisty fragment:

Sen twoich powiek niech nigdy nie klei, nim zwazysz u siebie
Kazdy krok minionego dnia, zanim powiesz sam sobie,

Com zrobit ztego, com zdziatat, a jakgm zaniedbat powinnos¢.
Od pierwszego zaczynaj punktu, kolejno przechodzac

Dalsze i jesli$ cos ztego popetnit, to zatuj, a ciesz sie,

Jeslis zyt, jak nalezy. W tej pracy sie ¢wicz i pokochaj

Trudy famania sie z soba - to droga do boskiej dzielnosci

3. Filozoficzne duszpasterstwo Sokratesa

Wielki triumfAten wwojnie z Persami znaczgco wptynattakze na przeobra-
zenia intelektualne, jakie w tym czasie zaszlty. Ateny staly sie osrodkiem zycia
filozoficznego 6éwczesnego Swiata. Tutaj nauczali najstawniejsi nauczyciele, tu-
taj Sciggali z catej Grecji ci, ktérzy chcieli ich stucha¢. Nastgpita zasadnicza
zmiana w zainteresowaniach filozoficznych: dokonato sie owo stynne sprowa-
dzenie filozofii z nieba na ziemie, co oznaczato jej zwrot ku cztowiekowi. Zara-
zem rozw6j demokracji obudzit potrzebe i pragnienie ksztatcenia. Pojawili sie
wiec nauczyciele, tzw. sofisci (sophistes, po grecku znawca, medrzec) wedrujacy
po miastach Hellady, chetni - za pienigdze - wyksztatci¢ mtodych, ambitnych
ludzi. Programy nauczania byty rézne, powiedzielibySmy dzisiaj - autorskie,
zawsze jednak nastawione na zdobycie umiejetnosci potrzebnych do odnie-
sienia sukcesu w zyciu publicznym. Niemniej fundament ich stanowity pewne
state elementy: kontestacja tradycyjnych wierzeh i norm moralnych oraz prze-
konanie o niemal nieograniczonych ludzkich mozliwosciach. Duma z odniesio-
nego zwyciestwa, widok Swietnosci miasta i udziat w jej tworzeniu wyzwolity
w Atenczykach swiadomos$¢ wiasnej potegi. Jeden z najstynniejszych sofistow,
Protagoras z Abdery, rozpoczat swdj traktat stowami: ,,Cztowiek jest miarg
wszystkich rzeczy, istniejgcych, ze istniejg, i nieistniejgcych, ze nie istniejg"3’
To przekonanie stanowito istote nauczania sofistéw, a jego konsekwencjg byt
skrajny subiektywizm poznawczy i etyczny, przeswiadczenie o wielosci prawdy
- zwigzanej z kazdorazowym, konkretnym wyobrazeniem, oraz o wielosci do-
bra - zaleznego od okre$lonej sytuacji, od tego, co w danych okolicznos$ciach
dobre sie wydawato. Nie dziwi wiec, ze jednym z wazniejszych elementéw na-
uczania sofistdw byla retoryka, umiejetnos¢ wygtaszania méw, w ktérej ponad
wszystko wazyta forma: mowa miata by¢ kunsztowna, oczarowujaca - przeko-
nujaca stuchaczy. ,,Stowo to potezny wiadca, ktéry najmniejszym i niewidocz-

2 Swietypoemat, w: J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996, s. 156n.
Diogenes Laertios, Zywoty..., dz. cyt,, IX, 51.
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nym ciatlem dokonuje dziet najbardziej boskich; jest bowiem wiladne i strach
powsciaggnagé, i troske oddali¢, i radoscia napetnic, i litos¢ wzbudzié” - powie
sofista Gorgiasz z Leontinoi, jeden z najznakomitszych retoréw swoich czaséw,
dowodzac, ze piekna Helena, bohaterka wojny trojanskiej, pozostata niewinna
nie tylko w sytuacji zniewolenia fizycznego, lecz takze wéwczas, gdy uwiedzio-
na zostata sitg perswazji4

l.

Na czasy rozkwitu sofistyki przypada dziatalno$¢ Sokratesa. Z pozoru nale-
zat do grona sofistéw: dni cate spedzat w najbardziej ludnych miejscach mia-
sta - na agorze, w gimnazjonach, w tazniach, wdajac sie w rozmowy z ludzmi
znacznymi, najchetniej mtodymi. Jednak te przypadkowe (?) spotkania przera-
dzaty sie zwykle w gorgce dyskusje, w ktérych Sokrates, unaoczniajgc btednos¢
przekonan rozmoéwcy, zmuszat go do podjecia wysitku poszukiwania prawdy -
jednej jedynej, obiektywne,;.

Swiadectwo Platona ukazuje Sokratesa jako nieprzejednanego przeciwnika
sofistycznych idei i retoryki rozumianej tylko jako sztuka méwienia. ,,W naturze
mowy lezy zdolno$¢ do prowadzenia dusz [psychagogia)”® Taki sad wygtasza
Sokrates w Fajdrosie. Zadaniem mowecy jest, wedtug niego, prowadzenie dusz,
swoiste kierownictwo duchowe, duszpasterstwo. Kwestia duchowego przewod-
nictwa ma w mysli greckiej bogatg tradycje; wsrod profesji, z ktéorymi mozna
by tego rodzaju wpltyw faczy¢, wymienia sie przede wszystkim wychowaw-
coéw, muzykow i poetéw. Jako przyktady najdawniejsze przywotuje sie centaura
Chirona i drugiego z Achillesowych wychowawcdéw - Fojniksa, obok nich Or-
feusza, ale tez Solona i innych sposréd siedmiu medrcéw3 Tak wiec filozofo-
wie wkraczaja w dziedzine uformowang juz przez poezje i obserwowa¢ mozna
wyrazne ich dazenie do przejecia od poetéw ich paideutycznej (paideia - wy-
chowanie, uczenie) roli.

Mowienie o pasterzowaniu duszom w odniesieniu do Sokratesa, Scisle;j:
Platonskiego Sokratesa (o czym ponizej), jest jak najbardziej wiasciwe. W dia-
logu Polityk Platon przyréwnuje wiadanie polityka czy kréla do pasania trzody
(271 D-276 E); w tej swojej pasterskiej dziatalnosci wiadca, zdaniem Sokrate-
sa/Platona, przypomina bogoéw i ich troske o ludzka trzode, gdy w mitycznych
czasach Kronosa ,,Bégich [ludzi] pasaticzuwatl nad nimi sam" (271 E). Sokrates
wprawdzie nie byt ani politykiem ani krélem, jezeli jednak przypomnimy sobie
jedna z najpopularniejszych idei Platona, w mysl ktérej wkadcami powinni zo-

3 Gorgiasz, Pochwata Heleny, thum. J. Gajda, w: J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 237.

3$ Platon, Fajdros, 271 C, thum. W Witwicki, Warszawa 1958, cytat wyjety z dtuzszego zdania.

¥ Zob. na ten temat bardzo interesujacy artykut: I. Hadot, The Spiritual Guide; w: Classical
Mediterranean Spirituality, red. A.H. Armstrong, Crossroad-New York 1986.
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stawac filozofowie, potaczenie tekstu obu dialogéw nie bedzie juz wydawac¢ sie
nieuprawomocnionym naduzyciem.

Jak to sie jednak ma do psychagogicznej zdolnosci méw? Krétko przedtem,
zanim padio cytowane na wstepie zdanie, Sokrates opowiedziat ,,egipskg”
bajke o kontrowersji na temat pisma pomiedzy bogiem Teutem, wynalazcg
rozmaitych nauk i liter, a krélem Egiptu Tamuzem. Zdaniem tego ostatniego,
pismo jest nieprzydatne, wrecz szkodliwe, wptywa ostabiajgco na pamiec,
sprawia, ze ten, kto mu zaufa, ,,bedzie przypominat sobie wszystko (...) ze
znakow obcych jego istocie, a nie z wlasnego wnetrza”, w rezultacie stanie
sie medrcem tylko z pozoru, nie za$ cztowiekiem prawdziwie madrym3y.
Ta konkluzja doprowadzita do dtugiego wywodu Sokratesa o wyzszo$ci mow
nad pismem, w ktérym przekonywat, ze - w odr6znieniu od stowa pisanego
- mistrz zapisuje mowe bezposrednio w duszy ucznia. Ale nie kazda, nie te
uktadang dla zabawy, a takimi byly wedtug Sokratesa/Platona mowy sofistéw.
Dobra mowa to ta wygtaszana ,,w drodze nauki i dla nauki” powie Sokrates,
przestrzegajac tez, ze nie kazdy mowca jest mistrzem, a tylko ten, kto sam
posiada wiedze o tym, ,,co sprawiedliwe i piekne, i dobre” (276 C). Uczy¢ bowiem
mozna tylko tego, co samemu nosi sie w duszy! W tym samym dialogu Sokrates
przyréwnuje gtoszenie moéw do sztuki leczenia: takjak ciatu podaje sie lekarstwa
i pokarm, aby uczyni¢ je zdrowym isilnym, tak tez duszy nalezy podawa¢ prawe
mysli i obyczaje, aby wyrobi¢ w niej wiasciwe przekonania i doskonatosé, arete
(270 C). Podobnie tez jak lekarz bada nature ciata, tak i méwca musi poznaé
nature dusz stuchaczy i odpowiednio do niej dobiera¢ ksztatt i tres¢ mowy38
Filozof, zapisujacy mowy w duszach swoich ucznidw, jest wiec prawdziwie
duszpasterzem, ktory poprzez przekazywany logos moze formowaé zdolnosci
intelektualne i moralne mtodego cztowieka. Zdumiewajgce, jak te rozwazania
Sokratesa/Platona po dzi$ nie stracity nic ze swojej aktualnosci; przeciwnie,
warto, aby przeczytat je kazdy, komu dane jest gtosi¢ stowo gdziekolwiek
i komukolwiek.

2.

Platon, wktadajac swoje mysli w usta Sokratesa, nie tylko oddaje w ten spo-
s6b swojemu mistrzowi czes¢, lecz zarazem przekazuje pamie¢ o jego naucza-
niu i stara sie unaocznic jego istote. Rzeczywisty Sokrates bowiem, tak jak ten
z dialogu Fajdros, nauczat tylko ustnie, jezeli w ogéle mozna okresli¢ jego dzia-
talno$¢ mianem nauczania, czemu on sam wyraznie sie sprzeciwiat (te waz-
na mysl trzeba jeszcze bedzie ponizej rozwingé)3® Sokrates nie pozostawit
3 Platon, Fajdros, 274 C-275 B, dz. cyt.

3B Tamze, 270 C-272 B.
3P Zob. np. Platon, Teajtet, 150 B-D, thum. W Witwicki, Warszawa 1959.
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zadnych dziet, z ktérych mozna by poznac jego poglady. Wielki to ktopot, kté-
remu nadano w literaturze przedmiotu miano ,kwestii sokratycznej’ Mozna
przeto nauke Sokratesa odtworzy¢ jedynie ze zrodet posrednich, z relacji o niej
zawartych w dzietach uczniéw. A tych byto wielu, przyznawali sie do jego du-
chowej spuscizny m.in. twércy az pieciu pdzniejszych szkét filozoficznych:
cynickiej, cyrenajskiej, megaryjskiej, elijskiej i wreszcie Platon, zatozyciel Aka-
demii. Sportretowat go takze Arystofanes w Chmurach, ukazujgc w krzywym
zwierciadle jako odrazajgcego sofiste. Ta obfitos¢ zrdédet przerodzita sie jednak
w trudnos¢, jako ze kazda ze szkot glosita poglady znacznie réznigce sie od in-
nych. Najbardziej popularny byt niegdys obraz Sokratesa ukazany przez Plato-
na i chociaz ten przekaz takze rodzit watpliwosci, bowiem mistrz stanowit tez
niewatpliwie porte-parole swojego ucznia, przyjmowano, ze we wczesnych dia-
logach posta¢ ta i gtoszone przez nig poglady sa przez Platona przedstawione
wiernie. Te opinie sktonna jestem podziela¢, mimo pojawiajagcych sie wspét-
cze$nie sadoéw jg kontestujacych. Poza innymi waznymi przestankami za jej
prawdziwoscig $wiadczg, moim zdaniem, okolicznosci Smierci Sokratesa: wy-
toczony mu przed atehskim sadem proces, jego dramatyczny przebieg, wyrok
skazujacy i wreszcie jego wykonanie. Z wszystkich mozliwych ,,Sokrateséw”
wytaniajacych sie z tradycji pdzniejszych szkét filozoficznych ten jeden, Platon-
ski, z pewnoscia magt zastugiwaé w oczach Atericzykow, ludu w istocie nie-
zbyt krwiozerczego, na $mieré. Gdyby tez, ponadto, pokusi¢ sie o doktadniejsze
zbadanie réznigcych sie od siebie przekazéw, doprowadzitoby to, jak sadze, do
whniosku, ze poszczeg6lne Swiadectwa nie tyle pozostajg ze sobg w sprzeczno-
§ci, ile skupiaja sie na innych elementach Sokratesowych wypowiedzi.
Bezspornie: Sokrates urodzit sie ok. roku 470 przed Chr. w Atenach (z mat-
ki Fainarete, potoznej, i ojca Sofroniska, kamieniarza), zmartw 399 roku takze
w Atenach; z miastem tym byt zwigzany przez cate zycie, opuszczat je jedynie
w celu spetnienia obywatelskiego obowigzku uczestniczenia w wyprawach wo-
jennych40. Od polityki stronit, chociaz nie uchylat sie od urzedu, gdy wypadata
jego kolej, a wowczas petnit go z niepodwazalng uczciwoscia. Zrodta sg zgod-
ne co do pewnych ryséw Sokratesa: byt szpetny, nie przywigzywat wagi do po-
trzeb materialnych, nie troszczyt sie o utrzymanie rodziny, ubierat sie niedbale
i chodzit boso nawet zima; podziwiano jego niewrazliwos$¢ na potrzeby ciata
i warunki atmosferyczne, jego obojetno$¢ wobec przyjemnosci i nadzwyczaj-
ne panowanie nad soba. Do$¢ zasadnie mozna przypuszczaé, ze w miodosci
interesowat sie filozofig przyrody, porzucitjg jednak dla szczegélnego rodzaju
stuzby, do ktérej - jak sadzit- powotat go sam Apollo, i na skutek ktérej posta-

4 Odznaczyt sie dzielnoscig w wojnie peloponeskiej; bratudziatw oblezeniu Potidei oraz w bitwach
pod Delion i Amfipolis.
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wiono go przed sagdem pod dwoma zarzutami: nieuznawania bogéw panstwo-
wych i wprowadzania obcych bogdw oraz deprawacji mtodziezy. Oba pozostaja
w gtebokiej sprzecznosci zaréwno z gtoszonymi przezen pogladami, jak i z ca-
tym jego zyciem4l

3.

Jest faktem niewatpliwym, ze witasnie od czaséw Sokratesa popularyzu-
je sie ideat doskonatego zyciajako miary wiarygodnosci gtoszonych pogladéw.
W swojej Obronie Sokratesa Platon przedstawia przebieg wytoczonego mi-
strzowi procesu, a takze przekazuje tres¢ mowy obronczej wygtoszonej przed
sgdem przez samego oskarzonego. Trzeba przyja¢ prawdziwos¢ tego $wiadec-
twa: jest to jeden z najwczesniejszych Platoriskich dialogéw, pisany, gdy pamieé
0 Sokratesie i niedawnych wydarzeniach byta jeszcze zywa. Nie mysle, by Pla-
ton mogt, nawet gdyby chciat - w co bardzo watpie - pozwoli¢ sobie na fanta-
zjowanie, z uwagi na wielka liczbe $wiadkéw procesufi popularnos$¢ Sokratesa.
Mowe syna Sofroniska mozna wiec uzna¢ za wazne zrédto informacji o nim
samym, jego pogladach i motywach kierujacych jego dziatalnoscia. ,,Przytocze
wam $wiadka mojej madrosci (...) boga w Delfach. Znacie pewnie Chajrefon-
ta (...) raz (...) jak do Delfow przyszedt (...) odwazytsie o to pyta¢ wyroczni (...)
czyby istniat kto§ madrzejszy ode mnie. No i Pytia odpowiedziata, ze nikt nie
jest madrzejszy (...) kiedym to ustyszat, zaczatem sobie w duchu mysle¢ tak: Co
tez to h6g mowi? (...) Bo ja, doprawdy, ani sie do wielkiej, ani do matej madro-
$ci nie poczuwam. (...) Przeciez chyba nie klamie. To mu sie nie godzi”431 tak,
wierzac bogu, chciatjednak Sokrates dowiedzie¢ sie, na czym polegata jego ma-
dros¢, rozpoczat wiec wedréwke po Atenach, wdajac sie w rozmowe z ludzmi,
ktérzy uwazani byli za madrych: politykami, poetami, wreszcie rzemieslnika-
mi. | madrosci w nich nie znalazt, cho¢ przeciez nie byli oni pozbawieni wszel-
kiej wiedzy. Te jednak madros¢, ktorej szukat, okreslit bardzo doktadnie: miata
by¢ wiedzg o tym, co piekne i dobre. | tej nie posiadat zaden z rozméwcow.
,,B0 z nas dwoch zaden (...) nie wie o tym, co piekne i dobre, ale jemu sie wydaje,
ze co$ wie, cho¢ nic nie wie, aja, jak nie wiem, tak mi sie nawet i nie zdaje. Wiec
moze wiasnie o te odrobine jestem od niego madrzejszy, ze jak czego nie wiem,
to i nie mysle, ze wiem” (21 D). Stynne Sokratesowe ,,wiem, ze nic nie wiem”!
Jak jednak widag¢, ta popularna trawestacja jego wypowiedzi nadto jg uogélnia:

4 Oskarzenie wniosto trzech Atenczykdéw: poeta Meletos, garbarz Anytos i méweca Lykon. Tto zarzutéw
stanowity najpewniej urazy obrazanych przez Sokratesa znaczacych rozméwcéw, atakze przestanki
polityczne, wazne w tych dramatycznych dla Aten czasach rzagddéw trzydziestu tyrandw oraz wojny
peloponeskiej.

Atenska heliaia liczyta 500 cztonkéw.

Platon, Obrona Sokratesa, 21, ttum. W Witwicki, w: Platon, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Warszawa 1958.
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bynajmniej nie chodzito tu o jakgkolwiek wiedze, ale o te szczeg6lna i najwaz-
niejsza, te, ktérg oddaje fraza z innego dialogu: ,,Bo przeciez chodzi nie o byle
co, ale o to, jak wiasciwie zy¢ nalezy” Tak w Obronie sam Sokrates przedsta-
wiat poczatki swojego ,,nauczania” i uzasadniat ten szczegdlny tryb zycia, jaki
prowadzit, a ktory ostatecznie $ciagnat na niego oskarzenie i wyrok. Powoty-
wat sie na zlecong mu przez Apollina misje, szczegélng stuzbe boza, ,,by siadat
miastu na kark jak bak z reki boga puszczony”bi budzit Atenczykoéw ze szkodli-
wego mniemania, ze najwazniejsze sg dobra cielesne, majgtek i stawa. Zamiast
nich ten bozy postaniec nakazywat im troszczy¢ sie ,,0 rozum i prawde, i o du-
sze, zeby byta jak najlepsza” (29 D-E).

Kwestia duszyjestjednym z najwazniejszych elementéw ,,nauczania" Sokra-
tesa. To niewatpliwie od niego pochodzi, utrwalona w pogladach p6zniejszych
filozoféw, koncepcja duszy jako istoty cztowieka, jego ,,ja” postugujacej sie
ciatem swiadomosci moralnej i intelektualnej, zdolnosSci rozeznania oraz wie-
dzy o tym, co dobre, a co zte. Ta prawda, rezultat nakazu poznania siebie,
urzeczywistniaé sie miata w nowym rozumieniu ludzkiej doskonatosci i god-
nych starania wartosci. W Platonskim Gorgiaszu Sokrates powie: ,,Cztowiek
rozumnie panujgcy nad sobg (...) bedzie mezem dobrym w catej petni, a be-
dac dobry, bedzie wszystko dobrze i pieknie czynit (...) i szczesliwy bedzie”
(507 C). Nie samo sprowadzenie filozofii na ziemie, ale wtasnie wskazanie, ze
szczescie polega nie na zewnetrznej pomysinosci, lecz na dobrym zyciu, sta-
nowi iscie kopernikanski przewrét w greckich wyobrazeniach. A przekonanie
Sokratesa o dobrym, ergo szcze$liwym, zyciu jest jeszcze bardziej wymagaja-
ce, czemu daje wyraz w dyskusji na temat krzywdy: nie chciatby on wprawdzie
krzywdy doznawac, ,,ale jesliby konieczne byto albo krzywde wyrzadzi¢, albo
ja ponies¢, to wolatbym raczej krzywde znie$¢, niz wyrzadzi¢” (469 C). Pla-
ton w Gorgiaszu bedzie to ttumaczyt lekiem przed po$Smiertnym sadem bo-
goéw, na ktérym bedzie musiata kiedys stang¢ dusza petna ,,ludzkiej krzywdy”
(522 E), ale to juz jest jego, bowiem mistrz nie byt pewien, czy dusza jest nie-
$miertelna; jego wahanie w tej kwestii zostato wyraznie ukazane w Obronie
(40 B-41). Tak wiec dusza, wedtug Sokratesa, ani nie jest uwieziong w ciele
boskg czastka, jak chcieli pitagorejczycy, ani - byé moze - nie jest nieSmier-
telna, ajednak stanowi to co$, czym przede wszystkim jest cztowiek; jest sama
istotg bycia cztowiekiem, i to wiasnie przeswiadczenie lezy u podstawy Sokra-
tejskiego bezwzglednego nakazu troski o dusze (epimeleia), aby byta jak naj-
lepsza, i ono tez naktada na kazdego niepodwazalny obowigzek doskonatego
zycia. Nie zwalniaja z niego zadne trudy, nie zwalnia nawet lek przed $mier-

Tenze, Panstwo, 352 D.

% Tenze, Obrona Sokratesa, dz. cyt., 30 E; w cytacie zmieniono szyk zdania.
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cig, bowiem do ,,cztowieka dobrego nie ma przystepu zadne zto ani za zycia,
ani po $mierci” (Obrona Sokratesa 41 D).

4,

W pogladach Sokratesa moralnos¢ i rozumnosé tacza sie ze sobg nieroze-
rwalnie. W jego przekonaniu arete, doskonato$¢ (przektadana na polski jako
cnota lub dzielnos$¢) jest tozsama z wiedzg o dobru4é Nie mozna bowiem zy¢
dobrze, sprawiedliwie, jezeli nie wie sig, czym jest dobro, czym jest sprawie-
dliwos¢, glosit. Jednakze zachodzi tutaj, zdaniem Sokratesa, takze zaleznosé
przeciwna: jezeli sie wie, czym jest dobro, nie moznajuz zy¢ zle i niesprawiedli-
wie; wiedza moralna zobowigzuje w sposo6b absolutny. U podstawy tej koncep-
cji, okreslanej mianem intelektualizmu etycznego, lezato przekonanie, ze nikt
z wihasnej woli nie wybiera zta i ,,nie bedzie robit zle, mogac robi¢ to, co lep-
sze. Ulega¢ pokusom i nie mo6c opanowac siebie to przeciez nic innego jak gtu-
pota, a panowac¢ nad sobg to nic innego tylko madros$¢”47. Prozno dyskutowaé
z tym przekonaniem, tak r6znym od potocznego doswiadczenia; byt Sokrates
niewzruszony w przeswiadczeniu, ze zto czynimy tylko dlatego, iz btednie uwa-
zamy je za dobro. Jak jednak mozna uczy¢ tej wiedzy moralnej, lezacej u pod-
stawy dobrego dziatania, skoro nawet on twierdzit, ze nie wie, czym jest dobro?
Pojawia sie tu tez problem samego nauczania, przeciw ktéremu protestowat,
jakoby miat je uprawiaé. Platon opisuje w Uczcie piekng scene, gdy gospodarz
biesiady, Agaton, zaprasza Sokratesa, aby utozyt sie obok niego, méwiac: ,,(...)
niech ija co$ wezme z tej madrosci, ktéras tam (...) zdoby}: Na co zapraszany
ripostuje: ,,Dobrze by to byto, (...) gdyby sie to tak mozna zetkna¢ i przelewaé
madros¢ z petniejszego do bardziej préznego (...), tak jak to woda przeptywa po
wetnie z petniejszego kieliszka do mniej petnego™8 Nie jest mozliwe, aby po-
przez tylko dotkniecie albo tez sam, piekny nawet, wywod przekaza¢ madrosé,
te moralng wiedze, bez ktorej nie da sie pieknie zyé. Wedtug Sokratesa, nie uda
sie tez wpoicjej nikomu, kto juz nie nosi jej w sobie, cho¢by jeszcze nieuswiado-
mionej. Odzegnujac sie od zawodu nauczyciela, ironizowalt, ze na staro$¢ zaczat
sie trudni¢ profesjg swojej matki, potoznej, inaczej jednak niz ona: nie dzieciom
pomagat sie rodzié¢, a pieknym/dobrym mys$lom49

Dialogi Platona obfitujg w przyktady tych potozniczych zabiegéw Sokratesa,
a ten sposo6b jego postepowania przybrat nazwe majeutyki (maieutike - potoz-
nictwo), stosowanej jednak tylko wobec tych, ktérych uwazat za ,,brzemien-
nych’ Majeutyke poprzedzato postepowanie elenktyczne (elenchos - badanie,

Zob. Platon, Protagoras, 361-361 B, thum. W Witwicki, Warszawa 1958.
Tamze, 358 C. Niezwykle panowanie nad sobg Sokratesa byto przedmiotem powszechnego podziwu
Platon, Uczta, 175 D, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1957.

%
Vird
8
2 Tenze, Teajtet, dz. cyt., 149-151 D.
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zbicie), w ktérym Sokrates, zbijajac poglady i argumenty rozmoéwcy, udowad-
nial mu jego niewiedze, btednie przez owego uwazang za madro$¢s. Tylko
bowiem ten, kto ,,wie, ze nie wie’} sktonny jest podjaé¢ wysitek poszukiwania
prawdy. Dopiero po uwolnieniu od btednych mnieman nastepowat etap ma-
jeutyczny, bedacy wysitkiem wspdélnego poszukiwania prawdy w drodze dialo-
gu, na przemian po sobie nastepujacych umiejetnie stawianych pytan, w czym
Sokrates byt niedoscignionym mistrzem, i odpowiedzi - czesto sprowadzajg-
cych sie jedynie do ,,tak” lub ,,nie”’ Arystoteles, podajac w Metafizyce (987 b),
ze Sokrates zajmowat sie zagadnieniami etycznymi, mowi, iz poszukiwat on
wséréd nich poje¢ ogdélnych. Rzeczywiscie, wczesne dialogi Platona ukazujg
Sokratesa, jak stara sie wraz z rozméwcg znalez¢ istote pewnych pojeé, na
przyktad w Eutyfronie - zboznosci (eusebeia),wlLachesie - mestwa (andreia),
w Hippiaszu Wigkszym - piekna (kalon). Poznanie owej istoty, zdaniem So-
kratesa niezmiennej i r6znej od zmiennych, jednostkowych jej przejawoéw,
miato prowadzi¢ do obiektywnej wiedzy o danym pojeciu. | tak w Hippiaszu
Wiekszym rozméwecy prébujg ustalié¢, czym jest, ,,co to jest” (ti estin) piekno,
a Sokrates odrzuca wszystkie préby sprowadzenia go do nietrwatych, zmien-
nych pieknych przedmiotéw. Bywato jednakze, i tak tez jest w tym dialogu, ze
okreslenie istoty danego pojecia okazywato sie niemozliwe i dialog kohczyt
sie aporig. Nie oznaczato to jednak niepowodzenia, celem tego poszukiwa-
nia miata by¢ bowiem nie wiedza ujeta w precyzyjnie sformutowang defini-
cje, a etyczna wiedza odnaleziona w duszy ucznia, cho¢by nawet pozostata
ona niewyrazalna i tylko intuicyjnie uchwytna. Obecna w duszy, czyni¢ mia-
fa cztowieka wolnym, wyzwala¢ go od uwarunkowarn: tych, na ktére nie miat
wplywu, i od tych, ktére zalezaly od niego - zadan stawianych przez codzien-
nos¢, opinie innych, i wreszcie takze przez witasng cielesnosé.

5.

Postawiony Sokratesowi zarzut deprawacji mtodziezy jest gteboko niespra-
wiedliwy wobec ,,duszpasterza” ktoremu bardziej niz na wkasnym zyciu zale-
zato na przekonaniu mtodych ludzi o koniecznosci troski o dusze i doskonate
moralnie zycie. A jednak, stary mistrz swojg ironig obrazat i podwazat uzna-
ne autorytety, negowat tez znaczenie tradycyjnie przyjmowanych, materialnych
wartosci - zdrowia, majatku, stawy i prestizu. Z kolei o bezpodstawnosci dru-
giego cztonu oskarzenia: nieuznawaniu panstwowych bogoéw, swiadczy wiele
przekazéw ukazujacych gteboka poboznosé Sokratesa, takze w odniesieniu do
bogowpolis i praktyk oficjalnego kultu; swojej religijnosci daje tez wyraz on sam
9 Elementem metody Sokratesa byla tez ironia (eironeia), stosowana zazwyczaj wobec rozmoéwcow

przekonanych o swojej madrosci; tak np. w Eutyfronie Sokrates stwarza pozory, izpragnie dowiedzie¢
sie od zawodowego wieszczka, czym jest ,,zboznos¢™
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w mowie obronczej, gdy powotuje sie na stowa wyroczni w Delfach. A jednak,
rozmowa z wieszczkiem Eutyfronem dowodzi, ze i w tym przypadku jego poj-
mowanie bog6w i tego, czym jest religijna wobec nich cze$¢, bardzo réznig
sie od powszechnie przyjetych, Homerowych jeszcze wyobrazen: byt bowiem
przekonany, ze béstwo jest doskonate i ze wyrazem czci wobec niego jest do-
skonate moralnie zycie. Mia} tez Sokrates zwyczaj, a poswiadcza to nie tylko
Platon, powotywac sie na pewien wewnetrzny gtos, ktory sie w nim odzywat:
daimonion miato go niekiedy przestrzega¢ przed podejmowaniem dziatania,
i zawsze tylko zakazywato czego$, nigdy niczego nie nakazywato5lL Zapewne
to wiasnie dato podstawe do sformutowania zarzutu o wprowadzaniu przez
Sokratesa obcych bogéw.

W osobie Sokratesa skazali wiec Atericzycy na $mier¢ jednego z najspra-
wiedliwszych swoich obywateli (greckie dikaios, sprawiedliwy, tgczy w sobie
nieposzlakowang uczciwos¢, szlachetnos$¢ i wszelkg doskonato$¢ moralng).
Widac¢ jednakze, iz mogli znalez¢ takze formalng podstawe do stawianych mu
zarzutow, a zostata ona tez wzmocniona przez pewne fakty polityczne: do
grona jego uczniéw nalezeli bowiem m.in. Krytiasz, jeden z trzydziestu ty-
ranéw, i zdrajca Alkibiades. O tym sie jednak gto$no woéwczas nie moéwito,
bowiem oficjalnie éw burzliwy okres w historii Aten zostat zamkniety amne-
stig. Do skazania Sokratesa przyczynita sie ponadto takze jego niewatpliwa
popularnos$é wsrod miodych ludzi i wptyw, jaki na nich wywierat. W Uczcie
Platon wkiada w usta Sokratesa piekng mowe o Erosie: bostwie, daimonie,
ktéry wzbudzajac nieodparte pragnienie i tesknote, wyzwala do poszukiwa-
nia dobra i piekna, ponad ktére nie ma w zyciu nic wyzszego i wazniejszego.
Zapewne nie przypadkiem Platonski Eros nosi rysy Sokratesa. Ten sam dialog
zawiera tez przejmujgce wyznanie Alkibiadesa o jego skomplikowanych re-
lacjach z Sokratesem, a w nim stowa: ,,A ja jestem bolesniej [niz przez zmije]
ukaszony [przez Sokratesa] i w najczulsze miejsce (...) w serce czy w dusze...”
(218). ,,Bo kiedy go stucham, serce mi sie ttuc zaczyna (...) i fzy mi sie cisng do
oczu, a widze, ze wielu innym tak samo. (...) nigdy mi sie dusza nie szarpata
i nie rwala tak, jak sie niewolnik z kajdan rwie. (...) Bo on na mnie wymusza
to przeswiadczenie, ze ja, tyle brakdw majac, zamiast dbac¢ o swoje witasne nie-
dostatki, sprawami Aten sie zajmuje..." (215 D-216).

Sokratejski bezwarunkowy nakaz troski o dusze, upatrywanie szczesScia
w dobrym, rozumnym zyciu, a nie w dobrach zewnetrznych, nawet nie w stuz-
bie publicznej i powszechnym uznaniu - to wszystko z perspektywy atenskiej
demokracji byto obce i wywrotowe; taki Sokrates w oczach Atenczykoéw rze-

8 Inaczej wspomina Ksenofont (Wspomnienia 0 S., Obrona S.), on jednak nie nalezat do $cistego
grona uczniéw Sokratesa.
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czywiscie mogt zastugiwaé na Smier¢. Jego idee przejmie jednakze i rozwinie
Platon. A po nim filozofia grecka juz zawsze istote cztowieka bedzie tgczyta
z duszg i rozumnoscia, grecka etyka za$ szukata szczescia w wewnetrznej wol-
nosci i sprawiedliwym, w sensie greckiej dikaiosyne, zyciu.

Summary
My briefhistory ofancient philosophy

The article analyses the nature of ancient philosophy. What was it? Was it a search for the
truth ofthe nature? Or was it more a lifestyle, consciously chosen and developed? The above
interpretations are considered as contradictory. However, in my opinion, in Greek philoso-
phy world and man were not distinct from each other. The Greeks saw universe as a uni-
ty encompassing everything that exists, including human beings and even gods. Greek phi-
losophers were interested not only in physical world; they focused also on a question how
aman should live. With time, this question became the most important: philosophy became
a way of intellectual and spiritual exercise, leading to a good life and finally to happiness.

| stress this ‘exercising’ dimension as inseparable from all philosophical inquiry in antiquity.

Dobrochna Dembinska - absolwentka studiéw historycznych i filo-
zoficznych na Uniwersytecie Warszawskim. Tam uzyskala stopieri dok-
tora, doktora habilitowanego oraz tytut profesora. Przedmiot jej zainte-
resowan stanowi filozofia starozytna, zwilaszcza zagadnienie poczatkéw
filozofii, nurt platonizmu i neoplatonizmu oraz czasy spotkania filozofii
greckiej z myslg chrzescijanska.



