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CZY FILOZOFIA MA COS$ DO POWIEDZENIA
LUDZIOM ,,PROSTEGO SERCA”?

Pytanie uzasadnione i wazne. Wazne nie tylko ze wzgledu na toczaca sie
obecnie dyskusje o ksztalceniu na poziomie akademickim, kiedy to jedni moé-
wia o koniecznosci likwidowania wydzialéw i kierunkéw filozoficznych, a inni
znowu oczekuja pozytku z filozofii w przygotowaniu studentéw do okreslonych
zawodow. Wazne tez ze wzgledu na sama filozofig, jej role i miejsce w kulturze.

Czy filozofia moze pomdc w uzawodowieniu studiéw na poziomie aka-
demickim i w zaradzeniu naszym ,biedom” intelektualnym we wspdlczesnej
kulturze, tak bardzo zdominowanej przez nauki przyrodnicze i inzynieryj-
no-techniczne? To prawda, dzi§ na poziomie wyzszym ksztalci si¢ z niemal
calkowitym pominigciem filozofii. Powoduje to swoiste intelektualne ,okale-
czenie” ludzi z wyksztalceniem akademickim. Wprawdzie bywaja dobrymi in-
zynierami, sprawdzaja sie zawodowo w réznych szczegdtowych dyscyplinach,
ale, niestety, brak im wyrobionego ,stuchu” i umiejetnosci krytycznego mysle-
nia, tak przydatnego w bezinteresownym poszukiwaniu prawdy mysli i mowy.
Brak im czesto wrazliwosci i ,zasmakowania” w wartosciach innych niz tylko
utylitarne. Dominuje dzi$ nastawienie na efekty i umiejetnosci praktyczne, na
przygotowanie do wykonywania okreslonych profesji. Najwazniejsze jest by¢ po
ukoniczeniu studiéow wyzszych czlowiekiem dobrze przygotowanym do wybra-
nego zawodu, do uczestnictwa w zyciu gospodarczym; nie tyle by¢ czlowiekiem
krytycznie myslacym, ile przede wszystkim sprawnym menedzerem czy kre-
atywnym praktykiem, ktéry umie praktycznie wykorzysta¢ nabyte wiadomosci
i osiggac jak najlepsze efekty w swojej specjalnosci. Liczy si¢ nie madros¢ czlo-
wieka, nie ,rozsmakowanie si¢” w duchowych dobrach kultury, ale operatyw-
nos¢ i kreatywnos¢ w pomnazaniu débr ekonomicznych.

Przyznac trzeba, iz ludzie praktyczni, rozmitowani w sprawach §wiata, my-
$lacy merkantylnie i technokratycznie, sa na ogdt przekonani, ze niepotrzeb-
na im zadna filozofia. Ich ,filozofia” to: jak robi¢ kariere, co i gdzie inwestowac,
jak odnosi¢ sukcesy. Wiedza, ktéra wyposaza ich w odpowiednie sity duchowe,
gdyz czyni ich wladcami $wiata natury, wrecz jego twdrcami. Nie drecza sie py-
taniami ,skad” i ,dokad”. Dla nich wazne jest, ze osiagaja swoje praktyczne cele.
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Poznawanie, ktére wyrdznia cztowieka w $wiecie naturalnym, dzis stalo sie
nauka empiryczna i rozwija sie jako zorganizowane przedsiewziecie badawcze,
wyzwolone — zgodnie z duchem pozytywizmu — od metafizyki i jej ,urojer”
W tej postaci wzbogaca zaséb ludzkich wiadomosci, stajac si¢ nieocenionym
dobrem catej ludzkosci. W rozwoju cywilizacji zachodnioeuropejskiej wspét-
czesna nauka empiryczna i zlaczona z nia technika zdaja sie osiaga¢ szczyty.
U progu czaséw nowozytnych tak rozumianej nauce Francis Bacon wytyczyt
podstawowe cele. Pisal m.in.: ,prowadzimy ludzi do samych rzeczy i zwiazkéw
miedzy nimi, aby sami zobaczyli, co mogliby mie¢, czego dowies¢, co mogliby
dodad i czym przyczyni¢ sie do wspdlnego skarbca” Wedlug niego, poglebianie
i pomnazanie wiedzy empirycznej i wszelkie dzialania na niej oparte powinny
stuzy¢ jednemu: pomnazaniu dobra ,krélestwa ludzkiego” i przyczynianiu si¢
do ,polepszania doli ludzko$ci™.

Dzisiaj cele wytyczone przez Bacona s3 powszechnie akceptowane we
wszystkich badaniach naukowych. Od nauki — zaréwno tej odkrywajacej zwiaz-
ki miedzy rzeczami, jak i tej, ktora przekazuje si¢ w szkolach réznego typu jako
umiejetnosci — oczekuje sie praktycznych korzysci i zastosowan w réznych
dziedzinach zycia. Pod koniec XIX wieku do$wiadczalne badanie rzeczywisto-
$ci stalo si¢ jednym z zasadniczych sktadnikéw scjentystycznej wiary w dobro-
dziejstwa nauki.

To nastawienie jest dzi§ powszechnie akceptowane i promowane. Po
wszystkich badaniach naukowych spodziewamy sie praktycznych zastosowan
w przemysle i technice. Od absolwentéw studiéw wyzszych oczekujemy przy-
gotowania do wykonywania konkretnych zawodéw. Te oczekiwania odnosza
sie takze do nauk humanistycznych (a filozofia przeciez do nich nalezy). Pro-
blem jednak w tym, czy rzeczywiscie od nauk humanistycznych — w tym tak-
ze do filozofii — mozna wymagac¢ takich praktycznych zastosowan?

Przy takim nastawieniu w opinii potocznej filozofia przegrywa z kretesem,
uchodzi bowiem za wiedze nieprzydatng, absolutnie oderwana od zycia. Gdy
dzi$ mlody czlowiek po maturze zamierza poswieci¢ sie filozofii, dorosli moé-
wig mu: ,,Ale co ci to da? Co ty bedziesz robit po studiach filozoficznych?” Otéz
to, jaki zawdd praktyczny moze wykonywaé absolwent nauk filozoficznych?
Pokazuje to, jak glebokie zmiany zaszly w kulturze zachodnioeuropejskiej od
starozytnosci i Sredniowiecza do naszych czaséw. W poczatkach kultury eu-
ropejskiej — w Grecji — tak nie bylo. Autorytet filozofii byt najwyzszym auto-
rytetem. Nie byt to jednak autorytet wiedzy i umiejetnosci praktycznych, lecz
autorytet madrosci; jak méwi sama nazwa filozofii — ,milo$¢ madrosci” Dzi$
filozofia jako madro$¢ przestala si¢ niemal zupelnie liczy¢. A jesli sie liczy, to

' E Bacon, Novum organon, thum. J. Wikariak, PWN, Warszawa 1955, s. 21.
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jedynie jako ,filozofia naukowa”: jako swobodne tworzenie systemoéw, ,,dla kto-
rych ciagle jeszcze znajdzie si¢ miejsce w tym filozoficznym muzeum, jakim jest
historia filozofii...”

Rodzi si¢ pytanie: dlaczego filozofia utracila swdj autorytet? Dlaczego filo-
zofie, te milos¢ madrosci, tak zdeprecjonowano? Dlaczego odméwiono jej ra-
cjonalnosci i zdecydowanie przeciwstawiono racjonalnosci nowozytnej nauki,
ktéra jako wiedza empiryczna zdolna jest wyposazy¢ czlowieka w szczegdlne
moce duchowe i efektywnie pomnaza¢ dobro ,krélestwa ludzkiego™?

L

Ktos moglby jednak pomysleé, ze przeciez wcale nie jest tak Zle, skoro ciag-
le uprawia sie filozofie na uniwersytetach. Znany amerykanski filozof Michael
Sandel® zauwazyl, ze dzi§ wsréd uczonych mamy duzo profesoréw, w tym réw-
niez filozofii, ale niestety, nie znajdujemy medrcéw na miare Sokratesa, czyli
takich ludzi nauki i polityki, ktérzy nie tylko wiedza, co i jak produkowac, gdzie
szuka¢ rynkow zbytu, ale ktérzy takze zastanawiaja sie, jak zy¢ sprawiedliwie,
jak by¢ madrym i twérczym czltowiekiem we wspdlnocie ludzkiej i jak te wspdl-
note budowac¢. W zyciu potrzebne sa takze prawdy pierwsze i podstawowe, po-
trzebne jest bezinteresowne poszukiwanie prawdy w kazdej dziedzinie — dla
roz$wietlenia drdg zycia praktycznego.

PORPORPO
ok %

Filozofia jest starsza od nowozytnej nauki. Ma swoja bogata historie, bez
ktérej trudno ja w ogdle zrozumiec. Filozofowie od samego poczatku zamie-
rzali ja uprawiac jako bezinteresowne poznawanie prawdy, jako teorig, czyli tzw.
czyste ogladanie, jak sie rzeczy maja. Takie jest bowiem pierwotne znaczenie
greckiego stowa, od ktérego pochodzi ten termin (po grecku theorein znaczy
oglada¢, przygladac sie czemus, wpatrywac sie w co$). Oczywiscie wpatrywac
sie nie tylko wzrokiem, ale umystem; intelektualnie wmyslac si¢ w nature tego,
co jest, i wypatrywacd, co jest w rzeczach i we wzajemnych zwiazkach miedzy
nimi, aby niejako zZrédfowo zrozumie¢ ich istnienie.

Wszystkim filozofom chodzilo o takie wlasnie poznanie — czysty oglad, czy-
sta teorie, a nie o poznanie potrzebne dla praktyki, kiedy to trzeba zna¢ si¢ na
rzeczach, aby wiedzie¢, do czego moga stuzy¢. Ciekawos¢ poznawcza filozoféw
nie byta ciekawos$cia zdobywcdéw, kupcéw, rzemieslnikdw i wszelkiego rodzaju
wytwoércdw, lecz ciekawoscia ludzi nastawionych kontemplatywnie do otacza-

*  H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1961, s. 129.
> M.J. Sandel, Czego nie mozna kupic¢ za pienigdze, ttum. A. Chromik, T. Sikora, Warszawa 2013;
tenze, Sprawiedliwo$¢. Jak postgpowac stusznie, thum. O. Siara, Warszawa 2013.
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jacego $wiata. O starozytnych filozofach mozna by wiec powiedzie¢, ze przez
kontemplatywne ogladanie rzeczy nie chcieli wiecej mie¢, lecz inaczej w $wiecie
by¢. Inaczej niz zwykli zjadacze chleba. Zdumieni faktem wlasnego bycia w §wie-
cie filozofowie jakby sie przebudzili i zapragneli widzie¢ i oglada¢ to, co jest,
aby radowac sie poznaniem i zrozumieniem calosci tego, co istnieje. Pragneli
niejako wyjs¢ z mrokéw zycia praktycznego na $wiatto dzienne. Pragneli zo-
baczy¢, dlaczego w ogodle istnieje to, co jest. Zadziwial ich $wiat — moze nawet
bardziej $wiat niz ich wlasne istnienie w §wiecie. Ich pytania jednak dotyczyly
nie przydatnosci rzeczy w zyciu codziennym — w produkgcji i konsumpcji — lecz
ich zasadniczej struktury, ich zmiennosci w czasie i tozsamos$ci zachowywanej
czy odzyskiwanej w owej zmiennosci czasu jako odwiecznego ruchu.

Odpowiedzi, jakie dawali na te pytania, byly zaskakujaco rézne. Filozofowie
od samego poczatku toczyli ze soba spory o zasady i pierwsze przyczyny.
Dlatego tez filozofia jako milos¢ madrosci nie stala si¢ uporzadkowanym sys-
temem wiedzy czysto teoretycznej i wnet rozbila sie na rézne poglady, ktére
powstawaly jako rezultat ogladania §wiata i préb zrozumienia spraw ludzkich.

W czasach greckiej starozytnosci — i jeszcze dlugo potem w wiekach $red-
nich — nie rozgraniczano, a juz tym bardziej nie przeciwstawiano filozofii jako
wiedzy teoretycznej o zasadach nauce jako wiedzy empirycznej o faktach. Co
wiecej, utrzymywano, ze czyste ogladanie — poznanie teoretyczne — jest dosko-
nalsze niz praktyczna znajomos¢ tego, do czego co$ sie nadaje. Z tego powodu
wszelkich umiejetnosci praktycznych nie uwazano w ogéle za nauke. Byly one
po prostu umiejetnosciami; ktos sie dobrze na czyms$ znal i umiat to wytwarzac
— np. okrety czy $wiatynie, akwedukty czy dywany — ale to jeszcze nie ozna-
czalo, ze byl filozofem. Wprawdzie wielu filozoféw zajmowalo si¢ medycyna
i prawem, ale to bylo ich uboczne zajecie.

Tak rozumiana filozofie przez dlugie wieki ogromnie szanowano, a tych, kto-
rzy ja uprawiali, nazwano wlasnie ,milo$nikami madrosci” Co prawda staro-
zytni ,,mito$nicy madrosci” odznaczali si¢ niekiedy wielka znajomoscia rzeczy,
po prostu wiedzieli duzo wiecej niz przecietni ludzie, mozna by ich uwazac za
uczonych w naszym rozumieniu. Ale nie o gromadzenie wiadomosci im chodzi-
fo, czyli o wiedze faktualng, jak ja dzi§ nazywamy. Najwazniejsze byto dla nich —
jak $wiadczy o tym Cicero — dociekanie, ,,skad wszystkie rzeczy biora poczatek
i dokad z powrotem wracajg” W starozytnosci powszechnie bowiem uznawano,
ze ,ogladanie i poznawanie istoty rzeczy przewyzsza wszelkie zainteresowania”
(Rozmowy tuskulariskie,V, 3). Medrcéw wiec szanowano. Sw. Augustyn wska-
zuje na inny jeszcze powod tego uznania: ,(...) ludzi, ktérzy chwalebnym zy-
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ciem zdawali sie w jaki$ sposéb wybija¢ ponad innych, nazywano medrcami”
(O paristwie Bozym, ks. V1II, 2). W starozytnosci bowiem réwniez powszechnie
uznawano, ze kto oddaje si¢ ,ogladaniu i poznawaniu istoty rzeczy’, ten moze
prowadzi¢ takze ,,chwalebne zycie’, gdyz wie, co dobre i co zle, i czym nalezy sie
kierowac, aby by¢ czlowiekiem szczesliwym.

PORPORPO
ok %

W czasach nowozytnych i wspoétczesnych, zdominowanych przez idee nauki
empirycznej, nastawionej na opanowywanie przyrody i usprawnianie dzialan
technicznych, coraz trudniej bylo znalez¢ miejsce dla madrosci opartej na teo-
retycznym poznawaniu natury i istoty rzeczy. Nauka nowozytna poszta swoimi
drogami. Madro$¢ filozoficzna zaczely zastepowaé umiejetnosci praktyczne,
pomystowos¢ i bieglto$¢ w opanowywaniu przyrody; nauka byta rozumiana tyl-
ko jako wiedza empiryczna o faktach i rzadzacych nimi prawach. Wiedza ta
dawala juz inny wglad w nature rzeczy. To spowodowalo, ze sama nature rozu-
miano inaczej, nie w znaczeniu ontologicznym, lecz wylacznie jako uktad i po-
wigzanie rzeczy w calosci przyrody. Tak rozumiana wiedza i znajomo$¢ natury
oddalaly sie od madrosci starozytnych filozoféw; ich madro$¢ nie byta potrzeb-
na nauce. W XX wieku Jean Piaget uwazal, ze filozofia mogtaby by¢ madro-
$cia jedynie wtedy, gdyby ,zarezerwowala sobie tereny, do ktérych nauka nie
dochodzi, nie chce doj$¢, nie moze na razie doj$¢™; czyli gdyby zajeta sie tym,
czym dotad nie zajmuja si¢ jeszcze ludzie nauki, lub gdyby sugerowata uczonym
problemy do rozwiazania. Ale taka madros$¢ bytaby jedynie podpatrywaniem
rzeczy, bystroscia czy nawet przebiegloscia w wykorzystywaniu wiadomosci
o nich. Zdaniem Richarda Rorty’ego, filozofie mozna by w nauce dopusci¢ do
glosu jedynie wtedy, gdyby nie usifowata podejmowac tradycyjnej problematyki
filozoficznej, czyli ontologicznej i metafizycznej.

Czy wspolczesna filozofia ma jeszcze ludziom co$ do powiedzenia? A jesli
tak, to w czym moze by¢ cztowiekowi przydatna?

Przyjrzyjmy sie samej wspoélczesnej filozofii, zwlaszcza tym jej odmianom,
ktére usiluja by¢ wiedza humanistyczna i rzetelng madroscia. Czym dzis jest
filozofia? W wydaniu niektérych ludzi piszacych o niej wstydzi sie by¢ wiedza
racjonalna i madroscia. Chce by¢ tylko zwatpieniem i krytyka, ktéra dekonstru-
uje wszelkie poglady i zadaje prowokacyjne pytania. W podawaniu wszystkiego
w watpliwo$¢ widzi swoj sens. Thomas Nagel sadzi nawet, ze filozofia powinna

* ]. Piaget, Mgdro$¢ i zludzenia filozofii, thum. M. Miklasz, Warszawa 1967, s. 127.
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zrezygnowac z powagi w zadawaniu pytan, bo ostatecznie: ,by¢ moze zycie nie
tylko nie ma sensu, ale jest absurdem™. Jest to doslownie ostatnie zdanie z jego
ksigzki. Wspomniany juz Richard Rorty uwaza, ze dzi$ filozofia moze by¢ jedy-
nie konwersacja, ale bez zalozenia, ze w tej konwersacji chodzi o prawde — bo
tej przeciez nie ma. Odo Marquard natomiast twierdzi, ze madra filozofia moze
sie obejs¢ w ogdle bez zasad, ma poprzesta¢ na tworzeniu interpretacji i ich po-
nawianiu w nieskoniczonos¢, bo cata wiedza filozoficzna jest tylko ustawicznym
szukaniem zrozumienia. Dlatego ostatecznie uwaza filozofi¢ za ,beletrystyka
transcendentalng™.

Ale wspomniani filozofowie — i wielu idacych w ich $lady — to nie cata wspét-
czesna filozofia. Sa ludzie, ktérzy rzetelnie uprawiaja ja jako wiedze krytyczna,
w odpowiedzialny spos6b podejmuja problemy i poszukuja prawdy bycia.

Przyznac jednak trzeba, ze publikowane teksty autentycznych filozoféw —
nawet na ten sam temat — sa bardzo zréznicowane. Ale moim zdaniem zrézni-
cowaniem samej filozofii i tym, co si¢ w niej pisze na rézne tematy, nie nalezy sie
gorszy¢, aczkolwiek czyni to niekiedy wrazenie braku systematycznosci, wprost
chaosu. Lecz filozofia taka byla od poczatku. Co prawda, w starozytnosci —
Platon, Arystoteles — usilowano z niej uczyni¢ wiedze $cista, uporzadkowang;
starano sie jej pojecia doprowadzi¢ do oczywistosci i uczynic $cistymi termina-
mi, a twierdzenia tezami odpowiednio uzasadnionymi. Mialo to zagwaranto-
wac jednolito$¢ doktryny. Sokrates, ktéry naprawde szukat prawdy i sprawie-
dliwosci, szedl inna droga. Wnet rézne stanowiska uczniéw i komentatoréw
rozbily prébe budowania jednolitego systemu, w rezultacie dato to rozbieznos¢
pogladéw (pojawily sie rézne wersje platonizmu czy arystotelizmu). Albo gdy
sie powiodlo, zamykalo bezinteresowne poszukiwanie prawdy w oderwany od
zycia system pojeciowy, ktéry stawal sie wazniejszy niz owa prawda. Takim sys-
temem stal sie juz w starozytnosci arystotelizm, a w $redniowieczu tomizm.
Filozofia nigdy nie byla wiedza jednolita, uporzadkowana na wzér geometrii
czy matematyki. Zawsze pojawiaja si¢ w niej rézne koncepcje, poglady, terminy
o rozmaitych znaczeniach.

Dzi$ wszystko to, co nazywamy filozofia — i co za nig jeszcze uchodzi — jest
bardzo zréznicowane. Tego nie ma w innych naukach. Fizyka teoretyczna jest
jedna. A filozofia teoretyczna? Jezeli wezmiemy pod uwage tzw. wspdlczesne
kierunki filozoficzne, to wrazenie chaosu jest nieodparte. Mamy rézne kierun-

> Th. Nagel, Co to wszystko znaczy?, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa1993, s. 94.
¢ O.Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa
1994,s.9.
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ki i orientacje filozoficzne, a takze rézne szkoly. W Polsce kiedys byta szkota
lwowsko-warszawska, potem szkota lubelska KUL, szkota poznanska Kmity,
szkola krakowska — takze bardzo zréznicowana (ingardenowska, tischnerow-
ska). Mamy fenomenologie niemiecka, francuska, fenomenologie Husserla,
Heideggera, fenomenologie transcendentalna, realistyczna. W zwiazku z tym
mamy rézne poglady, rézne tendencje w podejmowaniu tych, a nie innych
problemdw, rézne rozwiazania. Temu, kto dzi§ na poczatku studiéw wchodzi
w $wiat filozofii, nawet trudno si¢ w tym zorientowa¢. To tym bardziej rodzi
zwatpienie w jej przydatno$¢, w sens jej uprawiania, a nawet ja dyskwalifikuje
jako madros¢.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w XIX i XX wieku silny wplyw na uprawianie
filozofii wywarly orientacje swiatopogladowe i ideologiczne. W marksizmie
wrecz utozsamiano filozofie z ideologia. I to ideologiczne uprawianie filozofii
moze najbardziej przyczynilo sie do jej zdewaluowania, pozbawilo ja bowiem
autorytetu rzetelnej i odpowiedzialnej wiedzy, poszukiwanie prawdy zmienito
w zonglerke stowna. Te tendencje odcisnely swoiste pigtno na ksztaltowaniu sie
myslenia filozoficznego i tego, co mozna by okresli¢ jako wspoétczesna swiado-
mo$¢ filozoficzna (mam na mysli owo potoczne rozumienie filozofii przez ludzi
wyksztalconych). Panoszenie si¢ ideologii fatalnie zaciazylo na filozofii, zmie-
nilo ja bowiem w sztuke przekonywania i usprawiedliwiania jedynie stusznych
pogladdw; z okreslonej ideologii czynito obowiazujaca doktryne. A to wcale nie
przyblizylo filozofii zyciu.

Zwatpienie nie jest jednak ostatnim slowem filozofii. Sadze, ze wspoélczesna
filozofia — rozumiana jako myslenie dociekajace, a wiec jako poznawcza, inte-
lektualna aktywnos¢, a nie jako zwykla znajomos¢ pogladéw filozoficznych —
ma ludziom jeszcze co§ waznego do powiedzenia. W osobach swych gléwnych
przedstawicieli jednego sie nie wyrzekla: dazenia do poznania tego, co pierwsze
i podstawowe. Nie wyrzekla si¢ dazenia do intelektualnego wgladu w glab rze-
czy samych, w nature i istote tego, co jest, w istote zwigzkow, jakie zachodza
w tym, co jest i jest soba w calosci bycia. Odradzanie si¢ poszukiwania tego typu
poznania jest znamiennym rysem filozofii jako myslenia teoretycznego, czyli
kontemplacyjnego. Filozofia ustawicznie sie odradza i wraca do swoich Zrédel,
a wigc do pierwotnego zdziwienia, ze w ogéle co$ jest, a nie nic. Powraca do
intuicji Platona, Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu; Leibniza, Kanta, Hegla,
Husserla, Heideggera czy Levinasa. Nie powraca wprawdzie do pierwotnego
ksztattu jezykowego, do tych samych poje¢, lecz do tych samych podstawowych
pytan, do pierwotnego zdziwienia i powagi. A najwazniejsze jest to, ze owo pier-
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wotne zadziwienie odzywa sie w dociekaniach wspdtczesnych myslicieli, ktérzy
w nowy sposob usituja obudzi¢ wrazliwo$¢ metafizycznag, pytajac znéw o to, co
pierwsze, a co roz$wietla bycie czlowieka w $wiecie. I tak rozumiana filozofia
jest dla cztowieka wielka sprawa, bo moze by¢ dla niego Zrédlem wewnetrzne-
go $wiatla, ktére pozwala mu przede wszystkim rozpoznac siebie. Pozwala mu
zadawad samemu sobie pytania o sens bycia czlowiekiem; budzi w nim niepokdj
i troske o jego bycie soba w $wiecie. Cztowiek bowiem nie moze egzystowac
bezmyslnie, nie moze by¢ soba bez pytania o tajemnice swej obecnosci w §wie-
cie, tak jakby jego jedynym przeznaczeniem miato by¢ kiedy$ polowanie i wo-
jowanie — a dzi$ produkcja i konsumpcja. Pisze Karl Jaspers: ,Smiem twierdzi¢:
filozofia nie skonczy sie, poki zyja ludzie. Dzigki filozofii trwa wymog, by zycie
zachowalo sens wykraczajacy poza wszelkie cele na $wiecie. Ma ona doprowa-
dzi¢ do tego, by ujawnil sie sens obejmujacy wszystkie cele, spelnic go, urzeczy-
wistniajgc sie w terazniejszosci, niejako na przekor zyciu; jej terazniejszo$¢ ma
stuzy¢ zarazem przysztosci; nigdy nie wolno, by filozofia zdegradowata ludzi lub
pojedynczego czltowieka do poziomu czltowieka-srodka.

Stale zadanie uprawiania filozofii brzmi: stawac sie¢ naprawde czlowiekiem
przez uprzytomnienie sobie bytu; albo inaczej: stawac sie soba przez uzyskiwa-
nie pewnosci co do Boga’.

I w tym rozumieniu filozofia jest ludziom bardzo przydatna, sktania bowiem
do refleksji, do reorientacji egzystencji w $wiecie, ktory staje sie swoistym tar-
gowiskiem idei i pogladéw. Filozofia jako my$lenie poszukujace prawd pierw-
szych budzi wrazliwo$¢ metafizycznag, zacheca do podejmowania odwiecznych
pytan, za pomoca ktérych czlowiek poszukuje prawdy o sobie, o tym, kim jest,
skad i dokad zmierza. Jako myslenie teoretyczne filozofia pobudza do szukania
prawd innych niz te przydatne do produkcji.

Filozofia jako myslenie krytyczne ukazuje z jednej strony granice naszego
poznania i warto$¢ poznania teoretycznego, a z drugiej — poszukujac auten-
tycznego poznania tego, co pierwsze i zasadnicze — usituje uwalnia¢ cztowieka
od ideologicznych okularéw i kliszy, ktére w zyciu tak czesto uchodza za oczy-
wiste. Takich pseudooczywistosci mamy mndstwo, np. ze prawda to sprawa
umowy, ze wartosci to fikcje tworzone przez czlowieka na konkretny uzytek,
ze stuszne racje w polityce to racje tych, ktérzy maja wladze lub za ktérymi
opowiada si¢ wiekszo$¢. Krytyka filozoficzna jest jedna z podstawowych funk-
¢ji kulturotwérczych filozofii: jej zadaniem jest wyzwalac¢ czlowieka z iluzji,
uczy¢ go trzezwego, racjonalnego myslenia. Filozofia, jesli tylko nie jest uczona
gadaning, ale sobg, tzn. mozolnym poszukiwaniem — zgodnie ze starozytnym
idealem — poznania ejdetycznego, tym bardziej uczy krytycznie ogladac¢ swiat,

7 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, thum. A. Buchner i in., Torun 1994, s. 112-113.
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krytycznie sadzi¢ o rzeczach i o warto$ci poznania, krytycznie sie wypowiadac.
Lecz ,krytycznie” nie znaczy, ze wszystko musi podwazac i arogancko odrzu-
ca¢. Zgodnie ze swoim charakterem filozofia, po pierwsze, uswiadamia, w jakiej
mierze nasze poznanie jest bezposrednim ogladaniem, a w jakiej konstrukcja,
interpretacja; po drugie, wskazuje zawsze na podstawy, na ktérych opieramy
nasze pojecia i sady; wreszcie po trzecie, ukazuje granice naszej wiedzy i na-
szych kompetencji.

Zyjemy dzi§ w §wiecie pluralistycznym, kulturowo zréznicowanym, to zna-
czy w $wiecie swoistego szumu i chaosu pojeciowego. W starozytnosci takie
sytuacje byly rzadkie, mialy miejsce tylko w wielkich miastach (w ktérych jed-
nak nie byto srodkéw masowego przekazu). Dzi$ $wiat sie globalizuje. Wcale
to jednak nie znaczy, ze juz jest uporzadkowany, jednorodny; raczej jeszcze
bardziej sie réznicuje. W tej sytuacji filozofia ma wielkie zadanie do spelnie-
nia: nie zréwnywac, nie ujednolicaé, nie upraszczaé, nie utrwala¢ chaotyczne
zrdznicowanie, ale ukazywac to, co pierwsze i podstawowe — bo prawdziwe,
bo sprawiedliwe, bo godne czlowieka — a co jako takie moze dopiero jednoczy¢
ludzi w jedna rodzine ludzka.

%

Wiele méwi sie o potrzebie wprowadzenia filozofii juz do klas licealnych,
a potem takze — jako przedmiot dodatkowy — na réznych kierunkach studiéw
wyzszych, nie tylko humanistycznych, ale réwniez politechnicznych czy eko-
nomicznych. I bardzo dobrze. Filozofia jeszcze nikomu nie zaszkodzifa. Inni
jednak znowu méwig o koniecznosci likwidacji wydziatéw filozoficznych, bo po
co ksztalci¢ magistréw i doktoréw filozofii. Magistrzy czy doktorzy filozofii na
rynku pracy sa dzi$ jak piate koto u wozu. Do jakiego zawodu mogliby si¢ nada-
wac? A moze jednak... Kilka lat temu prasa podawala, ze w Niemczech zaczeli
sie udziela¢ jako doradcy przy podejmowaniu prawidtowych decyzji w zyciu!
Tak, filozofia moze by¢ przydatna w sprawach zasadniczych. Moze uczy¢, co
zrobi¢ z wlasna wolnoscia, jaka droge wybrad, jakimi motywami si¢ kierowac,
jak by¢ czlowiekiem autonomicznym, twérczym w spoteczenstwie. Jak zasma-
kowa¢ w warto$ciach, ktére rozstrzygaja o sensie zycia.

Jesli ci, ktorzy postuluja wprowadzenie filozofii do programéw szkolnych na
poziomie licealnym i uniwersyteckim, licza na to, ze abiturienci i absolwenci
po ukonczeniu wzbogaconych o nig studiéw beda nie tylko sprawniej myslec,
ale takze wykaza sie wigksza operatywnoscia i kreatywnoscia w zawodzie, to
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gwarantuje, ze bardzo si¢ rozczaruja. Filozofia wprawdzie poszerza horyzonty
myslowe, uczy krytycznie widzie¢ rézne aspekty rzeczywistosci, ale aby to osia-
gna¢, musza by¢ spetnione pewne warunki. Przede wszystkim samej filozofii
musieliby uczy¢ prawdziwi ,mito$nicy madrosci’, a nie tylko sprawni dyskutan-
ci. Stuchacze za$ musieliby taknac¢ i pragna¢ autentycznej madrosci, musieliby
by¢ ludzmi rozmilowanymi w poznawaniu prawdy. Kto sie dobrze orientuje
w rozmaitych pojeciach i pogladach filozoficznych, nawet nauczyt si¢ sprawnie
dyskutowac o réznych stanowiskach, ale sam nie mysli z powaga o prawdzie
i sprawiedliwosci, ten z filozofii pozytku nie odniesie. Filozofia to nie sztuka
dysputowania, a krytyczne myslenie to nie zonglerka intelektualna. Filozofia to
sztuka uczciwego i heroicznego myslenia o tym, co pierwsze i absolutne w zmie-
niajacym sie $wiecie. To umiejetnos$¢ zadawania pytan z troska o prawde. Droga
do umilowania madrosci nie jest ani droga na skréty, ani droga do blyskotli-
wych sukceséw. Madrosci nie gwarantuja tez zdobyte dyplomy. Madrosc jest
$wiattem umyslu otwartego na prawde.

Edmund Husserl przeszto 80 lat temu pisat m.in.: ,Istnieja tylko dwa wyjscia
z kryzysu europejskiego sposobu istnienia: upadek Europy przez wyobcowanie
ze swego racjonalnego sensu zyciowego, popadniecie we wrogos¢ wobec ducha
i barbarzynistwo, albo tez odrodzenie Europy z ducha filozofii przez heroizm
rozumu przezwyciezajacego ostatecznie naturalizm. Najwiekszym niebezpie-
czenstwem dla Europy jest zmeczenie™. Husserl krytykowat ,,zbtakany racjona-
lizm” czy ,modne przesady naukowe” i ,,zwiazana z nimi frazeologie” Gdy wstu-
chujemy sie dzi§ w glosy tzw. krytycznych opinii — zwlaszcza wypowiadanych
w prasie i na forach Internetu — $mialo mozemy doda¢, ze dzi§ Europie grozi
réwniez zarozumiale, przebiegte, pewne siebie medrkowanie. Medrkuja ludzie
intelektualnie plytcy, bezkrytyczni, ale absolutnie pewni siebie i swych jedynie
stusznych racji. Bezkrytyczni i naiwni, lekcewaza czlowieczenstwo w sobie i du-
chowe dziedzictwo Europy. Moze sa pomystowi, kreatywni, przedsiebiorczy,
moze zwyciezaja w réznych konkursach. Ale czy sg zdolni stucha¢ glosu mitos-
nikéw madrosci?’

8 E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, ttum. J. Sidorek, Warszawa
1993,s.51.
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