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Nie budzi zadnego zdziwienia w dzisiejszych czasach coraz powazniej-
sze i bardziej odpowiedzialne traktowanie dziecka jak réwnorzednego - cho¢
jeszcze nie petnoprawnego - w Swietle prawi obowigzkéw cztonka spoteczno-
$ci. Liczne inicjatywy podejmowane przez Rzecznika Praw Dziecka zastugujg
na zauwazenie, lecz jednoczeénie nalezy tez wskazac, iz niestety w obecnym
stanie prawnym ochrona dziecka jeszcze nie narodzonego nie jest ochrong
petngl Nie rozwijajgc dalej tego zagadnienia, ktore samo w sobie stanowi zu-
petnie osobne i obszerne pole rozwazan, przyznac nalezy, iz miniony XX wiek
okresli¢ mozna mianem ,,wieku dzieci” w ktorym staty sie one protagonistami
zycia spotecznego i rodzinnego2

I. Prawa dziecka w systemie cywilnym i kanonicznym

Mobwigc o prawach dziecka w kontekscie obowigzkéw matzenskich rozpa-
trywanych w kanonistyce, warto na samym poczatku przeanalizowac ujecie
tych praw w przestrzeni prawa cywilnego oraz kanonicznego. Na podstawie
analiz zapisbw prawa polskiego3 jak rowniez samej Konwencji o prawach

1 Por.J. Gajda, Przestanka dobra dzieckaprzy ustalaniu jego pochodzenia, ,,Rodzina i Prawo”
2006, nr 1, s. 39.

2 Por.l. Zuanazzi, Lbrdinatio ad educationemprolis del matrimonio candénico, Napoli 2012, s. 96.

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (dalej: k.r.0.), Dz. U. 1964,
nr 9, poz. 59, art. 72, 88-90, 961, 109-111,122; Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku. Kodeks
cywilny (dalej: k.c.), Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93, art. 14-22; Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku. Kodeks karny (dalej: k.k), Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553, art. 168,175-177,182,184.
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dzieckadjawi sie pewien ogoélny katalog praw dziecka, obejmujgcy m.in. prawo

do tozsamosci, wyrazania swojej woli i podejmowania decyzji we wiasnych

sprawach stosownie do wieku, prawo do zycia bez przemocy, uzyskiwania in-
formacji oraz odpowiedniego standardu zycia5 W opinii niektérych przedsta-
wicieli zajmujgcych sie problematykag praw dziecka na ptaszczyznie cywilnej:

»Prawa te uwaza sie za najwazniejsze i najbardziej znaczgce z punktu widze-

nia regulacji wzajemnych stosunkéw rodzice - dzieci”6 Z punktu widzenia

prawa kanonicznego, biorgc pod uwage rozréznienie dziecka i matoletniego?,
sposréd kanonéw odnoszacych sie do uprawnienn matoletnich wskazaé moz-
na chocby kan. 98 § 2 KPK, stanowiacy, iz w okre$lonych sprawach, wynikaja-
cych z prawa Bozego lub kanonicznego, sg oni wyjeci spod wadzy rodzicow;
oraz powigzany z nim kan. 1478 § 3 KPK - wskazujgcy na zdolno$¢ proceso-
wa matoletnich po ukonczeniu 14. roku zycia i umozliwiajacy bezposrednie
wystepowanie przed sgdem w sprawach duchowych lub ztgczonych z nimi8

Sposréd innych przepiséw prawa mozna tez wskazac te stanowigce o prawie

przedstawiania wtasnych potrzeb duchowych (kan. 212 § 2 KPK), poszanowa-

nia godnosci i dobrego imienia (kan. 220 KPK) oraz dochodzenia naleznych
praw (kan. 221 KPK) czy to przez kuratora, czy, jak wspomniano, w sprawach
duchowych po ukornczeniu 14. roku zycia osobiscie. Wsrod kanonow dotyczga-

cych bezposrednio obowigzkow rodzicow wobec potomstwa (kan. 226, 227

KPK) mozna posrednio wskazaé tez prawo dzieci do ich wychowania religij-

nego przez rodzicow, i szerzej - prawo do czynnej troski o ich rozwoj ducho-

wy i osobowy9

4 Konwencja o prawach dzieckaprzyjetaprzez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 roku (dalej: KPD), ratyfikowana przez Polske 7 czerwca 1991 roku, Dz.
U. 1991, nr 120, poz. 526, art. 7,12-14,16-17,24,27,38; warto zaznaczy¢ takze art. 28-29 od-
noszace sie do prawa dziecka do edukacji.

5 Por.E.Czyz,J. Szymanczak, Prawadziecka wrodzinie, w: Wokétpraw dziecka, Helsinska Fun-
dacja Praw Cztowieka, Warszawa 1993, s. 3.

6 Tamze.

7 Kan. 97 §1 KPK.

s Przykiadem sytuacji wynikajacych z prawa Bozego jest np. mozliwos$¢ przyjecia chrztu (kan.
856-866 KPK) izawarcia matzeristwa (kan. 1058 KPK); za$ w odniesieniu do spraw wynika-
jacych z prawa kanonicznego moéwi sie o prawie do zyskiwania przez matoletnich tymczaso-
wego zamieszkania (kan. 105 KPK) oraz dysponowania wtasnymi dobrami materialnymi dla
celéow poboznych (kan. 1299 KPK) (por. V. D’Paolis, A. DAuria, Le norme generali. Commen-
taal CddicediDiritto Can6nico, Roma 2008, s. 295). M6wiac o sprawach duchowych, odnies¢
sie nalezy do wszystkich kwestii zwigzanych z przyjmowaniem sakramentéw isakramentaliow
(por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne, t. 1V, Olsztyn 1990, s. 222). Wydaje sie, ze w tym kontek-
$cie nalezyumiescic tez przepisy kan. 111 §2i112§ 1, m 3 KPK moéwiace o mozliwosci wybo-
ru przez matoletniego po ukonczeniu 14. roku zycia przynaleznos$ci do Koséciota katolickiego
okreslonego obrzadku w sytuacji matzeristw mieszanych.

9 Por. K. Warchatowski, Prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymiprzekona-

niami, ,Annales Canonici” 2010, nr6,s. 57-65; J. Grezlikowski, Rola i zadania rodzicow w re-
ligijnym i moralnym wychowaniu dziecka w$wietle ustawodawstwa i dokumentéw Kosciota,
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Zakres niniejszych rozwazan dotyczacych praw dziecka obejmuje prze-
strzen istotnych obowigzkéw matzenskich rozpatrywanych przez prawo
kanoniczne. Jako pewng teze wspoOlng dla porzadku prawa matzenskiego
cywilnego, jak i kanonicznego mozna przyja¢ twierdzenie Joanny Haber-
ko i Krzysztofa Olszewskiego o ,,prawie dziecka do posiadania normalnej
rodziny”10lAutorzy wyrazili to przekonanie w debacie dotyczgcej uprawnien
stosowania technik sztucznej prokreacji. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia oraz dla podkres$lenia wymowy tej tezy analizowane prawa dziecka rozpa-
trywane bedg - w odniesieniu do prawa cywilnego oraz kanonicznego - na
dwéch piaszczyznach: narodzenia dziecka w rodzinie i jego wychowaniall

2. Prawa dziecka zwigzane z przestrzenig jego narodzenia

Moéwigc o ptaszczyznie narodzenia dziecka w rodzinie, w odniesieniu do
cywilnego prawa maitzenskiego i rodzinnego nalezy powréci¢ do wspomnia-
nego juz prawa dziecka do wiedzy o wiasnej tozsamosci. Zapis art. 7 KPD
wskazuje jednoznacznie, iz prawo to obejmuje kwestie otrzymania imienia,
uzyskania obywatelstwa oraz prawo poznania swoich rodzicéw i pozostawa-
nia pod ich opiekg. W sytuacjach typowych mozna stwierdzic¢, iz nie nastrecza
to praktycznie zadnych trudnosci. Takze w sytuacjach zwigzanych z adopcja
- czy to krajowa, czy zagraniczng - system prawa zobowigzany jest kierowaé
sie zasadg ,,zachowania ciggtosci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamo-
$ci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowej”12 Problem pojawia sie przy
technikach sztucznego zaptodnienia (szczegdlnie heterologicznych) i prawie
do ustalenia przez dziecko swego biologicznego pochodzenia. Nalezy zazna-
czy¢, iz samo pochodzenie cztowieka od okresSlonych rodzicéw i wiedza o tym
stanowi dobro osobiste, ktérego nie mozna nikomu odmowi¢13 Stosujac za-

,Teologia i Cztowiek” 2009, nr 14,s. 179-206; S. Tyl, Prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimiprzekonaniami moralnymi i religijnymi w Karcie Praw Rodziny, ,,Kosciot
iPrawo” 2013, nr 1,s.227-242.

10 J. Haberko, K. Olszewski, Moralne iprawne aspekty dagzenia matzonkéw doposiadania dziec-
ka wkonteks$cie techniki zaptodnienia pozaustrojowego in vitro, ,,Prawo i Medycyna” 2008,
nrl,s. 67.

1 Cho¢ przyjete ramy analizy moga sugerowac ograniczenie sie wytacznie do przestrzeni kano-
nicznego bonumprolis, podjete rozwazania beda miaty nacelu wykazanie, iz wszelkie pozostate
obowiazki matzenskie wynikajace z kolejnych débr i przymiotéw matzenstwa majg szczeg6lne
znaczenie dla realizacji i zagwarantowania praw dziecka, a tym samym zagwarantowania mu
prawa do ,,normalnej rodziny”

2 P.Wodjcik, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie, w: Prawa dziecka wprawie miedzynaro-
dowym, red. E. Karska, Warszawa 2014, s. 26.

1B Por.J. Haberko, K. OlszewskiJeszcze o moralnych iprawnych aspektach dopuszczalnoscizabie-
gow in vitro -polemika, ,,Prawo iMedycyna” 2008, nr 2, s. 112; T. Sokotowski, Prawo dziecko
urodzonego w wyniku zastosowania technik wspomaganej medycznie prokreacji do poznania
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tem panujace w systemie prawa cywilnego kryteria odnoszgce sie do ustale-
nia pochodzenia prawnego dziecka - w przypadku macierzyristwa jest to fakt
urodzenia, za$ w odniesieniu do ojcostwa wykorzystuje sie domniemanie, dla
ktorego przestankajest stosunek matzenstwa pomiedzy matkg dziecka i wska-
zanym mezczyzng - nie udaje sie unikng¢ sytuacji watpliwych i okazuje sie,
iz system taki optuje raczej za uznaniem ,,prawa do niewiedzy co do swojego
genetycznego pochodzenia przez dziecko”l4 Sam prymat dobra i intereséw,
a zarazem praw dziecka jeszcze przed jego narodzeniem zauwaza sie jednak
we wspomnianej konwencji: ,,(...) dziecko z uwagi na swojg niedojrzatos¢
fizyczng oraz umystowa wymaga szczegélnej opieki i troski, w tym wiasciwej
ochrony prawnej, zarébwno przed, jak i po urodzeniu”k

Odnoszac sie w badanym zagadnieniu do prawa kanonicznego, na-
lezy wskaza¢ zasadnicze obowigzki matzenskie zwigzane z poczeciem
i narodzeniem dziecka. Pierwszym z nich jest obowigzek podejmowania po-
zycia intymnego zmierzajgcego do zrodzenia potomstwa. Jak zaznacza sie
w literaturze przedmiotu: ,,akty matzenskie winny byé podejmowane w spo-
s6b umozliwiajgcy matzonkom stanie sie jednym ciatlem” a samo poczecie
dziecka ,,ma dokonac sie przez jakie$ seksualne wspétdziatanie”l6 W kontek-
Scie samej natury matzenstwa-sakramentu mozna zatem stwierdzi¢, iz jed-
nym z podstawowych praw dziecka jest jego poczecie jako wyraz wzajemnej
mitosci matzonkow i owoc ich wzajemnego daru wzgledem siebielr. Z wy-
mogiem pozytywnego zaangazowania obojga matzonkéw w akt prokreacjils
koreluje takze obowigzek podejmowania pozycia in modo humano. Prawo-
dawca ustala w tym wzgledzie wymég, aby akty pozycia zdolne do pocze-
cia dziecka dokonywaty sie w sposéb swiadomy i wolny. Biorgc pod uwage, iz
matzonkowie sg takze zobowigzani do poczecia dziecka nie inaczej, jak tylko
poprzez osobiste wspotdziatanie bez obecnosci osob trzecich19 jasne staje sie,
iz niemoznos¢ zaakceptowania technik reprodukcyjnych przez Kosciéti pra-

swojego pochodzenia, w: Prawne, medyczne i aksjologiczne aspekty wspomaganejprokreacji,
red. J. Haberko, M. tgczkowska, Poznan 2005, s. 131.

4 M. Czujek, Godnoséprokreacji ludzkiej w kontekscie technik reprodukcyjnych. Studium kano-
niczno-prawne i etyczne, Warszawa 2014, s. 134.

15 Preambuta KPD.

B R. Sztychmiler, Obowigzki matzenskie, Warszawa 1999, s. 258.

17 Por. KKK 2378; Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum Vitae, 118, w: W trosce o zycie.
Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, red. K. Szczygiet, Tarnéw 1998, s. 381.

18 Por. R. Sztychmiler, Obowigzki matzenskie, dz. cyt., s. 258.

19 W odniesieniu do samych relacji rodzinnych trzeba zaznaczy¢, ze decyzja o korzystaniu z ga-
met dawcoéw ewidentnie sprzeciwiasig prawdzie przyjeciadrugiego wspotmatzonkaw aspekcie
jego seksualnosci i prokreatywnosci, stajagc tym samym w opozycji do wymogu aktu prokrea-
cjiex semine coniugi; por. U. Navarrete, Novae methodi technicaeprocreationis humanae et ius
canonicum matrimoniale, ,,Periodica” 1988, nr 77, s. 98; coram Stankiewicz z dnia 24 marca
1988 roku, w: Romanae Rotae Decisiones LXXX (dalej: RRD), s. 186-187.
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wo kanoniczne wynika z jednej strony z wymogu ochrony godnos$ci samych
0s0b i ludzkiej prokreacji, a z drugiej z troski o zagwarantowanie podstawo-
wych praw dziecka. Oprécz wspomnianego prawa dziecka do poczecia jako
owoc wzajemnego daru osobowego matzonkéw - co nie zachodzi w przypad-
ku homologicznych technik reprodukcyjnych - niezmienne pozostaje prawo
dziecka do wiedzy o wiasnej tozsamosci, wynikajace ze stawianego matzon-
kom wymogu poczecia dziecka nie inaczej jak tylko exproprio coniuge. W tym
sensie negatywny stosunek do heterologicznych technik reprodukcyjnych na-
lezatoby uznac¢ za catkowicie zbiezny ze wskazanym takze w konwencji pra-
wem dziecka. Witasnie dlatego, iz ,,dziecko od chwili poczecia jest odrebng
osobg bedacg juz podmiotem praw”2, matzonkowie-rodzice majg wspoélny
obowiazek przyjecia poczetego potomstwa. Innymi stowy: ,,Dziecko, ktore
przychodzi na $wiat, uzyskuje prawo do przynaleznosci i swoje miejsce w ro-
dzinie”2L Na istotny aspekt realizacji prawa do ksztattowania witasnej tozsa-
mosci w przestrzeni prawa kanonicznego zwrdcit tez uwage Joan Carreras,
akcentujgc kwestie relacji rodzinnych2 Podsumowujgc, nalezy stwierdzic,
iz przedstawione pokrotce zatozenia doktryny kanonistycznej odnosnie do
obowigzkéw zwigzanych z poczeciem i narodzeniem potomstwa gwarantujg
dziecku oprécz prawa do poznania wiasnej tozsamosci takze prawo posiada-
nia prawdziwych i trwatych relacji rodzinnych. Ow ostatni aspekt przeanali-
zowany zostanie jeszcze osobno w dalszej czesci artykutu.

3. Prawa dziecka zwigzane z przestrzenig jego wychowania

Przechodzac do zakresu wychowania dziecka, wskazuje sie w tym wzgle-
dzie nastepujgce prawa w przestrzeni ustawodawstwa cywilnego: prawo do
zycia bez przemocy, uzyskiwania informacji oraz odpowiedniego standar-
du zycia, a takze prawo dziecka do wyrazania witasnej woli. Za najbardziej
podstawowe, jak wskazat m.in. prof. Tadeusz Smyczynski, nalezy uzna¢ samo
prawo dziecka do wychowania w rodzinieZ3 W jednoznaczny sposob stwier-

D R.Sztychmiler, Obowigzki matzenskie, dz. cyt., s. 259.

2L A.Bitasiak, Znaczenie wieziiatmosfery rodzinnejdlafunkcjonowania rodziny, w: Wybrane za-
gadnieniapedagogiki rodziny, red. A. Btasiak, E. Dybowska, Krakéw 2010, s. 134.

2 ,Lapersona e, in parte, ci6 che sono le sue relazioni familiari, le quali oltre ad avéré un carat-
tere quasi fondante (cid é specialmente cosi nella filiazione e neela fraternita, poiché si tratta
di identité che di solito accompagnano il soggetto fin dallanascita) sono anche in ognicaso in-
disponibili ai soggetti: unavolta acquisitatela identité non si pud smettere di «essere» cié che
si &, finché sussista la relazione”; J. Carreras, La giurisdizione della Chiesa sulle relazionifa -
miliari, w: La giurisdizione della Chiesa sul matrimonio e sulfamiglia, red. J. Carreras, Roma
1998, s. 20.

2B Por. T. Smyczynski, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie, http://brpd.gov.pl/aktualnosci/
prawo-dziecka-do-wychowania-w-rodzinie (dostep: 25 kwietnia 2015).
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dzit on, iz tylko zagwarantowanie tego podstawowego prawa realizowanego
w srodowisku ztozonym z ojca i matki odpowiada prawdziwemu zabezpiecze-
niu intereséw i dobra dziecka. Nie ma watpliwosci, ze ,,dziecko nalezy chronic
przed umieszczeniem go w srodowisku pary jednopiciowej. Przede wszystkim
zwigzek taki nie tworzy rodziny (...). Przyzwolenie w majestacie prawa w wie-
lu panstwach europejskich na adopcje przez homoseksualistow (lesbijki) jest
skandalem i razgcym pogwatceniem praw dziecka (art. 3 Konwencji o prawach
dziecka), a zwitaszcza prawa do wychowania w rodzinie”24

Odnoszac sie do przepisow prawa polskiego wskazujgcych na uprawnie-
nia dziecka w sytuacji zycia rodzinnego, wskaza¢ nalezy art. 95 § 4 k.r.o., kla-
dacy nacisk na relacje partnerstwa pomiedzy rodzicami a dzie¢mi w sprawach,
w ktérych rozwdj dziecka i stopien jego dojrzatosci na to pozwalajgh Celem no-
welizacji tego artykutu byto zagwarantowanie dziecku, ktére cho¢ w pewnych
sprawach moze samodzielnie podejmowac decyzje, to powinno jednak wystu-
chac rad i zalecen rodzicéw, poszanowania jego wolnosci i praw, przez co rela-
cje cztonkdéw rodziny winny by¢ oparte na wzajemnym szacunku (art. 87 k.r.0.)%
Art. 96 k.r.o. odnosi sie z kolei bezposrednio do zadania formowania i wychowa-
nia dziecka. Wsrdd elementéw wychowania gwarantujacych mu wiasciwe stan-
dardy zycia, a takze zdobywanie istotnych informacji poprzez zagwarantowanie
prawa do edukacji wymienia sie: ksztattowanie w dziecku postaw emocjonalnych
(uczuciowosci, wrazliwosci, poczucia godnosci), formowanie $wiatopogladu oraz
systemu wartosci, rozwijanie predyspozycji intelektualnych oraz umiejetnosci
praktycznych, zaznajamianie dziecka z trescig prawa i zasad wspoétzycia, wyra-
bianie obowigzkowosci, zdyscyplinowania oraz samodzielnosciZi. Prawo dziec-
ka do wychowania w rodzinie implikuje tez postawe skutecznego sktaniania go
do postuszenistwa przez rodzicow. Znowelizowany ustawg z dnia 1 sierpnia 2010
roku art. 961k.r.o. przewiduje zakaz stosowania kar cielesnych. W komentarzach
do tego przepisu prawa wskazuje sie, iz przedmiotowym kryterium jego wyla-
czenia sg sytuacje odnoszace sie do ,,bezpieczenstwa zycia i zdrowia dziecka oraz
jego otoczenia”X Istota tego upominania rodzicielskiego lub tez skutecznej per-
swazji musi jednak mie¢ nawzgledzie poszanowanie godnosci osobowej dziecka,
zawsze przy uwzglednieniu stopnia jego rozwoju. Gwarantujgc mu w ten spo-
sob prawo do efektywnego wychowania w rodzinie, a zarazem umozliwiajgc mu
zycie bez przemocy, rodzice, ponoszac odpowiedzialno$é za wykonywanie swej
wiadzy, nie moga ,,dziataniem lub zaniechaniem dopusci¢ do wyrzadzenia przez

Tamze, pkt 5.

Por. J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 569.
Por. tamze.

Por. Kodeks rodzinny i opiekunczy, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 346.
Tamze, s. 356.

Tamze.

BEBNERHBRN



Prawo 433

dziecko szkody osobom trzecim”3 Mozna zauwazy¢, iz w zakresie wychowania
dziecka, obejmujgcego troske o rozwdj fizyczny i duchowy oraz nalezyte przygo-
towanie do pracy dla dobra spoteczenstwa, w komentarzach zwraca sie jedynie
ogolnie uwage na elementy zwigzane z ksztattowaniem osobowosci dziecka, za-
znaczajac, iz ,,prawidtowe wychowanie polega na zapewnieniu dziecku stabilnej
sytuacji zyciowej i wiasciwego klimatu uczuciowego oraz otaczaniu go szacun-
kiem”3L Podobng trudnos$¢ dostrzega sie takze w kwestii formowania $wiatopo-
gladu i systemu wartosci, podkreslajac, iz konieczne jest unikanie sprzecznych
decyzji i postaw rodzicéw skutkujgcych zaburzeniem procesu wychowania2
Nie podejmujac w tym miejscu zagadnien dotyczacych wychowania religijnego,
warto jednak zaznaczyé, iz skoro dobro dziecka zwigzane z jego wychowaniem
i ksztattowaniem osobowosci - dla dobra spoteczenstwa - jest kwestig nadrzed-
na, to nalezy raz jeszcze zdecydowanie negatywnie ocenic¢ wszelkie proby gwa-
rantowania praw adopcyjnych parom jednoptciowym, co dobitnie wyrazit prof.
Smyczynski, a takze powaznie zastanowic sie nad interpretacjg zatozen i samych
projektéw przepiséw dotyczacych in vitro - szczegdlnie w kwestii trwatosci i jed-
nosci zwigzkow, a takze ksztattowania samych postaw ogélnoludzkich.
Analizujgc przepisy KPK odnoszace sie do obowigzkéw zwigzanych
z wychowaniem dziecka3 nalezy podkresli¢, iz zadania wskazane przez pra-
wodawce obejmujg ,,wychowanie fizyczne, moralne, religijne, a takze wycho-
wanie kulturalne i spoteczne”3 Juz w pierwszym spojrzeniu na zakres tych
obowigzkdéw charakterystyczne okazuje sie holistyczne ujecie osoby dziecka
zaréwno w wymiarze fizycznym i psychicznym, jak i w wymiarze jego zycia
doczesno-kulturowego oraz religijno-duchowego. Takie ukierunkowanie za-
dan wychowawczych ma na celu zagwarantowanie i zapewnienie dziecku pra-
wa do ksztattowania jego wilasnej tozsamosci jako osoby i zarazem cztonka
spotecznosci. W odniesieniu do obowigzku wychowania fizycznego potom-
stwa zwraca sie uwage na koniecznos¢ zabezpieczenia dziecku tego wszyst-
kiego, czego potrzebuje ono do zycia i normalnego rozwoju. Realizacja tego
zadania obejmuje czas od samego poczecia dziecka® i moze zostac stresz-
czona w stowach nonfaciendi aliquid contra prolem3 Formuta ta obejmuje

T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2009, s. 230.

Kodeks rodzinny iopiekunczy, dz. cyt., s. 349.

Por. tamze, s. 350.

Por. kan. 793, 795,1136 KPK.

R. Sztychmiler, Obowigzki matzenskie, dz. cyt., s. 262.

Por. tamze, s. 263.

»(...) obligatio non impediendi effectum ad quem praefati actus ex natura ordinatur, MeT-
pe ad conceptionem, vitam physicam prolis integritatem™; coram Pinto z dnia 28 pazdzierni-
ka 1983 roku, w: RRD LXXV, s. 559; por. takze: coram Huber z dnia 20 grudnia 1995 roku, w:
RRD LXXXVII, s.749; coramDefilippiz dnia 18 pazdziernika 2001 roku, w: RRD XCIII, s. 625;
I. Zuanazzi, Lordinatio ad educationem..., dz. cyt,, s. 44.
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zaréwno dziatanie przeciwko zyciu - np. w sytuacji, gdy doprowadza sie do
intoksykacji alkoholowej dziecka przez matke naduzywajacg alkoholu - jak
i dziatania, ktore juz na etapie wychowawczym prowadzg do deformacji oso-
bowosci dziecka. Wracajagc na moment do kwestii zakresu tego prawa dziecka
w prawie cywilnym, warto wspomnie¢, iz tylko sygnalizuje sie potrzebe troski
o ,,duchowy rozwoj dziecka”3, przyjmujac, jak wskazuje konwencja, iz nauka
dziecka bedzie ukierunkowana na:

a) rozwijanie w jak najpetniejszym zakresie osobowosci, talentéw oraz
zdolnosci umystowych i fizycznych dziecka; b) rozwijanie szacunku dla praw
cztowiekaipodstawowych swobod oraz dla zasad zawartych w Karcie Narodow
Zjednoczonych; c) rozwijanie szacunku dla rodzicéw dziecka, jego tozsamosci
kulturowej, jezyka i wartosci, dla wartosci narodowych kraju, w ktéorym
dziecko mieszka, kraju, z ktérego dziecko pochodzi, jak i innych kultur;
d)przygotowaniedzieckado odpowiedzialnego zyciawwolnym spoteczenstwie,
w duchu zrozumienia, pokoju, tolerancji, réwnowartosci ptci oraz przyjazni
miedzy wszystkimi narodami, grupami etnicznymi, narodowymi i religijnymi
oraz osobamirdzennego pochodzenia; e) rozwijania poszanowania srodowiska
naturalnego3

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze samo doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz ptasz-
czyzna wychowania religijno-duchowego odgrywa znaczgca role w ksztattowa-
niu osobowosci cztowieka, jak ijego sposobu funkcjonowania w spoteczenstwie.
Spotykana nieraz (?) postawa rodzicow, ktorzy twierdzg, iz w poszanowaniu
»wolnosci dziecka do wyrazania wiasnych przekonan” nie bedg ,,zmuszaé¢ go”
do wychowania religijnego, jest wiec nie tylko wyrazem braku odpowiedzial-
nosci, lecz réwniez naruszeniem jednego z fundamentalnych praw dziecka.
Stusznie bowiem zwraca uwage prof. Janusz Grezlikowski, iz to rodzice ,,win-
ni nauczy¢ swoje dzieci wystrzegania sie niewtasciwych kompromisow i dewia-
cji grozacych spotecznosciom ludzkim”3® Mowiac w kontekscie wychowania
religijnego o prawach dzieci, warto przypomnie¢, iz prawodawca, przy zacho-
waniu rozroznienia ze wzgledu na wiek, wskazuje wobec tych, ktorzy posiada-
ja uzywanie rozumu, na prawo do przystepowania do sakramentow (kan. 213
KPK). Wsrod szczegdtowych dyspozycji zaznacza sie wiec prawo do sakramen-
tu bierzmowania (kan. 889 § 2 KPK), Eucharystii (kan. 913 § 1 KPK), spowiedzi
$w. (kan. 914 KPK), namaszczenia chorych (kan. 1004 § 1 KPK). Méwiac zatem
o0 wychowaniu potomstwa, dla oceny podstawowego zaangazowania wymaga-
nego od rodzicoéw szczegdllne znaczenie ma nie tyle ilos¢ podejmowanych przez
nich dziatan, ile przede wszystkim funkcjonalnos¢ ich zaangazowania na rzecz

37 Por. art. 96 § 1 k.r.o.
3B Art. 29, nr 1 KPD.
P J. Grezlikowski, Rola izadania rodzicéw, dz. cyt., s. 185.
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dobra dzieckadd Wynika z tego zatem, iz prawo dziecka do otrzymania wiasci-
wego wychowania, atym samym nalezytego przygotowania do funkcjonowania
w spoteczenstwie, wymaga osobistego zaangazowania obojga rodzicéw4l

Celem dopetnienia obrazu praw dziecka w kontekscie obowigzkéw i zadanh
zwigzanych z wychowaniem warto wspomnieé¢ takze o jego prawie do wyra-
zania wiasnej woli. Powyzej wspomniano juz sytuacje, w ktérych matoletni na
podstawie prawa Bozego lub kanonicznego sg wyjeci spod wiadzy rodzicow.
Analizujac te kwestig, zwracassie jednak uwage, iz w catym procesie wychowaw-
czym dziecko, ulegajgc wptywom osd6b trzecich, moze odmawiac¢ postuszenstwa
wiasnym rodzicom4 Jak stwierdza sie w komentarzach do tego zagadnienia,
w takich sytuacjach mozliwo$¢ przedstawienia przez dziecko swojego stanowi-
ska odpowiada poszanowaniu jego godnoscidd a cho¢ o ostatecznym ksztatcie
procesu wychowawczego decydujg rodzice, taka postawa dialogu i wzajemne-
go wystuchania racji sama w sobie jestjuz procesem wychowawczym4 W kon-
tekscie prawa do wyrazania witasnej woli i opinii mozliwa jest takze sytuacja,
w ktorej dziecko przeciwstawiaé sie bedzie poleceniom nakazujgcym mu tama-
nie prawa Bozego lub koscielnego, badz tez zagrozona bedzie sama jego wia-
ra przez akatolickie wychowanie. W takim kontekscie, jak pisze Piotr Kroczek,
.mozliwy jest wowczas legalny kanoniczny sprzeciw wychowanka wobec wy-
chowujgcego. Do tego sprzeciwu ma wychowanek nie tylko prawo, ale takze
obowigzek niepostuszenstwa’4,

4. ,,Prawo dziecka do normalnej rodziny” - relacje matzenskie

W tym miejscu nalezy podja¢ zasygnalizowany juz watek relacji wewnatrz-
rodzinnych, a tym samym prawa dziecka do wychowania w petnej i stabilnej
rodzinie. Doktryna prawa kanonicznego, pozostajgc wierna podstawowemu

40 ,Bisogna cioé valutare se le responsabilita che assumono nei confronti della proie siano diret-
te veramante ed efficacemente a perseguiré il bene delle nuove creature, nelle concretezza del-
la programmazione dellavita familiare”; I. Zuanazzi, Ldrdinatio ad educationem..., dz. cyt.,
S. 243.

4 Por.S. Tyl,Prawo rodzicow do wychowania, dz. cyt., s. 237; H. Stawniak, Uprawnienie-obowig-
zek zrodzenia i wychowaniapotomstwa w Swietle kanonicznego prawa matzenskiego, ,,Prawo
Kanoniczne” 1989, nr 3-4, s. 138: ,Harmonijne zaangazowanie obojga rodzicéw w procesie
wychowania to nic innego, jak czynna obecno$¢ ojca i matki”

& Por. ). Grezlikowski, Rola izadania rodzicéw, dz. cyt., s. 184.

4 Por.tamze; J. Krukowski, Ochronaprawa rodzicéw do moralnego i religijnego wychowania dzie-
ciwprawie kanonicznym iwprawiepolskim - wprowadzenie do tematyki, w: Ochronafunkcji
wychowawczej rodziny, red. J. Krukowski, A. Maékowski, Szczecin 2007, s. 22-23; J. Krukow-
ski, Polskieprawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 66-67.

4 Por. K. Warchatowski, Prawo rodzicéw do wychowania dzieci, dz. cyt., s. 62-63; J. Krukowski,
Polskieprawo wyznaniowe, dz. cyt., s. 66-67.

46 P. Kroczek, Wychowanie. Optykaprawa polskiego iprawa kanonicznego, Krakéw 2013, s. 106.
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i niezmiennemu nauczaniu Kosciota na temat matzenstwa i rodziny, zawsze
zwracata uwage, iz ,,Prowadzenie zycia matzenskiego w duchu chrzescijan-
skim domaga sie takiego dojrzatego pojecia mitosci i dojrzatych relacji mie-
dzyosobowych” w ktdérych takze sama ,,ptciowos¢ winna by¢ ujmowana jako
dar dla wspdtmatzonka, ktéry to dar pozwala na petniejsze bycie sobg we wza-
jemnych relacjach”6. Sama natura cztowieka jako istoty ukierunkowanej ku
relacjom z innymi zakiada, iz jedynym miejscem zdatnym do przyjecia po-
tomstwa jest rodzina zbudowana na fundamencie matzenstwadr. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢ podstawowag zgodnos$¢ ujecia pedagogiki rodziny oraz pra-
wa kanonicznego, albowiem pierwszg relacja, jakg tworza nupturienci na
mocy wyrazonej zgody matzenskiej, jest relacja mgz-zona48

W kontekscie kanonicznych obowigzkéw matzenskich zwigzanych z ptasz-
czyznag relacji miedzyosobowych wskazac¢ nalezy za prof. Sztychmilerem obo-
wigzek wiernosci i nierozerwalnosci matzenstwa, wspétzycia intymnego na
sposob ludzki, pielegnowania wspdélnoty matzenskiej, czyli prawidtowych re-
lacji interpersonalnych, swiadczenia pomocy wspotmatzonkowi oraz przy-
czyniania sie do jego dobra i Swietoscif.

4.1. Relacje rodzinne atechniki sztucznej prokreacji i ,,wolne zwigzki”

Podejmujac tacznie analize przestrzeni prawa kanonicznego i cywilne-
go w odniesieniu do kwestii relacji rodzinnych, warto rozpocza¢ od zagad-
nienia prawa dziecka do poczecia jako owoc wzajemnego daru matzonkow.
Stanowisko Magisterium Koéciota i jurysprudencji kanonicznej jest w tej
materii jednoznaczne ijasne. Nalezy jednak zapytac, jak w stosunku do pra-
wa dziecka gwarantujacego mu poznanie i budowanie witasnej tozsamosci
oraz utrzymywanie stosunkéw z rodzicami ma sie kwestia technik repro-
dukcyjnych. Z jednej strony, nie mozna pomingé wyrazonych przez prof.
Marka Safjana zastrzezen, iz btedne bytoby catkiem bezkrytyczne przyj-
mowanie wszelkich optymistycznych deklaracji matzonkéw starajgcych sie

46 H.Stawniak, Udziatmatzonkéw-rodzicéw wkoscielnejpostudze uswiecania, ,,Prawo Kanonicz-
ne” 1993, nr 3-4, s. 123.

47 Por. |. Zuanazzi, Lordinatio ad educationem..., Az cyt., s. 146.

48 ,,Coniuges enim prius sunt maritus et uxor, deinde pater et mater”; coram Funghini z dnia
14 pazdziernika 1992, w: RRD LXXXI1V, s.453. Nagruncie rozwazan z pedagogiki rodziny war-
to przytoczy¢ stowa A. Blasiak: ,,(...) wiez miedzy matzonkami ma pierwszenstwo przed rela-
cjami rodzicow z dzie¢mi. Wynika to z faktu, ze dzieki wiezi rodzicoéw dziecko pojawia sie na
$wiecie. Dlatego u podstaw dobrze funkcjonujacej rodziny jest zgodne itrwate matzenstwo.
Prawidtowa wiez miedzy mezem izonga jest podstawowym elementem scalajacym matzeristwo
oraz ma znaczenie dlajakosci funkcjonowania rodziny. Wiez miedzy matzonkamijest solga
ziemi lezaca u podstaw rodziny i determinujaca jej losy”; A. Btasiak, Znaczenie wiezi i at-
mosfery rodzinnej, dz. cyt., s. 132.

4 Por. R. Sztychmiler, Obowigzki matzenskie, dz. cyt., s. 244-251.
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0 przeprowadzenie zabiegu sztucznego zaptodnienia® W dyskusji nad tym
problemem zawsze moze pojawic sie argument, iz sytuacje takie staja sie
coraz rzadsze, jednak wydaje sieg, iz dzieje sie tak nie tyle z powodu zaniku
samych kontrowersji co do technik sztucznego zaptodnienia, ile z powodu
zmiany mentalnos$ci w spoteczenstwie. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz mental-
nos¢ ta okazuje niekiedy ,,przebudzenie” w sytuacji, gdy technologia swoimi
mozliwosciami wyprzedza oceny moralne, jak w przypadku technicznej -
aw Wi ielkiej Brytanii juz takze prawnej - mozliwosci poczecia dziecka przy
uzyciu materiatu genetycznego trzech oséb, lub tez w sytuacji prowadzenia
zabiegu in vitro u oséb, u ktérych z racji wieku powstaje pytanie o mozli-
wos$¢ podejmowania sie rodzicielstwa5L Podobne kontrowersje nalezy wska-
za¢ w przypadku mozliwych procedur sztucznej prokreacji w odniesieniu
do oséb samotnych lub tez homoseksualnych zwigzkéw kobiecych. Co wie-
cej, odnoszac sie do samej trwatosci relacji rodzinnych, ktére majg ogromny
wplyw na ksztattowanie tozsamosci i osobowosci dziecka - a tym samym sg
podstawowym dobrem i prawem dziecka - warto wskazac takze krytyczne
uwagi prof. Smyczynskiego. Odnosza sie one do modyfikacji, w zwigzku ze
wspomniang ,,zmiang mentalnosci’; przepisow prawa rodzinnego dotyczg-
cych kontroli instytucji panstwa nad rodzicami pozostajgcymi w konkubi-
nacie i sprawujacymi piecze nad dzieckiem (2008).

Takie rozwigzanie zaspokaja zadania sSrodowisk obyczajowo (i chyba moral-
nie) liberalnych, domagajacych sie jednolitego traktowania pozycia oparte-
go na matzenstwie i wolnego zwiazku, jednak takie rozwiazanie wprowadza
aksjologiczna i prakseologiczng sprzeczno$¢. (...) brak woli formalnego
i prawnego zwiazania sie stron tego zwiazku i poddania jego istnienia kon-
troli panstwa moze budzi¢ watpliwosci co do zamiaru trwatosci tego zwiazku
i nawigzania rodzinnej wiezi miedzy rodzicami dzieckas

Dziecko ma bowiem prawo do kontaktow ze swoimi rodzicami, cho¢ w sy-
tuacji braku woli jednego z nich trudno jest wymusi¢ odpowiednig sankcjg

0 ,(...) realno$¢ pojawieniasie konfliktéw miedzy matzonkami juz po przeprowadzeniu zabiegu
sztucznej inseminacji ostabia znacznie argumentacje na rzecz stosowania tej metody sztucz-
nej prokreacji. Wskazuje bowiem, jak mylne moga by¢ niekiedy oceny i przewidywania co do
manifestowanych na poczatku postaw rodzicielskich”; por. M. Safjan, Prawo wobec ingerencji
w nature ludzkiejprokreacji, Warszawa 1990, s. 54.

8 Dzieci trojga rodzicow?lzba Gmin powiedziata ,,tak” http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-
-swiata,2/dzieci-trojga-rodzicow-glosowanie-w-izbie-gmin,511676.htm| (dostep: 28 kwiet-
nia 2015); 65-latka spodziewa sie czworaczkéw. Trzynascioro dziecijuz ma, http://www.tvn24.
pl/wiadomosci-ze-swiata,2/65-latka-spodziewa-sie-urodzic-czworaczki,532751.htm1 (dostep:
28 kwietnia 2015).

P T.Smyczynski, Prawo rodzinne, dz. cyt., s. 238.


http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze--swiata,2/dzieci-trojga-rodzicow-glosowanie-w-izbie-gmin,511676.html
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze--swiata,2/dzieci-trojga-rodzicow-glosowanie-w-izbie-gmin,511676.html
http://www.tvn24
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realizacje tego obowiazku rodzicielskiego533 Wskazany na poczatku ogélny
postulat ,,prawa dziecka do normalnej rodziny” ukazuje zatem, iz pod poje-
ciem tym kryje sie nie tylko usankcjonowany prawnie zwigzek mezczyzny i ko-
biety, lecz wszystko to, co zawiera sie w terminie honor matrimonii bedagcym
formuta prawng; w zakresie tego prawa za$ miesci sie wiec zarbwno gwaran-
cja, by dziecko poczeto sie jako owoc wzajemnego daru osobowego matzon-
kéw, jak i ,,zagwarantowanie dla bezpieczenstwa i dobra dziecka witasciwych
oraz zdrowych relacji pomiedzy samymi matzonkamis4 Takze pedagogika
rodziny wyraznie zwraca uwagg, iz ,,zaburzona wiez matzeniska powoduje po-
wstawanie u dziecka poczucia osamotnienia, co czesto okresla sie¢ mianem
sieroctwa duchowego, bedacego konsekwencjg braku emocjonalnego
i egzystencjalnego oparcia w rodzicach. Wéwczas dzieci szukajg kompensacji
tych potrzeb na zewnatrz rodziny”%

Na ptaszczyznie prawa kanonicznego gwarancjg wspomnianego powyzej
prawa dziecka, a zarazem zabezpieczeniem stabilnosci relacji rodzinnych sg
wymogi stanowigce o koniecznoéci poczecia dziecka in modo humano%%i nie
inaczej niz ex proprio coniuge5/ oraz wszystkie obowigzki zwigzane z niero-
zerwalnoS$cig, a takze jednos$cig i wiernoscig matzeriskg. Te wiasnie zakresy
obowigzkéw niejako warunkujg takze - wymienione powyzej - zadania pie-
legnowania relacji miedzyosobowych, Swiadczenia sobie wzajemnej pomo-
cy oraz przyczyniania sie do dobra i Swietosci. To wspotdziatanie matzonkow
w celu budowania poprawnych i gtebokich relacji interpersonalnych, wspélne
podejmowanie trudéw, jest wiec szansg zaréwno dla nich samych, jak i dla ich
potomstwa, ajednoczes$nie fundamentem realizacji obowigzkow zwigzanych
z prawem dziecka do wychowania w rodzinie. ,,Wypetnianie zadan matzen-
skich w duchu wzajemnej ofiary i zyczliwosci jest klimatem, w ktérym roz-
wija sie cztowiek i ubogaca o wartosci ogdélnoludzkie”™3 Mozna powiedzie¢,
iz tak jak rola rodzicéw oraz ich wzajemne relacje sg szczeg6lnie widoczne
w wypetnianej przez nich postudze uswiecania zycia rodzinnego, tak wydaje
sig, iz potrzeba wyrazniejszego uwidaczniania ich roli w perspektywie realiza-
cji praw dziecka - szczegOlnie znaczenia ich relacji matzenskich i rodzinnych
stanowiacych jedng z podstaw realizacji tych praw. W tym wzgledzie mozna

Por.tamze, s. 246.

M. Czujek, Godnos$éprokreacji, dz. cyt., s. 129.

A. Btasiak, Znaczenie wiezi i atmosfery rodzinnej, dz. cyt., s. 134.

Por. kan. 1061 KPK;comm Civiliz dnia 9 grudnia 1992 roku, w: RRD LXXXIV,s.639;A. DAu-
ria, lMconsenso matrimoniale, Roma 2007, s. 78; M. Galluccio, Humano modo: le alterazionidel
raproto coniugale nel matrimonio canonice, Roma 2012, s. 49.

Por. coram Stankiewicz z dnia 24 marca 1988 roku, w: RRD LXXX, s. 186-187; tenze z dnia
26 marca 1990 roku, w: RRD LXXXII, s. 228.

38 H.Stawniak, Udziatmatzonkéw-rodzicéw..., dz. cyt., s. 124.
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by stwierdzi¢, iz obowiazek Swiadczenia sobie wzajemnej pomocy, ale i wza-
jemnego uswiecania sie matzonkéw oprécz aspektu moralnego ukazuje takze
swoj walor jurydyczny - w kontekscie prawa dziecka do wychowania religij-
nego i korzystania z sakramentow.

4.2. Relacje rodzinne a wychowanie dziecka

Méwigc o ptaszczyznie relacji miedzyosobowych i wspolnym podejmo-
waniu zadan przez matzonkéw, nalezy wspomnie¢ o ptaszczyZznie wychowa-
nia potomstwa. Tak jak cywilne prawo malzenskie zwraca uwage na prawo
dziecka do kontaktow z wiasnymi rodzicami, tak tez w doktrynie prawa kano-
nicznego istnieje przekonanie, iz pozbawieniem dziecka prawa do wzrastania
w rodzinie jest np. sytuacja przekazania go - celem otrzymania jak najlep-
szej edukacji od najmtodszych lat zycia - do osrodkéw edukacyjnych o cha-
rakterze zamknietych kolegiow®. Nalezy wiec w tym miejscu zapytac takze
o mozliwos$é i konsekwencje przetozenia analizowanej kwestii praw dziecka
na kanoniczng zdolnos$¢ i wole nupturientow do zawarcia matzenstwa.

W kontekscie kan. 1095, nr 3 KPK wszelkie kwestie zwigzane z niezdolno-
$cig osoby do nawigzywania poprawnych relacji interpersonalnych, tenden-
cje do szybkiego porzucania rél spotecznych, ktére wptywaja w pierwszym
rzedzie na obowiazki z zakresu bonum coniugum, beda takze po czesci od-
dziatywac na sfere praw dziecka, naruszajgc przede wszystkim jego prawo
do wychowania w rodzinie o stabilnych relacjach; moga takze - w skrajnych
przypadkach - wptywac na prawo dziecka do zycia w bezpieczenistwie. Odno-
szgc sie do samych relacji rodzinno-matzenskich, wydaje sie, iz zakres tytutu
z kan. 1095, nr 3 KPK nie nastrecza wiekszych trudnosci, odnoszac go przez
pryzmat tychze relacji do zwigzanych z nimi praw dziecka. Bardziej ztozo-
na w tej kwestii jest natomiast sytuacja mozliwego wykluczenia wychowania
potomstwa. W doktrynie prawa istnieja rozne stanowiska odnos$nie do hipo-
tetycznej mozliwosci symulacji. Pierwsze z nich, wywodzac sie z tradycji ka-
nonicznej, zaktada, iz jedynie zanegowanie naturalnego - ludzkiego wymiaru
wychowania (bonum physicum prolis) stanowiacego jedno z obowigzkiem
przekazania i zachowania zycia prowadzi do niewaznosci matzenstwa, pod-
czas gdy wykluczenie wychowania religijnego i moralnego potomstwa nie wy-
wotuje takiego efektu@) Drugie stanowisko, niejako na przeciwnym biegunie,
P Por.l.Zuanazzi, Ilhrdinalio ad educalionem..., dz. cyt., s. 251. ,,Risulta in contrasto con ladispo-

nibilita fondamentale ad assumre Yeducatio prolis anche il proposito dei coniugi di escludere

dicrescere i figli all'interno della comunita familidare. Questa intenzione viene infatti a negare
un presupposto essenziale per lacorretta formazione umana dellaprole, che ¢ lessere accolto
inuna communita familiare ispirata da relazioni interpersonali di amore e di solidarieta reci-

proci”;tamze, s. 252.
& Por. A. Stankiewicz, Lesclusione dellaprocreacione ed educazione detteproie, w: La simula-
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wskazuje, iz radykalna intencja wykluczenia wychowania religijnego jest po-
stawq zaprzeczajgcg prawdziwej otwartosci na potomstwo, ktéra powinna
charakteryzowac¢ matzenstwo6l Pomiedzy wskazanymi opiniami niejako po-
srodku znajduje sie stanowisko Cario Gtilo, iz jedynie catkowite wyklucze-
nie wychowania potomstwa - w przypadku gdyby jedno z matzonkéw nawet
w czeéci nie miato woli podja¢ sie tego obowigzku - powoduje niewaznos¢
matzenstwa® Nie ulega watpliwosci, ze - jak ujmuje to nr 36 Familiaris con-
sortia - matzonkowie, bedac w akcie przekazywania zycia wspoétpracowni-
kami Boga, sg réwnoczesnie wspoétodpowiedzialni za wychowanie religijne
i przekaz wiary®3 nie w znaczeniu przekazania ontologicznej taski, lecz w sen-
sie przygotowania dziecka na odpowiedz otrzymanej tasce. Matzonkowie, ce-
lebrujgc bowiem wiasny akt zaslubin, zostajg mocg sakramentu umocnieni
i uzdolnieni do podjecia swej misji i zrealizowania w spos6b nade wszystko
konkretny ich kaptanstwa powszechnego wynikajgcego z otrzymanego przez
nich chrztu $w.; a wiec uczestnictwa we wladzy, nauczaniu i ofierze Chrystu-
sa w odniesieniu do ich potomstwa. Z takiego punktu widzenia lepiej zrozu-
mie¢ matzenstwo jako stan zycia, a nie jedynie role zyciowa; stan, do ktérego
matzonkowie zostajg konsekrowani, by tym samym petni¢ swoja misje w Ko-
Sciele®d Gdyby zatem uznaé, ze wychowanie przeciwne wierze lub tez brak
woli wychowania w wierze potomstwa nie przekre$lajg waznosci matzenstwa
sakramentalnego, warto bytoby jednak zada¢ pytanie, czy cho¢by w kontek-

zione del consenso matrimoniale canénico (Studi Giuridici XX11), Citta del Vaticano 1990,
s. 165-174.

6. Por. A. Bonnet, Lordinatio ad bonum prolis quale causa di nullita matrimoniale, ,,Diritto ec-
clesiastico” 1984, nr2,s. 122-123; L. Muselli, Manuale didiritto canénico e matrimoniale, Bo-
logna 1995, s. 193-194.

& Por. C. Giilo, Simulazione e metus, w: La simulazione del consenso..., dz. cyt., s. 246-247.

»Zadanie wychowania wyptywa z najbardziej pierwotnego powotania matzonkéw do uczest-
nictwa w stwdrczym dziele Boga: rodzac w mitos$ci i dla mitoSci nowa osobe, ktéra sama w so-
bie jest powotana do wzrostu i rozwoju, rodzice tym samym podejmuja zadanie umozliwienia
jej zycia w petni ludzkiego. Przypomniat o tym Sobdér Watykanski Il: »Rodzice, poniewaz dali
zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu sg obowigzani do wychowania potomstwa i dlatego
muszg by¢ uznani za pierwszych i gtéwnych jego wychowawcéw. To zadanie wychowawcze
jest tak wielkiej wagi, ze jego ewentualny brak z trudnos$cia datby sie zastagpi¢. Do rodzicéw
bowiem nalezy stworzy¢ takg atmosfere rodzinna, przepojong mitoscia iszacunkiem dlaBoga
iludzi, aby sprzyjata catemu osobistemu ispotecznemu wychowaniu dzieci. Dlatego rodzina
jest pierwszg szkotg cnét spotecznych, potrzebnych wszelkim spotecznosciom«. Prawo-obo-
wigzek rodzicow do wychowywaniajestczym$ istot ny m, ijako takizwiagzanyjestz samym
przekazywaniemzycialudzkiegojjeston pierwotny i majacy pierwszenstwo
w stosunku do zadan wychowawczych innych oséb, z racji wyjatkowosci stosunku mitosci -
czacej rodzicow idzieci; wyklucza zastepstwo i jest niezbywal ny, dlate-
go nie moze by¢ catkowicie przekazany innym, ani przez innych zawtaszczony”; Jan Pawet I,
Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 36.

64 Por. P. Picozza, Lesclusione dellobbligo delleducazione della prole, w: Prole e matrimonio ca-
nénico (Studi Giuridici LXI1), Citta del Vaticano 2003, s. 288.
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$cie praw dziecka do korzystania z srodkéw zbawczych decyzja taka, podje-
ta przed Slubem, nie skutkowataby niewaznoscig matzenstwa. Watpliwos$¢ ta
staje sie tym bardziej aktualna w obliczu nierzadkich postaw nupturientéw/
matzonkoéw stwierdzajacych, iz ,,dziecko wybierze to, co bedzie chciato” Pyta-
nie takie jest ryzykowne, nie chodzi jednak o poszukiwanie nowych mozliwo-
$ci rozpatrywania niewaznosci matzenstwa z tego powodu, lecz o usciSlenie
zakresu obowigzkéw zwigzanych zarowno z wychowaniem potomstwa, jak
i zadaniem wzajemnego uswigcania sie matzonkéw. Tak jak w owym drugim
przypadku, méwiac o wzajemnym uswiecaniu sie matzonkéw, na pierwszym
miejscu stricte rozumie sie matzenstwo katolickie (nie wykluczajac mozliwo-
$ci doskonalenia sie i odnajdywania Boga takze w matzeristwach mieszanych
i réznych religijnie), tak tez to samo odnosi sie do obowigzku wychowania
religijnego potomstwa i jego wykluczenia® Fundament jurysprudencji ka-
nonicznej pozostaje wiec niezmienny, a ubogacona zostaje rzeczywistosé ro-
zumienia natury matzenstwa sakramentalnego6.

Zakonczenie

Refleksja na temat praw dziecka w kontekscie obowigzkéw matzenskich
pozwala zatem zauwazy¢, iz cho¢ w samym KPK nie zostaty one potraktowa-
ne w sposOb odrebny, to jednak przestrzen prawa koscielnego traktuje nieja-
ko szerzej podmiotowos$¢ matoletnich i dzieci, a co za tym idzie, ich zdolnos¢
do realizowania witasnych praw, niz czyni to prawo cywilne. Na szczegéling
uwage zastuguje jednak potrzeba pogiebienia refleksji nad wymiarem oso-
bowym maitzenstwa - zwilaszcza w kontekscie wzajemnych relacji matzon-
kéw. To wiasnie one bowiem tworza przestrzen i fundament realizacji praw

&6 ,Infatti, se si considera che il diritto ed il correlativo dovere educativo dei genitori & qualificato
corne essenziale dal Cédice e, contenutisticamente, afferisce sia: «I'educazione completa dei
figli in senso personale e sociale, aivalori essenziali dellavitaumana, come anche I'’educazione
propriamente cristiana dei figli, cioé la loro crescita cristiana»; se poi si tiene presente, che al-
meno tra battezzati, il matrimonio non é soltanto una realta naturale ma € un sacramento della
nuova Alleanza per cui non sembra sufficiente riferirsi, per la sua valida costituzione, soltan-
to al minimo necessario per diritto naturale, pare doversi qui affermare che se al momento del
consenso uno o entrambi i contraenti formulassero il proposito di escludere dal loro coniugio
il diritto dovere coniugale, ela conseguente obbligazione, di impegnarsi nella educazione mo-
rale o religiosa dei futuri figli, o decidessero di proibire, impediré loro qualsiasi possibilitad edu-
cativa mediante i corrispondenti atti contrari, certamente essi escluderebbero non soltanto un
diritto umano fondamentale che spetta per natura ailoro futuri figli, ma escluderebbero anche
un preciso elemento costitutivo cui é ordinato per sua natura il matrimonio nell’'ottica della fe-
de e pertanto il loro consenso si dirigerebbe verso una realta diversa dal matrimonio proposto
dalTordinamento con la conseguente nullita del loro coniugio”; A. DAuria, Il consenso matri-
moniale, dz. cyt., s. 533-535.

& Por. I. Zuanazzi, Lbrdinatio ad educationem..., dz. cyt., s. 45 i273.
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dziecka i droge rozwoju samego matzenstwa. Sposroéd poruszanych kwestii
zwiazanych z prawami dziecka duzg uwage nalezy tez zwrdéci¢ na problem
wykluczenia wychowania moralnego i religijnego potomstwa, ktory cho¢
moze przybiera¢ pozor obojetnosci, faktycznie jest czesto wyrazem woli nie-
przyjmowania na siebie tego istotnego - dla catego matzenstwa i relacji panu-
jacych wrodzinie - obowigzku.

Summary

Children’s rights in the context of marital responsibilities.
The canonical and civil look

The issue of respecting the rights of the child is present in every law-abi-
ding society. Though established on the international forum catalog of chil-
drens rights includes the vast majority of the fundamental guarantees of
society towards its youngest members, changes in community life as well as
the development of many other areas of life tend to constant reflection on the
interpretation of those rights. In particular, it is necessary to again and expli-
cit placement of children’s rights within the family relationships and the same
obligations of marriage, to ensure real possibility of their implementation and
at the same time underline the irreplaceable role of the family. In this sense,
avery clear turns out to be overall postulate of "child’s right to a normal fami-
ly’; which in the space of canonical finds its fullness.
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