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POLEMIKA TURGIENIEWA Z HERCENEM. POWIESC ,, DYM”

W okresie, jaki nastapil bezposrednio po wojnie krymskiej symbolem
radykalizmu byl dla postepowej Rosji Aleksander Hercen, wielki emigrant
polityczny, ktéry mieszkal w Londynie, wydawal ,,wywrotowe” — jak noto-
wala policja — czasopisma, przemawial w tonie agresywnym, nieprzejednanym
1 zaczepnym. Poszczegdlne egzemplarze jego gazety ,,Kolokol” kolportowane
do Rosji wywolywaly bezsilne oburzenie wladz, poniewaz kierowaly nastroje
spoleczne w strone radykalizmu. Tymeczasem w tych wlasénie latach rozwija sie
przyjain miedzy Hercenem a Iwanem Turgieniewem, ktérego umiarkowane
stanowisko w kwestiach spolecznych i politycznych jest dowiedzione i bez-
sporne. Nie wydaje si¢ przy tym uzasadnione tlumaczenie tej przyjazni
dawng mlodziericzg zazylodcia obu pisarzy. Przy temperamencie politycznym
Hercena i stanowczo$ci Turgieniewa w sprawach ideologii spolecznej argument
taki jest nie na miejscu. Rzecz tkwi w czym innym.

W latach 1856 - 1860 pisarzy rosyjskich wiecej laczy, anizeli dzieli. Zwréémy
teraz uwage na wspélne ich stanowisko w ocenie tradycji historycznej, a kon-
kretnie roli inteligencji szlacheckiej. Do wypowiedzenia sip w tej sprawie
obaj zmuszeni zostali przez rewolucyjnych demokratéw. W roku 1856 Czerny-
szewski uwazal sig za ucznia i kontynuatora postepowej inteligencji szlache-
ckiej, gotéw byl nazwaé sie uczniem Rudina; rewolucyjni raznoczyiicy dopiero
wypracowali formule spoleczng i program dzialania i szli w sojuszu z obozem
liberalnym. W dwa lata pdézniej widzac, Ze obdz liberalny nadal wiaze swoje
nadzieje z programem rzgdowym, zrywaja sojusz, biorg ostry zwrot na lewo
i orientujs si¢ na chlopskg rewolucje. Jednym z pierwszych widocznych
oznak tej nowej strategii spolecznej jest artykul Czernyszewskiego Rosjanin
na rendez-vous, formalnie omawiajacy nowele Turgieniewa Asia, ale faktycznie
majacy na celu zdyskredytowanie bohatera szlacheckiego w literaturze,
§ciggniecie z piedestatu i odciecie sig od wezorajszego ,,nauczyciela” — ,,zbed-
nego czlowieka”. Zostaje on wprost nazwany nicponiem i lajdakiem. Linie
te kontynuuje Dobrolubow w artykulach: Drobiazgi literackie ubieglego roku,
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Co to jest oblomowszczyzna? (ten ostatni arytkul jest w tym wzgledzie progra-
mowy) i in. oraz w satyrycznym czasopi$mie ,,Swistok”.

Oczywista, ze Turgieniew jest oburzony, ale odnotujmy réwniez oburzenie
Hercena. Wilacza sie on aktywnie do wielkiej batalii rozgorzalej w Rosji
wokél ,,zbednego czlowieka’, a w istocie wokdt oceny dziedzictwa duchowego
lat trzydziestych i czterdziestych, deklarujac si¢ jako gorgey,obrorica ,,stabych
serc”’. Turgieniew z wdzigcznoSciag pisze do niego w liscie, Ze jednak wzial
w obrone ,,nas, zbednych”. Siegnijmy po nastepny przyklad. Pézna wiosng
1859 r. Czernyszewski udal sie do Londynu w celu uzgodnienia z Hercenem
wspdlnego stanowiska w sprawach spolecznych i politycznych. Znajac wodza
rewolucyjnej demokracji, mozna stwierdzié, Ze chodzilo mu o narzucenie
wielkiemu emigrantowi wlasnych pogladéw. Rozmowy spelzly jednak na
niczym i do porozumienia nie doszlo. Odwrotnie — rok 1859 to rok tragicznej
dla postepowej Rosji wojny ,,Kolokola” z ,,Sowriemiennikiem”. Juz te dwa
przyklady pokazujg, Ze zaczepny i agresywny radykalizm Hercena z lat
1856 - 1860 nie przechodzil w stanowisko konsekwentnie rewolucyjne. To byla
plaszczyzna jego zazylodci z ,,drogim przyjacielem” Iwanem Turgieniewem.
Rok 1861 wnidsl tutaj istotne korektury.

Zmienil bowiem swoje stanowisko Hercen, nie zmienil Turgieniew. Mogli
sie obaj o tym przekonaé przy okazji pojawienia sie powiesci Ojcowie ¢ dziecs.
W kwietniu 1862 roku ,,drogi przyjaciel” pisat z Londynu do Turgieniewa:
,»»Wydaje mi sie, ze wielka sila twojego piéra tkwi nie w Tendentz-Schriftach.
Gdyby$ ponadto zapomnial przy pisaniu o wszystkich Czernyszewskich
na $wiecie — dla Bazarowa byloby to lepiej”. Opinia ta byla dla autora
zabdjcza. Hercen odrzucal podstawowa koncepcje Ojcow @ dzieci i zarazem
podstawowe zalozenia powieSci Turgieniewowskiej w ogdle — jej spolecznie
rozpoznawczy charakter i aktualno$é problematyki. W opinii tej odnajdywal
wyraz konflikt, ktéry rysowal si¢ pomiedzy obu pisarzami od roku — od
manifestu uwlaszczeniowego z 19 lutego. W roku 1861 Hercen porzucil ostatecz-
nie swoje liberalne wahania i iluzje, akt carski ocenil negatywnie i przewidywal,
ze rzagdowi nie uda si¢ pomyélnie wprowadzié go w Zycie i Ze rychlo wybuchnie
rewolucja. Turgieniew za$ stanal na gruncie manifestu. Ocena literacka ujaw-
niala réznice pogladéw w kwestii ideologii i polityki. Wkrétce tez okazalo
sie, ze przyjazn Turgieniewa z Hercenem w latach 1856 - 1860 nie byla tak
,»bliska”, jak to sobie w listach deklarowali. Tkwigce w niej rysy teraz jeszcze
sie¢ poglebily. Godzili sie w ocenie przeszlosei i ,,slabych serc”’, rozmijali sie
w ocenie terazniejszosci, stawali si¢ wrogami w ocenie przyszloéci.

W maju 1862 roku Turgieniew goScil kilka dni w Londynie. Udal si¢ tam
dla spotkania z Hercenem oraz Michalem Bakuninem, ktéremu udalo sie
szczeSliwie zbiec z Syberii i przez Japonie i Stany Zjednoczone dotrzeé do
Anglii. Podczas tej wizyty w gronie dawnych przyjacidl rozgorzat spér brze-
mienny w konsekwencje dla rosyjskiej myséli spolecznej i literatury. Wtedy
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bowiem Hercen i Turgieniew wyjadnili sobie, ze w kwestiach polityki i teorii
spolecznej wiecej ich dzieli, anizeli laczy. Po spotkaniu autor Ojcéw i dziecs
pojechat do Rosji, lipiec spedzil w majatku Spasskoje-Lutowinowo, w sierpniu
powrécit do Europy zachodniej, tym razem zamieszkal w Baden-Baden,
i biorge do reki ,,Kolokol” znalazl w nim dwa pierwsze listy do ,,drogiego
przyjaciela’ stanowigce poczatek rozprawy pt. Kovice ¢ poczqtki. Wszystkich
listéw bylo osiem, ostatni ukazal sie¢ w lutym 1863 r. Hercen nie wymienial
nazwiska Turgieniewa, ale z szeregu realiéw, jak np. wzmianki o ojcach
i dzieciach oraz posiadlosci pod Orlem, latwo mozna bylo domysleé
sig, o kogo chodzi.

W listach tych wielki emigrant uzasadnial odmienno$é Rosji od Europy
i swoistoéé drogi historycznej swego kraju, rozwijal koncepcje tzw. chlopskiego
socjalizmu, opartego na przekonaniu o rewolucyjnoéci mas ludowych i ich
instynkcie spolecznym. Adresatem uczynit Turgieniewa dlatego, ze w opinii
spolecznej uchodzil on za wodza duchowego liberalnego okcydentalizmu,
tj. orientacji, ktéra zakladala tozsamos$é drogi historycznej Rosji i Europy,
a w dniu dzisiejszym Zachodu upatrywala jutro swojej ojezyzny. Tytul
rozprawy brzmial symbolicznie: ,konce” to byla Europa, ktéra zdaniem
Hercena wyczerpala swe mozliwoséci 1 do ktérej ostatecznie rozczarowal sie,
,,poczatki” za$ (ros. ‘naczala’ moga oznaczaé réwniez zasady) to byla Rosja,
ktérej wydawca ,,Kolokola” przepowiadal wspanialy przyszlosé. Przedmiotem
sporu byla ocena burzuazji, demokracji zachodnioeuropejskiej, rosyjskiego
liberalnego ziemianistwa i inteligencji, chlopstwa rosyjskiego i wspdlnoty
gminnej. W trakcie tej dyskusji Turgieniew sformulowal zalozenia, ktdre
legly pdiniej u podstaw jego powiesci Dym.

Pierwszy list Koricow ¢ poczqtkéw rozpoczynal sie od przypomnienia majo-
wej dyskusji londyniskiej i formulowal réznice stanowisk:

A wiee, drogi przyjacielu, zdecydowale$ nieodwolalnie, ze nie jedziesz dalej, masz
ochote odpoczaé w porze wspanialych zbioréw jesiennych, w cienistych parkach, gdzie
drzewa leniwie kolysza galeziami po dlugim upalnym lecie [...] Pozostaje ci niewielki
zaprzeg, przyjechale$ do celu — oto jasny dom, jasna rzeka, ogréd, czas wolny, ksiazki.

Ja natomiast, jak stara zgoniona chabeta pocztowa, wloke sie przez zycie, az kiedys
padne na $érodku drogi miedzy dwiema stacjamil.

Hercen pisal dalej, Ze rozumie lgk Turgieniewa ,,przed nie zorganizowanym,
nie urzadzonym zyciem’ oraz ,,przywigzanie do wypracowanych form politycz-
nych” Europy zachodniej, sam jednak nie podziela tych pogladéw.

W lidcie z 27 sierpnia 1862 roku z Baden-Baden Turgieniew donosit Herce-
nowi, ze po zapoznaniu sie z dwoma pierwszymi czedciami Kovicdw @ poczqthow
od razu domyslil sie, ze do niego sa adresowane?. Dodawal, Zze postanowil

! A. Hercen, Eseje filozoficzne. Rosja ¢ Stary Swiat, Warszawa 1966, s. 484.
t Por. . C. Typrenes, [Toanoe cobpanue codunenuii u nucem & o0eaoyamu 60CbMu
momax. IHucoma, T. V, Mocksa — Jlennnrpan 1963, s. 38-40. Wydanie to oznaczone bedzie
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odpowiedzieé w ,,Kolokole” i przystapil juz nawet do artykultu, ktéry obiecuje
przestaé za tydzien. Artykulu jednak nie ukonczyl, otrzymal bowiem pél-
oficjalnie ostrzezenie od ambasadora rosyjskiego w Paryzu Budberga, aby
lepiej nie drukowal w tym pidmie. Odpowiadal w listach prywatnych do
Hercena, ten za$ polemizowal z ,,drogim przyjacielem” — bez wymieniania
jego nazwiska — w kolejnych ogniwach rozprawy. Spér toczyl sie od lutego
1863 roku, po czym przyjaciele doszli do wniosku, Ze powinni si¢ rozstaé.

Juz w dwéch pierwszych listach Koticdw © poczqtkéw Hercen formuluje
zarzuty pod adresem burzuazji zachodniej (uzywa terminu mieszczanstwo)
i zachodnich form politycznych. Zwraca uwage na konformizm spoleczeristw
zachodnich: ,,Za te ladnie podang miske soczewicy rezygnujemy z godnosci
ludzkiej, ze wspoélezucia bliZzniemu i w sposéb negatywny popieramy porzadek,
do ktdrego w gruncie rzeczy mamy wstret’’%. Burzuazyjna stabilizacja przeslania
ludziom istote burzuazyjnego systemu. Nawigzujac do sporéw z Turgieniewem
emigrant londynski pisze:

Caly $wiat wyksztalcony dazy do mieszczanstwa, a awangarda jego juz doszla do
celu. Mieszczanstwo to ideal, do ktérego daza, Spieszg wszystkie najnizsze warstwy
Europy [...] Domek z malymi oknami na ulice, szkola dla syna, sukienka dla cérki,
stuzgcy do ciezkich robét, przeciez to wszystko przystan — havre de gréce!¢

Konformistycznemu idealowi burzuazyjnego ladu przeciwstawia Hercen
panstwo ludowe, oparte na gminnej wspélnocie wladania ziemiag i artelu
chlopskim, ktére winno sig narodzié w Rosji. ,,Czy wiemy — zauwaza w drugim
liScie — jak i8¢ od panstwa mieszczanskiego do panstwa ludowego, czy nie,
mamy prawo uwaza¢ panstwo mieszczanskie za rozwdj jednostronny, za
wypaczenie’’s.

Najwigcej uwagi po§wieca Hercen krytyce zachodnich systeméw politycz-
nych zdominowanych przez burzuazje.

Wobec mieszczanstwa — pisze — zaréwno niedorzecznoéé rodowej arystokracji,
jak 1 nieszczescie rodowego proletariatu okazg sie pozbawione znaczenia. Rzad musi
umrzeé z glodu lub mu stuzyé; na pasku mieszezanstwa péjde jego towarzysze w nie-
produkeyjnoéci, opiekunowie niedojrzalego rodzaju ludzkiego — adwokaci, sedziowie,
notariusze itp. Pod jego panowaniem moralnoéé bedzie coraz bardziej upadala. St. Mill
na przyklad nie przesadzal bynajmniej, kiedy ostrzegal przed zwezeniem horyzontéw
umystowych, zanikaniem energii, zacieraniem si¢ odrebnosci jednostek, coraz plytszym
zyciem unikajacym probleméw ogélnoludzkich i sprowadzanym do poziomu zaintere-
sowan biura handlowego i dobrobytu mieszczariskiego®.

dalej: w serii korespondencji — Y. C. Typreres, ITucbma, a w serii utwordw artystycznych —

H. C. Typrenmes, Couvunenua — z podaniem tomu i strony.
' A. Hercen, Eseje filozoficzne, op. cit., 8. 485-486.
¢ Tamze, s. 491.
¢ Tamze, s. 504.
[ ]

Tamze, 8. 505.
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Turgieniew przyjmuje i akceptuje Hercenowsks krytyke burzuazji zachod-
niej, odrzuca natomiast oskarzenia pod adresem inteligencji, w ktérej widzi
ostoje postepu i rewolucyjnosci, oraz gwaltownie przeciwstawia sip teoriom
o rewolucyjnych i spolecznych instynktach chlopstwa rosyjskiego. W liécie
z 8 paidziernika 1862 roku z Baden-Baden adresowanym do Hercena, ale
skierowanym réwniez do Bakunina i Ogariowa, pisze:

Rola warstwy wyksztalconej] w Rosji — przekazywanie cywilizacji ludowi z tym,
aby on sam juz decydowal, co ma odrzucié¢ lub przyjaé — ta skromna w istocie rola [...]
moim zdaniem nie jest jeszcze zakoriczona. Wy zad, panowie, odwrotnie, rozumujac
na spos6b niemiecki [jak stowianofile], wyabstrahowalidcie z ledwie zrozumianej i zrozu-
mialej substancji ludowe]j zasady, na ktérych, jak mniemacie, lud zbuduje swoje zycie.
Bladzicie we mgle i, co najwazniejsze, W rzeczywistodci wyrzekacie si¢ rewolucji, po-
niewaz lud, ktéry wielbicie, jest konserwatywny par excellance — & nawet tai w sobie
zalgzki takiej burzuazji w chlopskim kozuchu, cieplej i brudnej izbie, z wiecznie nabitym
az do zgagi brzuchem i obrzydzeniem do wszelkiej obywatelskiej odpowiedzialnodci
i dziatalnodci — ze daleko pozostawi za soba wszystkie te cechy, jakimi trafnie obdzie-
lited burzuazje w swoich listach. Nie trzeba siegaé daleko — popatrz na naszych kupcédw?.

Po krytyce ,,tréjey”” Hercena: ,,samorzad ziemski, artel i wspdlnota”,
list swéj Turgieniew konczy tak: ,,Ech, stary przyjacielu, wierz mi: jedynym
oparciem dla zZywej, rewolucyjnej propagandy jest mniejszosé §wiata wyksztal-
conego [tj. inteligencja — A. S.] w Rosji, ktérej przedstawicieli Bakunin
nazywa i zgnilymi, i oderwanymi od gleby, i zdrajcami. W kazdym razie
ty nie masz innych czytelnikéw. Ale na dzisiaj dodé. Dixi et animam meam
salvavi. A mimo wszystko kocham cie z calego serca i mocno éciskam twoja
dion’’8.

W tym samym dniu Turgieniew wyslal list do W. F. Luginina, uczestnika
ruchu rewolucyjno-demokratycznego w Rosji, czlowieka zaprzyjaZnionego
z grupa londynska, gdzie pisal:

Gléwny punkt niezgody z O[gariowem] i Hfercenem], a takze z Bakuninem —
polega na tym, ze zakladaja oni pierwiastki rewolucyjne albo reformatorskie w ludzie
i pogardzaja, omal nie rzucaja w bloto swiata wyksztalconego w Rosji; w rzeczywisto-
éci jest zupelnie odwrotnie. Rewolucja w prawdziwym i aktywnym znaczeniu tego

slowa [...] istnieje jedynie wéréd mniejszosci dwiata wyksztalconego — i wystarczy to,
aby zwyciezyla, jesli tylko nie bedziemy si¢ nawzajem wyniszczaé?.

Pojednanie pod wlasnym sztandarem, o ktére Turgieniew zabiegal, bylo
niemozliwe, tym bardziej, ze pod wplywem Ogariowa i Bakunina Hercen
oddalat sig od niego coraz bardziej. Autor Ojcdw ¢ dzieci mial w pewnym mo-
mencie nadzieje, ze uda mu sie wymanewrowaé ,,drogiego przyjaciela’ z wply-

7 . C. Typrenes, ITucema, V, s. 51-52.
8 Tamze, 8. 53.
* Tamze, s. 49.

8 Studia Rossica Posnaniensia = 2
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wéw Ogariowa i Bakunina, o ktérych w tym czasie wyrazal si¢ jak najgorzej,
ale kolejne listy Koricéw ¢ poczgtkéw rozwiewaly te ztudzenia.

Hercen, najpewniej inspirowany przez najblizszych wspélpracownikéw,
zaostrzyl ton polemiki i w liscie pigtym zgnilemu Zachodowi, ktéry wyczerpal
swe sily rewolucyjne i chyli si¢ ku upadkowi, przeciwstawil mlodg i §wieza
Rosje, zdolng wyksztalcié socjalizm. Dnia 4 listopada 1862 roku Turgieniew
replikowal: ,,Odnosze wrazenie ze w tak czesto powtarzanej antytezie Zachodu,
pieknego z zewnatrz i szkaradnego w §rodku, i Wschodu, szkaradnego z ze-
wnatrz i pieknego w $rodku, kryje sie falsz”’. Za§ w cztery dni pdzniej
pisal do Hercena:

Z niezwyklg subtelnodcia i taktem stawiasz diagnoze wspélczesnej ludzkosei, ale
dlaczego ma to byé zachodnia spolecznosé, a nie bipedes w ogéle? Jested jak medyk,
ktéry po analizie wszystkich symptoméw chronicznej choroby oéwiadeza, ze cale nie-
szezedcie plynie stad, iz pacjentem jest Francuz. Wrogu mistycyzmu i absolutyzmu,
ty skladasz mistyczny hold chlopskiemu kozuchowi i w nim upatrujesz wielkie dobro-
dziejstwo, nowos¢é i oryginalnoéé przyszlych form spelecznych — das absolute, jednym
slowem to samo absolute, ktére tak wysmiewasz w filozofiil.

Dalszg czesé tego listu, podstawowego dla interesujacego nas tutaj tematu,
przytaczam za wiernym przekazem — streszczeniem Hercena w 6smej czeéei
Koticow t© poczgtkow:

Cokolwiek si¢ panu méwi, jakiekolwiek cytuje sie fakty, pan «w jakim$ plomien-
nym zachwycie» rozprawia o &wiezodci wiosennej, dobroczynnych burzach, obiecujg-
cych teczach, wschodach slonca! Nie mozna sig dziwié, ze mlodziez nasza, upojona
panskim niesfermentowanym socjalno-stowianofilskim piwem, majaczy potem, otuma-
niona i nietrzezwa, az nie zlamie karku czy nie rozbije nosa o rzeczywiste rzeczywistosé
naszg. Nielatwo jest — rzecz jasna — otrzeZwié te mlodziez, tak samo jak pana. Histo-
ria, filologia, statystyka, nieodparte fakty sa dla was pustymi stowami.

— Przepraszam, teraz ja powiem, ze pan przeholowal. Jakiez sa te nieodparte
fakty?

— zapytuje Hercen i cytuje list Turgieniewa:
— Ten, na przyklad, ze my, Rosjanie, nalezymy ze wzgledu na jezyk i rase do
rodziny europejskiej, genus Europeaum, a wigc zgodnie z najbardziej niezmiennymi

prawami fizjologii powinniémy ié¢ tq samg droga. Nie slyszalem jeszcze o kaczce, ktéra
nalezgce do rodziny kaczek oddychalaby za pomocs skrzeli...13

U Turgieniewa zdanie to konczylo sip — ,,jak ryba’.

CytowaliSmy tutaj duzy fragment listu Turgieniewa z 8 listopada 1862 roku
za Hercenem, poniewaz w swojej rozprawie Kovice ¢ poczqtki przekazuje on
wiernie tok rozumowania, argumentacje, sformulowania, a nawet cale akapity

10 Tamze, 8. 64.
11 Tamze, 8. 67. .
* A. Hercen, Eseje filozoficzne, op. cit., s. 563-564.
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oponenta. SiegneliSmy po ten niezwykly system przywolywania cytatéw,
aby pokazaé, jak rozwijala si¢ ta polemika i jak lojalnie — mimo ostro§ci
— byla prowadzona.

Hercen, ktéry w poprzednich listach sam korzystal z analogii przyrodni-
czych, musial odpowiedzieé na fizjologiczng argumentacje Turgieniewa. Pisal:
,»0gélny plan rozwoju pozwala na nieskoniczong liczbe nieprzewidzianych
odmian, jak tragba slonia, jak garb wielblada. Ilez mamy réznorodnych
wariacji psa: wilki, lisy, ogary, charty, wodolazy, mopsy... Wspdlne pocho-
dzenie bynajmniej nie oznacza jednakowych zycioryséw’’13,

Prawidlowosé te odnosit Hercen nie tylko do gatunkéw, ale i do wspélnot
duchowych. Nie pozostawil bez odpowiedzi r6wniez uwagi o tym, ze Rosjanie
naleza ze wzgledu na rase i jezyk do narodéw Europy. Przeciwstawil sie tezie:
,,nalezysz do genus Europeaum”, a wigc musisz podazaé za Europs, czyli —
jak powiadal — popemiaé ,,wszystkie stare glupstwa na nowa modle”. Ze swej
strony utrzymywal, ze wcale nie musimy ,,jak barany[...] potknaé si¢ na tym
samym wyboju, wpa$é do tego samego rowu i byé potem wiecznymi sklepika-
rzami i sprzedawaé warzywa innym baranom”. Przyszlo§é upatrywal w socja-
lizmie chlopskim, formie spoleczno-paristwowej odmiennej jakoSciowo od
form znanych w Europie zachodniej.

Dyskusja ta wyjaénila réwniez, ze Europejczyk-inteligent i rzecznik ro-
syjskiej demokracji chlopskiej réznig sig takze w ocenie wlasnosci prywatnej.
Turgieniew pisal do Hercena w koricu listopada 1862 r.: ,,Nie zywie sympatii
do Ogariowa, po pierwsze dlatego, ze glosi stare teorie socjalistyczne o wspél-
nej wlasnosci itd., z ktérymi sig nie zgadzam, po drugie dlatego, ze O[gariow]
nie rozumie ani zycia ludowego, ani wspélczesnosci. ,,Koloko}’ ma znacznie
mniej czytelnikéw od momentu, gdy ton zaczal mu nadawaé
Ogariow — ten zwrot stal si¢ w Rosji tym, co w Anglii nazywa sie a truism’4.

Obaj przyjaciele—antagoniéci rozumieli, ze podkre§lone przez Turgieniewa
zdanie nalezalo czytaé: gdy Hercen poszed! na lewo. Wtedy tez uswiadomili
sobie, ze muszg si¢ rozstaé. Turgieniew napisal, ze poniewaz dalsza polemika
wiedzie tylko do zadraznien, najlepiej bedzie ja zakonczyé. Hercen zgodzit sie
z tym. Z przedstawionej wyzej polemiki wyrasta powiesé¢ Dym.

Zamysl tej powiedei, wedtug zgodnych opinii historykéw literatury!s, powstat
najpewniej w ostatnich miesiacach 1862 r., w dniach ozywionego sporu Tur-
gieniewa z grupa londynsks. W papierach autora Ojcéw i dziect zachowal sig
spis gléwnych 0s6b dzialajacych w przyszlej powiedci Dym z dats: 1862. W tym
spisie zwraca uwage jeden szczegél: obok nazwiska jednego z bohateréw,

12 Tamze, 8. 565.

14 Y. C. Typreues, IMucema V, s. 74-75.

15 Por. publikacje André Mazona, w: Revue des etudes slaves, Paris 1925, t. V,
8. 261-263.
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Gubariowa, Turgieniew postawil litere ,,0”, co sugeruje, iz prototypem tej
postaci byt Mikolaj Ogariow. Wielu wspélczesnych w bohaterze Dymu wnet
rozpoznalo najblizszego wspélpracownika Hercena — rzucaly sie w oczy
zwlaszcza zewnetrzne podobienstwa. Zarazem podkreslano, ze chociaz foto-
grafia jest do$é wierna, portret dzieli od oryginalu doéé duzo. Sam Turgieniew
staral sie¢ przekonaé czytelnikéw, ze Gubariow to portret zbiorczy — wskazywal
tez, Ze pierwowzorem byl Aleksander Krajewski, redaktor i wydawca mie-
siecznika ,,Otieczestwiennyje Zapiski”. Sugestie te nalezy oczywiscie uwzgled-
ni¢ — z poprawks na aspekt taktyczny.

Powiesci Dym, ogloszonej w marcu 1867 roku w miesigezniku Katkowa
,,Russkij Wiestnik” Turgieniew poswiecil wiele czasu i energii. SzczeSliwie
zachowaly sie rekopisy, ktére pozwalaja na prze§ledzenie procesu ksztaltowa-
nia si¢ postaci i poszezegdlnych scen'®. W powiesci wystepuje grupa biuro-
kratéw i arystokratéw rosyjskich, czolows jej postacia jest general Ratmirow.
Z lektury utworu dowiadujemy sie, ze liberalizm nie przeszkodzil Ratmiro-
wowi w brutalnym stlumieniu buntu chlopskiego w jednej z wsi bialoruskich.
W pierwotnym za§ wariancie Turgieniew pisal, ze liberalne poglady ,,nie prze-
szkodzily mu jednak zachlostaé na $mieré pieciu chlopé6w w zbuntowanej
(nadwolzanskiej) bialoruskiej wsi”’. Mdéwige o ,,wsi nadwolzanskiej” Tur-
gieniew nawiazywal najwidoczniej do krwawych wydarzen ze wsi Biezdna
w 1861 r., w ktérej wedlug oficjalnych danych zaéwiczono na $mieré pigciu
ludzi — pisal o tym z oburzeniem londynski ,,Kolokol”. Ten adres histo-
ryczny charakteryzowal generala Ratmirowa bardzo wyraznie — pierwotny
portret generala byl wiec bardziej zlowieszczy.

W powieéci Irina zdradza Ratmirowa z Litwinowem. General nie moze sig
z tym pogodzié, ale tylko dlatego, ze kochankiem zony okazal si¢ kto§ spoza
sfery. W pierwotnym wariancie czytamy, Ze przebolalby zdrade, gdyby cho-
dzilo ,,chociazby o jakiego$ ksiecia”, a nie przecigtnego ziemianina.

Analiza rekopiséw Turgieniewa, dokonana przez Eugenie Kijko!?, dowodzi,
Ze w miare pracy nad powieScig autor wzmacnial element satyryczny w opisie
zaréwno grupy reakcyjnych generaléw i ich otoczenia, jak tez emigracyjnego
kélka Gubariowa; w rezultacie otrzymali§my dwa pamflety — jeden na prawi-
ce polityczng, drugi na grupe londynsks.

Rekopisy te i korespondencja autora pokazuja, ze powies¢ Dym powstala
jako polaczenie utworu o charakterze spoleczno-politycznym z liryczna nowels
milosng. W latach 1862 - 1863 Turgieniew zamierzal napisaé nowele o intrydze
milosnej, ktéra pézniej — po skrystalizowaniu koncepcji Dymu — wilaczyt po
pewnych adaptacjach do powiesci. Adaptacje te (i uzupemienia) dotyczyly
gléwnie Iriny Ratmirowej. Opisujac mlodo§é bohaterki, wprowadzit autor sze-

16 Charakterystyke rekopiséw Dymu opieram na opracowaniu Eugenii Kijko za-
mieszczonym w: U. C. Typreunes, Couunenun, 1X, 8. 507-524 i nast.
17 Por. E. Kijko, tamze, s. 516-517.
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reg realiéw charakterologicznych, ktére przysposabialy dziewczyne do prze-
obrazenia si¢ w malzonke dygnitarza i kobiete robigcs furore w wytwornym
towarzystwie. Chodzilo o wyeksponowanie takich cech bohaterki, ktére uczynia
ja péiniej typows — mimo frustracji — przedstawicielkag $wiata arysto-
kracji i biurokracji. Turgieniew dopisal scene, w ktérej Irina wyrzuca Litwino-
wowi brak elegancji i obycia towarzyskiego, a takze uwage, iz czesto kajala sie
z powodu swoich pozornych grzechéw, natomiast ,,z uporem odrzucala swoje
rzeczywiste wady”’. Poprawki wyeksponowaly hipokryzje bohaterki, jej
przywigzanie do $rodowiska malzonka i stylu Zycia arystokracji, salonowego
konwenansu i obludy. Irina autentycznie kochala Litwinowa, ale nigdy nie
pragnela zerwaé ze swoim otoczeniem i w imi¢ uczucia zrezygnowaé ze swej
uprzywilejowanej pozycji spolecznej. Turgieniew wyposazyl ja w negatywne
cechy charakteru, gdy przenosil z poetyckiej noweli milosnej, zwykle rozwaza-
jacej u niego uczucie w plaszczyznie ogélnoludzkiej, ,,wiecznych’ kategorii
losu, do powiesci o ostro zarysowanej tendencji spoleczno-polityczne;.

Jednakze wiele elementéw tej pierwotnej noweli przeszlo do powiesci.
Dzieje miloéci Litwinowa i Iriny przypominaja takie nowele Turgieniewa,
jak Zacisze, Korespondencja czy Pierwsza milo$é — z ich tragizmem i gra
irracjonalnych zywioléw. Wiecej, poprawki i uzupelnienia autora poczynione
w pierwotnym rekopisie zmierzaja wlagnie w kierunku wzmocnienia elementéw
fatalnych i irracjonalnych w opisie loséw i przebiegu tej milosci. Wskazemy
na trzy takie poprawki. Poprawka pierwsza pokazuje, Ze uczucie, ktére zywi
Irina do Litwinowa, zrodzilo si¢ spontanicznie, prawie nieSwiadomie, jakby
wbrew jej woli i Igczy sie u niej z odcieniem wrogoéci do bohatera; milo§é jest
silg, ktérej bohaterka nie chce si¢ poddaé. Poprawka druga opowiada o darem-
nej prébie Litwinowa, ktéry pragnie wyzwolié sie spod wladzy Iriny, ,,wyrwaé
sie z zaczarowanego kregu, w ktérym meczy! sig i bil nieustannie jak ptak,
ktéry wpadl w potrzask’. Wreszcie trzecia poprawka — po informacji o pier-
wszym zerwaniu Iriny z Litwinowem Turgieniew dopisal na marginesie rekopisu:
»»Tak nagle... (Ludzie nieustannie widza, Ze $mieré przychodzi nagle, lecz
przywyknaé do jej nagloSei w zaden sposéb nie mogg i uznaja te naglo§é za
bezsens)”. Uzupekienie to nadaje przezyciom Litwinowa charakter tragicznej
bezwyjsciowodci i jest swego rodzaju dygresja liryczng, ktéra przekazuje
ulubiony w tych latach przez Turgieniewa motyw o czekajacej kazdego §mierci.
Motyw ten pojawil si¢ juz w noweli Widma, wczeéniejszej nieco od Dymu.
Wiosng 1864 r. Turgieniew pisal do jednego z przyjaciét niemieckich, ze ,,zycie
jest w ogdle ciezkie, a najciezsza jest ta obojetna konieczno§é, ta prawidlowosé,
cierpien i strat’.

Z pracy Turgieniewa nad tekstem Dymu wynika, ze autor najwiecej wagi
przywigzywal do jasnego ukazania problemu, ktéry uwazal za podstawowy
dla powiesci — problemu przyswojenia sobie przez spoleczenstwo rosyjskie
szezytowych osiggnieé cywilizacji zachodniej. Tej sprawie poswiecil obszerne
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uzupelnienie w ksigzkowym wydaniu utworu w 1868 r., ktére precyzuje wy-
raznie, co ma i powinna przeja¢ Rosja od Europy. W zakonczeniu powiesci
Turgieniew dopisal sugestie i zarazem zyczenie wygloszone przez Potugina
do wyjezdzajacego do Rosji Litwinowa — aby we wszelkim dzialaniu, ktdre
podejmie w kraju, staral sip shuiyé cywilizacji. Autor zaostrzyl tez filipiki
Potugina pod adresem ,,samorodkéw’’ rosyjskich, tj. rzecznikéw samoistnosci
Rosji i odeigcia jej od Europy, ktérym zarzucit przyrodzone lenistwo, apatie
i umyslowy marazm. Przez uzupemienia i dopiski wyostrzal polemiczne sfor-
mulowania i wyraziscie] ukazywal bliskie sobie tezy.

Oglad rekopiséw dowodzi, ze powie§é Dym przez watek milosny kontynuo-
wala tradycje elegijnej nowelistyki Turgieniewa z lat pigédziesiagtych, natomiast
przez dwa pamflety i tyrady —rozwazania Potugina, wnosita do twérczosci tego
autora momenty nowe, jakosciowo odmienne od wszystkiego, co dotad napi-
sal. Nowa powie§é pomyslana zostala jako utwér aktualny i zarazem pole-
miczny. Aktualny, poniewaz mial daé oceng zjawisk spolecznych i politycznych
w Rosji po 1861 r.; polemiczny, poniewaz mial zdyskredytowaé ,,slowianofil-
przede wszystkim — zdyskredytowaé skrajng reakcje polityczna w Rosji,
konsolidujgcg sie pod hastami cofnigcia panstwa do epoki sprzed 1861 r.
Zanim rozwiniemy te tezy, zwréémy uwage na fakt, ze sytuacje w Rosji po
reformie uwlaszczeniowej uwazal pisarz za niestabilng.

Wiosng 1861 r., pod wrazeniem trudnodci zwigzanych z wprowadzeniem
postanowienn reformy we wlasnym majatku, Turgieniew pisal do hrabiny
Lambert:

Pewni astronomowie powiadaja, ze komety staja si¢ planetami przechodzac ze
stanu gazowego w staly; niepokoi mnie Rosja znajdujaca si¢ w stanie gazowym 1 skla-
nia do opinii, ze dalecy jestedmy od formy planetarnej. Nigdzie nie ma czegoé trwalego,
twardego [...]; nie méwiac juz o (poszczegblnych) warstwach — nie ma tego wéréd ludu?®.

W rok péiniej w podobnym duchu zwracal si¢ do Annienkowa:

Alez dziejg sie rzeczy u was w Petersburgu — szkoda gadaé! Wyglada to stad na jakas
kasze, ktéra wzbiera, wrze — ale i z bliska pozostaje wrazenie kaszy [...] Wszystko to
kreci si¢ przed oczami jak bohaterowie makabrycznego tarica, a tam na dole, jak ciemne
tlo obrazu, lud-sfinks!®,

Niepokoily pisarza formy realizacji postanowien reformy uwlaszczeniowej,
meczylo go pytanie, w jaki sposéb przebudowaé caloksztalt zycia spolecznego,
uwzgledniajac potrzeby ludu. Konstatowal dystans miedzy warstwa wyksz-
talcona a chlopstwem, ktére bylo dla niego zagadka — sfinksem. W polemice

¥ 1. C. Typrenes, Iucema,, IV, s. 238.
1 Tamze, 8. 366.
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z Hercem wysunal teze, Ze przyszloéé Rosji zalezy od tego, czy postepowa
inteligencja zdola poprowadzié za sobg lud — zdaniem pisarza — w swej
wewnetrzne]j istocie zachowaweczy i bierny. Dlatego w Dymie zaatakowal grupe
londynsks, jej rzekome slowianofilstwo, jej tezy o rosyjskim chlopskim socja-
lizmie, jej niecheé do cywilizacji i systemu zachodniego, wreszcie jej poglady
na temat przyrodzonej rewolucyjnoéci chlopa rosyjskiego. Tutaj tkwig Zrédia
ideowe pamfletu Turgieniewa na kétko Gubariowa w powiesci Dym.

Brak stabilizacji w Rosji byl réwniez, zdaniem pisarza, nastepstwem dzia-
lania sil wstecznych, ktére hamowaly dzielo reformy i pragnely cofnaé kraj
do czaséw Mikolaja I. Ksztaltowala sie bowiem tylez komiczna i paradoksalna,
co grozna i brzemienna w nastepstwa sytuacja: reakcyjna administracja Alek-
sandra II spotkala sie z ostra opozycja ze strony konserwy spolecznej, rekrutu-
jacej sig sposréd wplywowych sfer biurokracji, zamoznego ziemianstwa i arysto-
kracji®e. Sily te zaczely sie organizowaé i walczyé¢ o wplywy zaraz po reformie
1861 r.; z czasem zdobyly wladze, ale stalo sie to juz za panowania nastepnego
cara, Aleksandra III. Przenikliwy Turgieniew dostrzeg! te grozbe juz w realiach
zycia spolecznego i politycznego Rosji roku 1862. Stad plynie gwaltownodé
jego pamfletu na reakcyjne ziemianstwo w Dymie.

Obu pamfletom przeciwstawil Turgieniew pozytywne przemyS$lenia, ktére
wylozyl w wypowiedziach i replikach Potugina. Konstruujac tego bohatera
i jego kwestie, opieral sie na wlasnych tezach, ktére sformulowal w sporze
z Hercenem w roku 1862, dawniejszych przemysleniach oraz — co jest szcze-
gélnie wazne — nawigzywal wyraznie do wypowiedzi Bieliniskiego, zwlaszcza
tych, ktére rodzily sip w polemice krytyka z obozem slowianofilskim. Chcial
w ten sposéb demonstracyjnie podkreslié, ze jest i uwaza sie za ucznia Bielin-
skiego. Pewna cze§é kwestii Potugina, ta, ktéra glosila pochwale ,§wietej”
cywilizacji, zdolnej eliminowaé wojny z zycia narodéw i uczynié ludzi szczesli-
wymi, powstawala jako wyrazne nawigzanie do pracy Henry Thomasa
Buckle’a Historia cywilizacji w Anglit — dzielo to wydano w Rosji w latach
1861 - 1862, natychmiast po jego ukazaniu si¢ W ojezyznie autora. Godzi sig
nadmienié, ze w tej czeSci powiesci Potugin propaguje mysli bliskie pozyty-
wistom warszawskim. Nie dziwi przeto, ze ,,Przeglad Tygodniowy” rychlo
przedrukowal przeklad Dymu i goraco go czytelnikom polskim polecal.

W Dymie mozemy wige wyrdznié cztery prawie autonomiczne czesci: 1) pam-
flet na obéz reakecyjny, 2) pamflet na grupe londyriska, 3) przeméwienia—
monologi Potugina i 4) nowele milosng. Latwosé, z jaka mozemy dzielié nows
powieéé Turgieniewa, jest w jego twdrczoéei czyms$ nowym. Ale Dym podzielié
tez mozna wedlug innych zasad — wéwezas wyréznimy dwie czesei: polityczna
(1, 2, 3) i milosng (4). Niektérzy historycy literatury w podzielnosci Dymu

20 JI. B. IymusackAi, Qeum. Hcmopuxo-sumepamypnueiii ovepk. W: U. C. Typrenes
Cob6panne coumnpennmii, t. IX, Mocksa-Jlermurpang 1930.
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upatrywali symptom upadku formy powiesciowej Turgieniewa?!. Nowe w twér-
czoci tego autora jest takie oddzielenie si¢ bohatera fabularnego od bohatera
ideologicznego. Ciezar akcji spoczywa na Litwinowie, bohaterze noweli milo-
snej i wyrazicielu kosmicznego pesymizmu Turgieniewa, natomiast ciezar
ideologii bierze na swe barki Potugin, krasoméweca i niekiedy rezoner. W prze-
ciwieristwie do poprzednich powieéci tego autora, zaden z bohateréw Dymu
nie jest wylacznym tematem utworu. Jest nim bowiem, jak stusznie pisal kry-
tyk Pawel Annienkow, najnowsza historia Rosji. Bohater traci funkcje organi-
zatora materialu fabularnego i ideologicznego, jak bylo dotad, zmniejsza sie
jego rola kompozycyjna i zarazem waga ideowa. Jesli do Ojcow i dziect kazda
z powiesci Turgieniewa byla powieécig o jednym gléwnym bohaterze, to obecnie
pojawia sie dwéch bohateréw, ktérzy sg nosicielami réznych elementéw utwo-
ru. Ponadto — w niektérych czeéciach Dymu akcent pada nie na tych dwéch
bohateréw, bowiem zostaja niejako odsunieci, a na plan pierwszy wychodza
grupy — generala Ratmirowa i Gubariowa. Mozna wigc méwié o amorficznosei
nowej powieéci Turgieniewa, ale nie mozna przez to sugerowaé upadku tej
formy. Mimo ,,otwartej”” kompozycji Turgieniew jej mistrzem pozostal nadal.

Szczegdlowe uwagi o Dymie zacza¢ wypada od pamfletu na reakcyjne
ziemianstwo i biurokracje, ktdry ostroécig tonu i gwaltownoscig ataku prze-
wyzsza wszystko, co dala dotad powieéé rosyjska w ogéle. Jak kto§ stusznie
zauwazyl — krytyka moze byé rézna, ale pamflet jest zawsze konkretny.
Mieszkajac w modnym w Europie uzdrowisku Baden-Baden, pisarz stale spo-
tykal tam rozmaitych przedstawicieli rosyjskiej biurokracji wojskowej i kon-
serwatywne]j szlachty, o ktérych powiadal, ze im wyzej stoja w oficjalnej
hierarchii, tym mniej s3 warci. Tu wlasnie w Baden-Baden umieécil tedy akcje
Dymu, tutaj umiejscowil swoich powiesciowych generaléw i ich otoczenie.
Gdy powiesé ukazala sie w druku, ludzie ci zerwali kontakty z autorem.

Turgieniew dostrzegal, ze w tym srodowisku panowala moda na Anglie,
generalowie i zamozni ziemianie stylizowali sie na arystokracje angielska,
,.niezalezng i konserwatywna”, ale anglomania laczyla sie u nich z prymitywiz-
mem umyslowym, klasowa bezwzglednoécia wobec nizszych warstw spolecz-
nych i pragnieniem cofnigcia Rosji do czasu sprzed aktu uwlaszczeniowego.
Jak juz zazanaczyliémy, byla to prawicowa opozycja wobec prawicowego
rzgdu. Specyficzna sytuacja tej grupy polegala na tym, ze w Rosji lat szesé-
dziesigtych nie miala ona szans ani mozliwo$ci zrealizowania swoich celéw,
poniewaz ziemianstwo jako calo§é stracilo na znaczeniu, a ekstremistyczno-
prawicowa jego czesé zostala chwilowo zneutralizowana przez liberalna linie
oficjalng. Bylo wprost nie do pomyélenia, aby mozna bylo unicestwié¢ gtéwne
zalozenia reformy, tym bardziej, ze za reforma stala wladza. Reakcyjny pro-
gram generatléw musial tedy pozostaé w sferze projektéw.

1 Zwracal na to uwage L. W. Pumpianski.
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A byl to program grozny. Wytyczal linie politycznego i spolecznego obsku-
rantyzmu, lini¢ kontrreform. Generalowie glosili, ze trzeba szybko przeksztat-
cié, przerobié wszystko, co zostalo dotychczas uczynione; ze nalezy — na ile
mozna — przeksztalcié manifest Aleksandra II z 19 lutego 1861 roku; Ze nalezy
powréceié do przeszlosci, a im glebiej w przeszlo§é, tym lepiej. Haslom tym
towarzyszyly skonkretyzowane cele reakcyjnego ataku na prase i czasopi§mien-
nictwo, postgpowa inteligencje (,,ci studenci, popowicze, raznoczynicy, wszyst-
kie te plotki, tout ce fond du sac, la petite propriete, pire gue le proletariat’),
na szkolnictwo i o$wiate (,,wszystkie te uniwersytety, seminaria i szkoty lu-
dowe”), na legalnosé i praworzadnosé (,,De la poigne et des formes!... de la
poigne surtout. A na rosyjski mozna to przelozyé: grzecznie, lecz w zgby’’)22,
Whszystkie te hasta i postulaty daja przejrzysty obraz ruchu reakcyjnego
w Rosji lat szedédziesigtych.

Ruch ten stanowil prawicows opozycje w panstwie, przewodzili mu ludzie
nie majacy bezposredniego wplywu na decyzje wladzy, nie urzednicy. Jed-
nakie Turgieniew podkresla, ze dystans, jaki ich dzieli od autentycznych
biurokratéw, jest niewielki. General Ratmirow, przedstawiciel rzadzacej
administracji, jest nie tylko swoim czlowiekiem w tej grupie, ale nawet stanowi
jej srodek. Jedynie jego wypowiedzi sg bardziej stonowane i ogledne, zgodne
z liberalng frazeologia rzadows — Ratmirowa zmuszala do tego funkcja.
Turgieniew nie omieszkal przy tym dodaé, ze liberalizm nie przeszkodzil temu
generalowi brutalnie wychlostaé zbuntowanych chlopéw; jak pamigtamy,
w brudnopisie stwierdzil, ze pieciu Ratmirow zaéwiczyl na §mieré. Postaé ta
pokazuje, ze autor dostrzegal mozliwo$é sojuszu reakcyjnej opozycji z odla-
mem rzadzgcej biurokracji.

Turgieniew nie poprzestaje na dyskredytacji programu politycznego
partii reakcyjnej, ale kompromituje réwniez jej wodzéw jako ludzi. Pokazuje,
ze kieruja si¢ oni bynajmniej nie politycznymi pogladami, poniewaz nie maja
zadnych pogladéw ani namietnosci politycznych, a motorem ich dzialania jest
korzy§é osobista i trywialny instykt; gloszone przez nich hasla ukrywaja
umyslowg i moralng nicoéé. Réwnie nieatrakcyjnie wygladaja ci politycy
u siebie w domu. Turgieniew parokrotnie powtarza, ze w ich domach ,,dziejg sie
straszne i ponure historie”’. Nie rozwija tej uwagi, ale i w formie aluzji jest ona
jednoznaczna. Kompromitacja polityczna towarzystwa przebywajacego u wéd
laczy sie z jego kompromitacja moralng.

Przedmiotem drugiego pamfletu jest grupa londynska, przy czym Turgie-
niew uczynil wszystko, aby czytelnicy nie odnieéli wrazenia, ze obiektem ataku
jest Hercen. Bo nie byl nim wydawca ,,Kolokola”. Przywédee kétka nazwal
pisarz Gubariowem, brzmieniem nazwiska i pewnymi cechami bohatera
(jak np. przyzwyczajenie do opowiadania tym samym ludziom parokrotnie

2 Por.T. Banwmi#, Typeenee u pycckuit peasusm, Mocksa-Jleamarpan 1962, s. 181-182.
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tych samych anegdot) czynil wyrazng aluzje do Ogariowa. Dalej, przypisat
temu bohaterowi wypowiedzi, ktére uwazni i zorientowani czytelnicy latwo
rozszyfrowali jako zbitki z artykuléw i sadéw nie tyle Hercena, co Michala
Bakunina i tegoz Ogariowa. Zasady i poglady Gubariowa, jesli zestawié
je z ideologia grupy londynskiej, prezentuja sie jako karykatura te]
ideologii.

Trzeba jednak zauwazyé, ze jesli Turgieniew pragnie generalnie zdyskredy-
towaé slowianofilski socjalizm londynczykéw, podobnie jak to cheial zrobié
w listach do Hercena z roku 1862, to za obiekt pamfletu wybiera nie Hercena,
lecz Ogariowa i Bakunina, i ich wypowiedzi wulgaryzuje i odmiesza. Gwaltow-
nosé tonu plynie stad, Ze zdaniem pisarza bledne poglady oponentéw mialy
powainy rezonans spoleczny w Rosji, wywieraly wplyw na mlodziez, narkoty-
zujac jg i kierujac na niewlasciwa droge. Zjawisko jest groine, dlatego nie
wystarczaja cienie i péltony, lecz potrzebny jest ostry pamflet. Grozne i nie-
nawistne, poniewaz w ideologii londynczykéw dostrzegl Turgieniew odnowienie
starych tez socjalistycznych o wspdlnej wlasno$ci, to go odepchnelo od Oga-
riowa, oraz recydywe konserwatywne] utopii slowianofiléw i mistycyzmu
w mysleniu spolecznym — poetyzacje chlopskiego kozucha i siermiegi. Tak
wigc istota sporu dotyczyla réwniez i Hercena, ale personalnie Turgieniew go
nie atakowal.

Cytowalidmy juz zarzut Turgieniewa pod adresem londyriczykéw, ze mio-
dziez rosyjska, upojona ich ,niesfermentowanym socjalistyczno-slowiano-
filskim piwem, majaczy potem, otumaniona i nietrzezZwa’. W bezpoSrednim
zwigzku z tym zarzutem pozostaja te sceny Dymu, w ktérych poznajemy grupe
oficerké6w z nabozenstwem sluchajgcych peror Gubariowa. Autor powiada
o nich, ze wypadli do Europy na krétki urlop i skorzystali z okazji, aby poznaé
madrych i przy tym troche niebezpiecznych ludzi, zachowujac sie przez caly
czas ostroznie i nie zapominajac o dowédey pulku. Okazuje sie wiee, Ze nauki
Gubariowa trafiaja do malo wartodciowej mlodziezy. Pozostali uczestnicy
kolka tez nie sg ciekawsi, radykalizm londynski stanowi dla nich jedynie swo-
ista atrakeje i nie pozostawia wiekszych §ladéw w ich zyciu. Prawie wszyscy
wracajy do Rosji i obieraja typowe kariery ziemianskie, niektérzy za$ koncza
jako zagorzali lojaliSci. Warto w zwigzku z tym zaznaczyé, ze sceny przedsta-
wiajace otoczenie Gubariowa Turgieniew nazwal ,,heidelberskimi arabeskami’.
Ustalono w najnowszych opracowaniach?3, ze pisarz pragngl skompromitowaé
czedé emigracji politycznej osiadle] w Heidelbergu, wéréd ktérej bylo wielu
ludzi przypadkowych, rychlo zrywajacych z ideami Hercena i wracajacych
na lono prawomyslnoséci. Powie§ciowe otoczenie Gubariowa mialo konkretny
adres historyczny. Jest wielce wymowne, ze Hercen w listach pisanych do Tur-

28 Por. A. MypartoB, O ,.leidesbepckux apadeckax‘ e ,,Qume’* H, C. Typzenesa,
Pycckas Jlureparypa 1959, nr 4.
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gieniewa na temat Dymu nie wspominal w ogéle o zwolennikach i uczniach
Gubariowa. Najwidoczniej go nie obchodzili.

Przekazujgc Hercenowi tekst powieéci, Turgieniew pisal: ,,Przesylam eci
mdéj nowy utwér. Na ile mi wiadomo, za te powie$é odwrdcili sig ode mnie
ludzie religijni, stojacy przy dworze, slowianofile i patrioci. Nie jeste§ reli-
gijny i nie stoisz przy dworze, lecz jestes slowianofilem i patriotg i niechybnie
rozgniewasz sie takze, a poza tym i moje heidelberskie arabeski zapewne ci sie
nie spodobaja’’?%. List ten wyraznie formuluje rozbieznosci miedzy Turgienie-
wemi Hercenem a takze informuje, przeciw komu skierowany jest Dym — oba
jego pamflety i traktaty Potugina. Te traktaty—monologi stanowia uzupel-
nienie czeSci pamfletowych, bowiem w sposéb bezpoéredni, wprost publicy-
styczny, atakujg okreslone orientacje ideowe i ich nosicieli.

Z cytowanego listu mozna wyczytaé nute satysfakeji Turgieniewa plynacej
z przekonania, ze strzal byl celny. Mozna tez dopatrzeé sie w nim charaktery-
stycznej zbieznosci z ocenami bohatera. Potugin krytykuje rosyjskich ,,samo-
rodkéw”, rzecznikéw pogladéw o odrebnosci Rosji, wysmiewa ich z pasja
i jadem; specyfika jego stanowiska polega na tym, ze do tego obozu zalicza lu-
dzi najrozmaitszych orientacji, podobnie jak Turgieniew w cytowanym liscie
do Hercena, oraz na tym, ze nie bardzo widzi mozliwoéé zrealizowania w Rosji
w najblizszym czasie wlasnych projektéw. Nie sg one zreszta do konca opra-
cowane i majg forme ogdlna: nasza przyszlo$§é w cywilizacji. Z nierealnosci
zamierzenn plynie zgorzknienie Potugina.

Oba pamflety i apologie wplétt Turgieniew w nowele milosng, w ktérej
rozwingt pesymistyczne watki swych matych form na tle typowych dla siebie
kolizji. Propaguje tezy o urzekajacej i zarazem zgubnej istocie milodei, nie-
réwnosci w uczuciu, a takze o zelaznej nieuchronnosci cierpien, wyrzeczen
i $mierci. Swym elegijnym tonem nowela zsynchronizowana jest z wnioskami
plynacymi z czesci politycznej. Ten ton i nastréj jest gléwnym ogniwem kom-
pozycyjnym powiesci i zostaje wyeksponowany w tytule. Dymem, mirazem,
zludzeniem okazuja si¢ dazenia polityczne znacznego odlamu spoleczenistwa
rosyjskiego, a takze nadzieje czlowieka na szczedcie osobiste. Jednolitogé
struktury ideowo-artystycznej powieéci pomyslana jest jako konsekwentna,
programowa negacja mirazy i ztudzen rosyjskich, ktérym autor daje zbiorcza
nazwe dymu.

Krytyk Mikolaj Strachow, czlowiek nieprzychylnie do Turgieniewa uspo-
sobiony, poré6wnywal nowele milosng Dymu z Anng Karening i pisal do Lwa
Tolstoja, ze jego bohaterka unicestwi wszystkie Iriny. Strachow mial podstawe
do takich analogii. W jednej z koncowych scen Dymu Litwinow prosi Irine,
aby wsiadla z nim do pociagu i pojechala w ,,nieznang dal” — zerwala ze $ro-
dowiskiem, w ktérym si¢ Zle czuje, polaczyla z ukochanym i rozwiklata w ten

2 U. C. Typreues, llucema, VI, s. 247.
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sposéb wszystkie swoje problemy. Ale podeczas gdy Irina zastanawia sie, jak
ma postapié, pociag odjezdza — Litwinow odjezdza sam. Wedlug Turgieniewa,
wahanie bohaterki sprawilo, ze oboje nie wykorzystali szansy i nie zdobyli
szezebcia. W Annie Kareninie Tolsto] szkicuje sytuacje podobng: Anna wsiada
do pociagu z Wronskim, ale zamiast osiagnaé idylle znajduje tragiczna Smieré2,
W Rosji Dym wzbudzil zywe zainteresowanie, a niektére Srodowiska
wprost wzburzyl. Przeglad kilku najbardziej reprezentatywnych wypowiedzi
rozpoczniemy od londynczykéw. Hercen oglosit w ,,Kolokole” artykul zatytu-
lowany Ojcowie stali si¢ dziadkami, w ktérym zajal sie gléwnie postacia Potu-
gina. Dostrzegal, ze wypowiedzi tego bohatera mierzg w niego osobifcie, ale
nie uznal za wla$ciwe podjaé merytorycznej dyskusji i pozostal przy drwinie.
Po obszernym cytacie z powiesci stwierdzil: ,,Czytasz, czytasz co plecie ten
Natugin, ze w koficu wspomnisz Kozme Prutkowa: «Zobaczysz fontanne —
zatkaj i fontanne, daj odpoczaé wodzie»... zwlaszcza przedymionej”. KoZma
Prutkow, autor trywialnych i glupawych aforyzméw, to fikeyjna postaé stwo-
rzona przez Aleksego K. Tolstoja i braci Zemczuznikow. W li§cie do Turgie-
niewa Hercen pisal: ,,Przyznam sie szczerze, ze sprzykrzyl mi sie twéj Potugin.
Dlaczego nie zapomniale$ z polowy jego paplaniny?”’ W odpowiedzi Turgie-
niew podkre§lal aktualno§é Potugina w zwiazku z ozywieniem sie w Rosji
w 1867 r. ruchu stlowianofilskiego. Ogariow ocenil Dym — i to jest zrozumiale —
jeszcze bardziej ujemnie, a w epigramacie zwracal sie do Turgieniewa:

Ja proczel wasz wialyj Dym
I skazu wam nie w obidu —
Ja skuczal za cztienijem sim
I propiet wam panichiduze.

Spoéréd opinii krytykéw rosyjskich Turgieniewa bardzo interesowala opinia
Pisariewa. Nie doczekawszy sie artykulu, w maju 1867 roku zwrécit sig do
krytyka listownie z pytaniem, jak on sam i jego zwolennicy przyjeli powie§é
i czy sceny z Gubariowem nie przeslonily im caloéci. Z uwagi na to, ze Pisa-
riew nie zamierzal w najblizszym czasie pisaé recenzji Dymu, swéj poglad
zamknal w liécie do Turgieniewa. Stwierdzil na wstepie, ze wedlug niego gtéwny
atak wymierzony jest w prawice, a nie w lewicg, w Ratmirowa, a nie Gubario-
wa, dlatego pominal sceny emigracyjne i zajat si¢ pytaniem, dlaczego w powiesci
brak aktywnego bohatera.

Mam ochote¢ — pisal — zapytaé pana, Iwanie Siergiejewiczu, gdzie pan podzial
Bazarowa? Pan patrzy na zjawiska zycia rosyjskiego oczymi Litwinowa, wyciaga pan
wnioski z jego punktu widzenia, jego czyni pan ofrodkiem i bohaterem powiedci, & prze-
ciez Litwinow to ten sam mily Arkadiusz Nikolajewicz (Kirsanow), ktérego Bazarow
bezskutecznie prosil, by nie méwil pieknie. Aby sig rozejrzeé i zorientowaé w sytuacji,

3 Por. T. Banwi, Typzenes u pycckuii peaiusm, op. cit., s. 195-196.
% 1. C. Typrenes, Coyunenun, IX, s. 529.
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staje pan na niskim i miegkkim kopcu usypanym przez mréwki, podczas gdy ma pan
do dyspozycji prawdziwg wiezg, ktérg sam pan odkryl i opisal [...] Czyz naprawde pan
sadzi, ze pierwszy 1 ostatni Bazarow w istocie zmarl w 1859 r. od skaleczenia palca?...
Jesli zad jest on zywy i zdrowy i pozostat soba, w co nie mozna watpié, to jak to sie
stalo, ze pan go nie dostrzegl?*®?.

Zarzut byl powainy i mial swéj podtekst. Gléwnym problemem Rosji
w roku 1862 — w lecie tego roku toczy sie akcja Dymu — byl nie Hercen i grupa
londynska, lecz Czernyszewski — jego postawa, dzialalno$é i w koticu areszt
(latem 1862!). Po roku 1862 na przywddce ,,trzezwego” pokolenia w Rosji
wyrastal wlasnie Dymitr Pisariew, ktéry w artykule z 1864 r. Realisci swdj
program budowal na materiale powie§ci Ojcowie  dzieci, a konkretnie na postaci
Bazarowa. W liScie do pisarza krytyk chcial powiedzieé: pan nie dojrzal
kwestii najwazniejszych — i w roku 1862, i w latach péiniejszych.

Turgieniewa musialo nieprzyjemnie zdziwié, ze Pisariew nie zwrécilt w ogdle
uwagi na Potugina i jego pozytywny program przeszczepienia cywilizacji
zachodniej do Rosji. W drugim liScie do krytyka wyjadnial, Ze bohaterem,
przy pomocy ktérego ocenia wspélezesng Rosje, jest nie Litwinow, lecz Potugin;
dodawal z duma, ze kopiec, na ktérym stanal, nie jest taki niski, jako ze
,,Z wysokofci cywilizacji europejskiej cala Rosje mozna ogladaé wecale dobrze”.
W odpowiedzi na uwage o Bazarowie pisal: ,,Pan nie wzial pod uwage, ze jesli
nawet Bazarow zyje — w co nie watpie — to w utworze literackim méwié o nim
nie mozna: ustosunkowaé si¢ do niego krytycznie nie nalezy, a inaczej — nie-
wygodnie [...]”. Byla to jednak odpowiedZ taktyczna, a nie merytoryczna.
Turgieniew nie mial zamiaru wracaé do Bazarowa, poniewaz z tym bohaterem
pozegnal si¢ ostatecznie w Ojcach i dzieciach. Dym wyrdst z polemiki pisarza
z Hercenem oraz z rozmyslan nad sytuacja w Rosji po roku 1861.

Teze, ze Turgieniew nie mial zamiaru powracaé¢ do Bazarowa potwierdzaja
jego Wspomnienia o Bieliriskim, napisane bezpoSrednio po Dymie w celu
m. in. podbudowania kwestii Potugina, a wymierzone w obéz ,,Sowriemienni-
ka”. Jest to juz jednak kwestia odrebna.

Polemika z Hercenem i powie§é Dym Swiadezg o wielkiej aktywnosci
spolecznej Turgieniewa, o jego stanowczosci w tych kwestiach oraz o tempera-
mencie politycznym. W starej historii literatury bytowalo powiedzenie Baku-
nina o analfabetyzmie politycznym autora Ojcéw ¢ dzieci. Mial sie on wyrazic,
ze Turgieniew to zdolny literat, ale w polityce zupelny dyletant (szut
gorochowyj). Material zawarty w tym artykule w innym przeciez §wietle
stawia te zloSliwa opinie. Jest ona niczym innym jak istotnym elementem
walki. Mozna dodaé, ze znane zblizenie Turgieniewa z emigrantami narodnic-
kmi w latach siedemdziesigtych réwniez podwaza te charakterystyke Bakunina.
Z listéw autora Rudina z lat 1862 - 1863 do pisarki ukraifiskiej Marii Marko-

87 Tamze, 8. 530.
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wicz mozemy sig przekonad, ze nie pozostawal on diuzny Bakuninowi w zloéli-
wosciach. Ale nie o nie przeciez chodzi.

Chodzi o wrazliwo§é spoleczng Turgieniewa, o jego staly troske o los swego
kraju, o jego dzien dzisiejszy i jutrzejszy. To byly gléwne tematy rozmyslan
lirycznego elegika Turgieniewa, gléwne jego troski, ktére nigdy go nie opusz-
czaly. Zas do jego programu, ktéry wbrew opinii jego oponentéw nie byl wcale
naiwny, nalezy podchodzié w sposéb historyczny. Oczywista, nie wytrzymat on
préby czasu. Ale przeciez nie tym Turgieniew nas przyciaga.

AHTOHH CEMYVYK

MNOJIEMUKA TYPIrEHEBA C I'EPLIEHOM. POMAH ,,JbIM”

Pe3oMme

B crathe o6cyxnaercs mpeinas mojiemmka Mmexay [epuenom m TypremeBbiM B 1862 - 1863
YOZax BOKPYT OLIEHKH OOIIECTBEHHO-MOIATAYECKOM obcTaHoBKM B Poccwm B comocraBnensn ¢ Tpa-
AuudsME Oyp)kyasHOM 3amagHO#M AEMOKpAaldA, a TaKXe nojaBepraerci aHammly poMaH [Joim,
KOTOPBIH ABJIAETCA Pe3yIbTATOM AHCKyCCHA. BO BpeMs 3TOM DOJIEMHKH HpPEXHUE ,,Apy3bs’ HOHIH,
9TO Temepb ropasno Goibiie HX oThenser, 9eM cOmokaer. [eplieH Beb BHIABHHYJI KOHIICIIIIHIO
T. H. KPECTBAHCKOrO CoUHaa3Ma B POCCHE # HpEMIOKHAI OOPENC/ATh APYrod myTh pa3BATHA
CBOEH CTpaHLI, He TakoH, kak Ha 3amane. TypreneB OCTaJiCs HA MO3HIMSX JHGEPALHOTO 3amajHHA-
94eCcTBa M HOBble HIeH ['eplieHa CYATA) PELEAMBOM CIaBAHOGHILCTBA.

K atomy cnopy Typrenes BepHyJICA BO BTOPOH MOJIOBHHE IIECTHAECATHIX rOAOB — IO Beelt
BEPOSITHOCTH BBHIY OXHBJICHMS JIareps KOHCEPBAaTHBHbIX cnasaHo(unoB. B pomane [Jeim macaTensb
MPEACTABHN Pe3KHi NOMMTHIECKHH naMdeT IPOTHB JIOHAOHCKOM rpynmel. Bropo#t, npaTroM 6onee
pe3kuit namMdeT, DUCATENh HANPaBAUJI IPOTHB Jiareps NOJMTHYECKON peakIad, KORCOMIApYIomeHcsa
c 1862 roga M OOArOTAaBIMBAIOMIEHCS 3aXBATHTh TOCYJAPCTBEHHYIO BJIACTb. OTH mamQueTs
Typredes HanmoJHAN JTHOEPALHO-OKUMAECHTAIMCTAYECKON mporpamMmoit (T.H. Te3dcsl Iloryruna).
TpH nOMTAYECKHE 9aCTH NPOM3BEIEHAS MHCATE b O0beIHHAI JIIOOOBHOM HOBEIION, B KOTOpOH
BEPHYJICS K NECCHMHCTHYECKAM KOHLEMLHAM CYQbOBI — H3BECTHHIM HO €r0 HOBEJUIHCTHAKE INECTH-
BecATeIX ronos. Ilacatens CEI 3Ty HOBEUTY B HACHHOM H IATEPATYPHOM OTHOIICHAH C MOJIHTH-
9eCKEMH 3JIEMEHTAMH DOMaHa.

TURGENEV’S POLEMIC WITH HERZEN. THE NOVEL ,,SMOKE”

by
ANTONI SEMCZUK

Summary

The subject of the present work is a discussion of the ideological polemic between
Herzen and Turgenev which took place in the years 1862 - 1863 and which pertained
to the estimate of the socio-political situation in Russia as compared to the traditions
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of the bourgeois democracies of Western Europe and it also contains an analysis of the
novel Smoke resulting from that polemiec. In that controversy the former “friends’’ explain-
ed to each other that there was more to divide them than to unite. Herzen evolved
the conception of the so- called peasant socialism in Russia and demanded working
out Russia’s own way of development, distinct from that of Western Europe. Turgenev
stuck to the guns of liberal occidentalism and he estimated the new ideas evolved by
Herzen as a come-back of Slavofilism.

Turgenev returned to that controversy in the latter half of the sixties, most probably
because of the activation of the camp of the conservative Slavofils. He directed his
severe political satire of the Smoke novel against the conceptions of the London group.
Another pamphlet, an even more severe one he directed against the camp of the political
reaction which consolidated since 1862 and was preparing for a take over of state authority.
Those pamphlets were supplemented by his liberal-occidentalist program (the so called
Potugin questions). Those three political parts of his work Turgenev united by & love
short story in which he returned to pessimistic interpretations of fate, manifested in
Turgenev’s short stories of the fifties. He harmonized that short story in its tone of
ideas and literary aspects with the political elements of the novel.



