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Z B IG N IE W  B A R A Ń S K I  
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PO ZN A Ń SK A  R U SY C Y S ÏY K A  LITERACKA  
W  LATACH 1967 - 1975

D la historyków literatury rosyjskiej pierwsze lata istnienia rusycystyki 
poznańskiej b y ły  nie tylko okresem wzmożonej działalności dydaktycznej 
i  organizacyjnej. W  tym  bowiem czasie kładziono również podwaliny pod  
w łasny w arsztat badawczy, przymierzano skromne na razie siły do zadań 
nakreślonych przez ogólnopolskie plany badawcze. Poczynaniom  tym  przy
św iecały am bicje wypracowania własnego oblicza naukowego odrębnego od 
profilu pozostałych ośrodków uniwersyteckich. W  imię tych  dążeń zwrócono 
szczególną uwagę na problem y szeroko pojętej współczesności, które z biegiem  
czasu sta ły  się problemami wiodącym i we w szystkich poczynaniach nauko
w ych. Towarzyszyła im stale troska o unowocześnienie warsztatu badaw
czego, o twórcze w ykorzystanie doświadczeń przedstawicieli nowych tendencji 
m etodologicznych w  polskim i radzieckim literaturoznawstwie.

Początkow o próby te w iązały się z badaniami nad stosunkam i literackimi 
polsko-rosyjskim i1. W  tym  wypadku nawiązywano jeszcze w  pewnym  stopniu  
do tradycji ośrodka wrocławskiego, z którego rekrutował się trzon poznańskiego 
zespołu historyków literatury. Jednak w przeciwieństwie do rusycystów  wroc
ławskich, których zainteresowania naukowe koncentrowały się przede w szyst
kim  na wieku X IX , zwrócono szczególną uwagę na stosunki literackie polsko- 
-radzieckie. Dr Z ygm unt Zbyrowski zajął się recepcją rosyjskiej poezji ra
dzieckiej w  Polsce po 1918 roku, zaś dr Jerzy Litwinow głosami krytyki pol
skiej o twórczości A. A chm atow ej, B . Pasternaka oraz M. Cwietajewej.

Prace te b y ły  sw oistym  wstępem  do szeroko zakrojonych badań nad re
cepcją na gruncie polskim  rosyjskiej poezji radzieckiej lat dwudziestych. Ich 
wyniki przedstawiono w monografii R osyjska poezja radziecka lat dwudziestych  
w polskiej o p in ii literackiej 1945 - 1965. Wbrew tradycyjnym  schem atom  autor

1 D okładny wykaz prac naukowych podaje bibliografia załączona do niniejszego 
tom u.
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n ie  zadowolił się klasyfikacją i em pirycznym  opisem materiału, lecz dążył do  
osadzenia recepcji poezji radzieckiej w  kontekście polskiego życia literackiego. 
Te dążenia zostały pozytyw nie ocenione przez recenzentów. ,,Jest to  zarazem  
— pisał A. Krupski — synteza i s y s t e m a t y z a c j a  w iedzy o stosunku pol
skiej opinii literackiej do pierwszego dziesięciolecia poezji radzieckiej. Ten naj
cenniejszy walor omawianej pracy wynika z faktu, iż sposób ujęcia całokształtu  
zagadnienia i m etoda zaproponowana przez autora w ydają się najodpowied
niejsze w  badaniach tego typu. W spom nieć o tym  należy dlatego, że w  wielu  
dotychczasow ych pracach pośw ięconych literackim  kontaktom  polsko-ra
dzieckim  kw estia ta  była niedostrzegana i często pom ijana” 2.

A nalogiczne rozwiązania m etodologiczne zaprezentowała również dr H a 
lina W iatrowa w  swoich pionierskich pracach poświęconych roli i m iejscu  
radzieckiej literatury dziecięcej i młodzieżowej w Polsce Ludowej. N a bazie 
tych  prac wyrosła rozprawa doktorska, która doczekała się III  nagrody  
T P P R  w konkursie na najlepsze prace doktorskie i m agisterskie poświęcone 
Związkowi Radzieckiem u.

W  Poznaniu dokonano też pierwszej ogólnej próby syntezy  pięćdziesięciu  
la t stosunków  literackich polsko-radzieckich oraz zainicjowano badania nad  
tem atyk ą polską w rosyjskiej literaturze radzieckiej. Ich  w stępne ustalenia  
świadczą o konieczności i celowości dokładniejszego opracowania tego pro
blem u. Przem awiają za tym  określone potrzeby społeczne.

N a równi z pracami pośw ięconym i powiązaniom  genetycznym  m iędzy  
dw iem a pokrewnym i literaturam i pojaw iły się próby ujęć typologicznych. 
R eprezentuje je rozprawa doc. dr. hab. Bohdana Galstera o początkach ro
m antyzm u w Polsce i w  Rosji oraz studium  porównawcze dr H aliny Chała- 
cińskiej-W iertelak o Żeromskim i L. Andrejewie. Jednak badania tego typu  
nie otrzym ały należytej rangi w  działalności badawczej ośrodka poznańskiego. 
P ojaw iły się one raczej na marginesie zainteresowania w ybranym i problemami 
hteratury rosyjskiej. W śród nich na czoło w ysunęły się zagadnienia rom an
tyzm u rosyjskiego, literatury końca X IX  i początku X X  wieku oraz okresu 
radzieckiego.

Badania nad rom antyzm em  zaczęły intensyw nie rozwijać się po 1971 r. 
z chwilą przejścia do Poznania doc. dr. hab. Bohdana Galstera, jednego z naj
w ybitniejszych polskich znawców tej epoki literackiej. Miał on już w  swoim  
dorobku naukow ym  rozprawy i artykuły  o literaturze dekabrystowskiej oraz 
monografię o działalności literackiej K . R ylejew a. W  okresie poznańskim  
jego zainteresowania badawcze u legły  dalszem u poszerzeniu. Objęły one twór
czość Puszkina, zwłaszcza poem aty południowe, i przede w szystkim  Gogola. 
W  w ykazie prac naukow ych doc. Galstera jedną z czołowych pozycji zajął

2 A. K r u p s k i ,  J.  L i t w i n o w ,  R osyjska poezja radziecka lat dwudziestych w  polskiej 
op in ii literackiej (1945 -1965 ) ,  Poznań 1973, „Slavia Orientalis” 1975, nr 2, s. 207.
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wybór opowieści Gogola zaopatrzony solidnym  wstępem  i komentarzami, 
który ukazał się w  serii II  Biblioteki Narodowej. Pozycja ta spotkała się z po
zytyw nym  przyjęciem w środowisku rusycystycznym . W stęp do wyboru opo
wieści — podkreślał jeden z recenzentów — „stanowi gruntowne i ze znajo
m ością przedm iotu napisane studium  na tem at rozwoju gatunku noweli 
w  prozie rosyjskiej pierwszej połowy X IX  w ieku” 3.

W okół doc. Galstera skupiła się grupa m łodszych pracowników nauki 
z uczelni poznańskiej oraz z W yższej Szkoły Pedagogicznej w Szczecinie, 
która podjęła tem aty rozpraw doktorskich z epoki rom antyzm u. Fragm enty  
tych  rozpraw ukazały się już w druku. W ym ieńm y tu chociażby artykuł mgr. 
Jerzego Swidzińskiego Sonety krymskie czyli sposób artystycznego ,,łudzenia 
despoty” oraz Jerzego W róblewskiego o strukturze przestrzeni artystycznej 
w  Bohaterze naszych czasów Lermontowa.

K olejny blok tem atyczny obejmuje problemy literatury rosyjskiej drugiej 
połow y X IX  i początku X X  wieku. Badania nad nim i zainicjowano jeszcze 
w 1968 r. Otwiera go okolicznościowy cykl artykułów o Turgieniewie. Zna
lazły się w nim prace prof. dr. hab. Antoniego Sem czuka o powieści Turgieniewa 
W przededniu  na tle sporów epoki, doc. dr. Aleksego Karpienki, specjalisty  
radzieckiego zatrudnionego okresowo w Poznaniu, o zasadach charaktero- 
logii w  estetyce Turgieniewa, dr H aliny Chałacińskiej-W iertelak o autorze 
Zapisek myśliwego jako pejzażyście, dr. Jerzego Litwinowa o roli i m iejscu  
Turgieniewa w literaturze Polski Ludowej. Z chwilą odejścia prof. Sem czuka 
z Poznania badania nad prozą Turgieniewa nie były  kontynuowane.

Intensyw niej natom iast rozwijały się badania nad twórczością D ostojew 
skiego. W  centrum uwagi znalazły się przede w szystkim  walory artystyczne  
jego dzieł. Dr H alina Chałacińska-W iertelak zaproponowała nową koncepcję 
odczytania zawartości ideowej Idioty, jednej z najbardziej spornych i kontro
wersyjnych powieści w  dorobku Dostojewskiego, oraz przeanalizowała pewne 
charakterystyczne elem enty struktury utworu. Mgr Barbara Stem pczyńska  
sięgnęła po nowatorski problem powiązań D ostojewskiego z malarstwem ro
syjskim  i europejskim. W  kręgu tych  prac poczesne miejsce zajęły publikacje 
dr H aliny  Brzozy poświęcone wybranym  problemom estetyki Dostojewskiego, 
m iędzy innym i sty listyce suspense’u, kategorii „treści naddanych” w Idiocie, 
wzorcu strukturalnem u Zbrodni i kary.

Próby zastosowania nowych zasad m etodologicznych, zwłaszcza próby 
rozpatrzenia twórczości D ostojewskiego na tle prądów kulturalnych, m uzyki 
i malarstwa przyniosły szereg ciekawych, chociaż czasami kontrow ersyjnych  
wniosków. D o ożywienia badań nad Dostojewskim  w określonym  stopniu  
przyczyniła się działalność naukowa doc. dr R ity  Poddubnej z U niw ersytetu

3 J . O r ł o w s k i ,  M . Gogol, Opowieści. Przełożyli J . W yszom irski, J . Tuwim , J . 
Brzęczkowski. Opracował B . Galster, Wrocław 1972, „Slavia Orientalis” 1973, nr 3, s.383.
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Charkowskiego, przebywającej w  U niw ersytecie im. Adam a Mickiewicza w ra
mach um ow y o współpracy m iędzy dwiem a uczelniami. N a łam ach polskich  
czasopism specjalistycznych publikowała ona rozprawy o twórczości D osto
jewskiego, zwłaszcza o strukturze artystycznej Zbrodni i kary.

W  środowisku poznańskim  podjęto próby nowego odczytania nowelistyki 
W siewołoda Garszyna jako prekursorskiego zjawiska w prozie rosyjskiej ostat
nich dziesięcioleci X I X  wieku. Mgr Teresa K aczkow ska przeanalizowała kom 
pozycję utworów autora Czerwonego kwiatu, zaś mgr Eleonora N ow ak-Litw i- 
now prześledziła powiązania pisarza z malarstwem. Jest ona również autorką  
nowatorskiego studium  o w pływ ie im presjonizm u na pejzaż Garszyna oraz 
rozprawy o kształtow aniu się rosyjskiej prozy lirycznej w  latach 80-tych  
X IX  wieku.

N ie zapom niano o nowatorskich cechach realizmu rosyjskiego na przełomie 
dwóch wieków. Dr H alina Brzoza ogłosiła drukiem szereg artykułów  o specy
fice w idzenia artystycznego Bunina, organizacji przestrzeni w  Ż yciu  Arsieniewa, 
m uzykalnej kom pozycji M iłości M iti, walorach estetycznych  Porażenia sło
necznego. Dr H alina Chałacińska-W iertelak uw ydatniła nowatorskie propo
zycje Leonida Andrejewa jako dramaturga na podstawie analizy struktury  
artystycznej Ż ycia człowieka, Cara-Ołodu, Oceanu i Czarnych masek. Jej p o 
czynania na tym  polu korespondowały z ożywieniem  badań nad twórczością  
Andrejewa w Związku Radzieckim . Środowisko poznańskie przedstawiło  
własną koncepcję drogi twórczej autora Czerwonego śmiechu, podkreślając 
zwłaszcza jego znaczenie jako prekursora ekspresjonizmu.

N a warsztacie badaw czym  znalazł się również krąg zagadnień związanych  
z rosyjską literaturą radziecką. I w  tym  wypadku skoncentrowano uwagę 
przede wszystkim  na problem ach nieopracowanych dotyczących walorów  
artystycznych tej literatury. Prześledzono ewolucję poetyki utworów poświę
conych Leninowi. Mgr Czesław Andruszko podjął badania nad strukturą  
artystyczną powieści Leonida Leonowa lat dwudziestych, zaś mgr Justyna  
Karaś nad twórczością Bułhakow a i „film ową” prozą Czyngiza Ajtm atow a. Za
jęto się również poezją W ozniesienskiego, prozą A. Grina i K rutilina. W  za
sadzie są to tem aty  rozpraw doktorskich.

Przedm iotem  stałej troski środowiska poznańskiego było opracowanie 
podręczników i skryptów  niezbędnych dla odpowiedniej organizacji procesu 
dydaktycznego. W ydano trzy tom ow ą antologię rosyjskich m anifestów lite 
rackich, która udostępniła szereg trudno dostępnych lub wręcz nieosiągalnych  
w  Polsce tekstów  m anifestów  literackich i przykładów ich realizacji w  twór
czości artystycznej. R usycyści poznańscy uczestniczyli w przygotowaniu dwu
tom owej literatury rosyjskiej pod redakcją prof. dr. hab. Mariana Jakóbca  
oraz zarysu historii literatury rosyjskiej pom yślanego jako podręcznik uni
wersytecki. Obie pozycje zostały wyróżnione nagrodą Ministra Nauki, Szkol
nictw a W yższego i Techniki jako wzorowe podręczniki uniwersyteckie. D o
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czekały się też wysokiej oceny w  krajowych i zagranicznych kręgach slawi
stycznych .

N a dorobek rusycystyki poznańskiej złożyła się też pokaźna liczba re
cenzji i przeglądów, które świadczą o jego żywej więzi z bieżącym  życiem  
naukowym . Dorobek ten  był prezentowany w poważnej mierze na łam ach  
własnego wydaw nictw a Studia Rossica Posnaniensia. Już pierwszy rocznik  
czasopism a spotkał się z żyw ym  oddźwiękiem wśród specjalistów radzieckich. 
W  jednej z recenzji podkreślono, że „zwraca on uwagę dzięki postaw ieniu złożo
nych, spornych, często nieopracowanych problem ów” oraz „propozycji in te
resujących dróg ich realizacji” 4. Pierwszy numer czasopisma — akcentowano 
w  innym  miejscu — „świadczy o tym , że jego autorzy legitym ują się wlasn}^m 
autonom icznym  obliczem, które ujawniło się i w  dążeniu do możliwie pełnego 
zebrania faktów  (artykuły o recepcji pisarzy rosyjskich w Polsce), i w  samej 
m etodzie analizy, na przykład w  łączeniu aspektu historycznoliterackiego  
z teoretycznym  (...) , a także w  próbach spojrzenia na artyzm  utworu literac
kiego z punktu w idzenia m ożliwych analogii w  malarstwie lub w  m uzyce” 5.

Sw oistą w izytów ką ośrodka poznańskiego były  liczne konferencje i sesje 
naukowe. W śród nich na szczególną uwagę zasługuje sesja naukowa poświę
cona zagadnieniom  poetyki Puszkina (1974). Zgromadziła ona przedstawicieli 
ośrodków uniwersyteckich, które prowadzą badania nad twórczością poety  
rosyjskiego, przyczyniając się do aktyw izacji polskiej puszkinologii. M ateriały 
z sesji zebrano w  specjalnym  tom ie 0  poetyce Aleksandra P uszk ina  w ydanym  
pod redakcją doc. dr. hab. Bohdana Galstera.

Pow yższy zw ięzły przegląd dokonań poznańskich świadczy, że m łody  
jeszcze ośrodek rusycystyczny w Uniwersytecie im. Adam a M ickiewicza w niósł 
określony wkład w rozwój badań nad historią literatury rosyjskiej w  Polsce  
Ludow ej.

4 В. К о л е с о в , А. Му р а т о в а ,  Новое издание польских русистов, „Вестник Ленин
градского университета” 1972, nr 2, s. 16.

Б А. К а р п е н к о ,  Новое издание русистики в ПНР, „Вопросы русской литературы”  
1973, nr 1 (21), s. 123.


