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TADEUSZ LEWASZKIEWICZ
Poznan

FRANCISZKA STARCZYNSKIEGO PROPOZYCJE SEOWIANSKICH
ZAPOZYCZEN LEKSYKALNYCH

Przyczynek do dziejow panslawizmu w XIX wieku

W pierwszych dziesigcioleciach X1X wieku rozwijaly sie w Polsce dosyé
intensywne zainteresowania sprawami slowianiskimi w zakresie naukowym
1 ideologicznym?!. Pojawily sie one juz pod koniec X VIII stulecia, ale dopiero
po powstaniu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk przejawily sie
w calej pelni. Wspomniana placéwka naukowa organizowala systematyczne
badania nad kultura duchowa i materialng Slowian, literatura, dziejami
1 jezykami slowianskimi; oprécz tego zabiegano o kontakty z oérodkami
naukowymi w réinych punktach calej Slowianszezyzny?. W tym mniej
wigeej czasie rozwijal sie ruch iliryzmu u potudniowych Slowian i proces
czeskiego odrodzenia narodowego, przeto poczucie wspdlnoty etnicznej
bardzo si¢ wzmagalo w éwezesnym $wiecie. stowianskim; nic wige dziwnego,
ze uksztaltowala sie w pelni idea wzajemnoSci stowianskiej (panslawizm)3.

Poglady panslawistyczne dotyczyly réwniez sfery jezykowej. Gloszono
Potrzebe wzajemnych zapozyczen leksykalnych i zalecenia te realizowano
W utworach literackich i w stownikach, postulowano tez zastepowanie wyrazéw
obeego pochodzenia slowianiskimi jednostkami leksykalnymi lub neologizmami
wzorowanymi na jezykach slowianskich. Niektérzy panslawiSci nie ograniczali
sig jednak do projektéw mniej lub bardziej obfitego wzbogacania leksykalnego
jezykéw slowianskich, lecz mysleli nawet o stworzeniu wspélnego jezyka

! B. A. ®pannues, Hoascroe caasanosedenue konya X VII u nepeoit wvemeepmu XIX cmoaemua,
Praga 1906; 1. B. SAruvy, Hcmopus caasanckou duioaozun, Cankt-IlerepOypr 1910.

* A. Kraushar, Towarzystwo Przyjaciét Nauk, t. 1 - 9, Krakéw 1900 - 1911; J. Mi-
chalski, Z deiejéw Towarzystwa Przyjacist Nauk, Warszawa 1953.

® Poglady panslawistyczne gloszono juz w poprzednich stuleciach, ale nie byty
one wtedy tak moceno rozbudowane i rozpowszechnione.
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stowianskiego*. Najwybitniejszym przedstawicielem tego nurtu slowiano-
filstwa byt S. B. Linde, ktéry do Stownika jezyka polskiego (t. 1 - 6, Warszawa
1807 - 1814) wprowadzil pod wplywem réinych jezykdéw stowianskich kilka
tysiecy osobliwych wyrazéw.

Dotychezas szczegétowe oméwienia poswiecono pogladom panslawis-
tycznym S. B. Lindego® i H. N. Bontkowskiego®, wypowiedzi innych stowiano-
filéw o zasadach wzbogacania jezyka polskiego czekaja wciaz na opracowanie.
Niniejszy artykulik o F. Siarczyriskim? mozna potraktowaé jako przyczynek
do dziejéw idei jezykowe] wzajemnosci stowianskiej w I polowie XIX stulecia.

F. Siarczynski przedstawil swoje poglady na temat zapozyczen slowian-
skich wraz z konkretnymi propozycjami w artykule pt. JuZ czas abysmy sie
bez pozyczki obeszli, Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego im. Os-
solinskich 1828, I, s. 104 - 120. Autor stwierdza w nim, Ze polszczyzna jest
wprost przesigknieta wyrazami obcego pochodzenia, poniewaz ,,cudzoziemey
z udzielong nauka, narzucili nam mowy swojej wyrazy’. W zwigzku z tym
Siarczynski proponuje zastapié obce naleciatosci leksykalne polskimi neolo-
gizmami lub zapozyczeniami stowianskimi: ,,jezeli by$smy wlasnymi miesca
pozyczonych zastapié nie zdolali, zapozyczmy sie raczej z ktéregokolwiek
slowianiskiego jezyka, nie za$§ od innych”. Oto konkretne propozycje zgloszone
przez Siarczynskiego:

Charalkter ‘pismo, ksztalt, pietno, znamie’ — ,,Czyz nie lepiej pozyeczyé
od Czechéw natomiast wyrazu pisemnosé, ktéry u nich toz samo znaczy”
(s. 109).

Ortografia ‘pisownia’ — ,,Wiec obréémy sie ku braciom rodu naszego.
Wendowie mdwia: prawopisnosé, Czechowie prawopis, Rosjanie prawopi-
sanie, uksztalémy po naszemu z tych wyraz prawopism, a moze lepiej do
mowy ojezyste] przypadnie’” (s. 112).

Kancelaria — ,,Wendowie i Kroaci pisarnica, a Krainey pisarnia zowia”
(s. 112).

Kamieniopis — ,tak po swojemu litografie Czechy zowia” (s. 113).

Atrament, Inkaust — ,Nie potrzebujemy lacinskiego atramentu, lub

gorszego jeszeze, jak dawniej méwiono z grecka inkaustu, gdyz mamy swojski
wyraz czernidio, ktérego bratnie jezyki, w tem samem znaczeniu, co atrament,
tak dobrze uzywaja’” (s. 115).

¢ Zagadnienie to omawiam w artykule: Z dziejéw idei wspdlnego jezyka stowianskiego,
,»Studia Polonistyczne UAM” 1977, t. IV. Tam podaje literature przedmiotu.

5 Przygotowalem na ten temat obszerna rozprawe.

¢ H. N. Bonkowski wprowadzil do tlumaczenia Stowiaiiskich staroiytnosci P. J.
Szafarzyka kilkaset osobliwosei leksykalnych wzorowanych na tekécie oryginatu. Za-
gadnienie to bedzie omdéwione w osobnym artykule.

? Franciszek Siarczynski (1758 - 1829) byl autorem licznych prac historyeznych,
geograficznych, prawniczych i religijnych.
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Linta — ,,Wyraz linia z lacinskiego linea, zastapié mozna wyrazem sto-
wianskim w uzywaniu kilku bratnich jezykéw bedacym frak, tak u Dalmatéw,
Raguzanéw, Bosniakéw; u Stowian redak, a u Rosjan z niejaka odmiang
stroka sie zowie [...]7 (s. 115).

Katamarz — ,,Alboz nie lepsza z rosyjskiego czernielica, nizeli calamaio
wloskiego narzucony nam wyraz kalamarz” (s. 115).

Scyzoryk — ,mamy w naszym jezyku nosyczek, u Czechéw rzezaczek,
u Kroatéw pidronozyk, u Rosjan pidroczynnik” (s. 116).

Temperowa¢ — ,,Jubo dobrze sie u nas méwié¢ moze zakroié, albo podlug
Raguzandéw naprawié pioro” (s. 116).

Siarczynski wymienil oprécz tego kilkanascie warto$ciowych — jego
zdaniem — zapozyczen slowianskich (gléwnie ze Stownika Lindego) i nowo-

tworéw nie budzacych zastrzezen, poniewaz nawiazuja one do slowianskiego
tla leksykalnego. Oto przyklady: basniopis, dziejopis ‘historyk’, glosnik
‘akcent’, herbopiszec, krajopis ‘geografia’, krajopiszec ‘geograf®, krotlo ‘litera’,
plerwotnoéc  ‘oryginalnosé’, pierwotwdr ‘orvginal’, prawopiszec ‘heraldyk’,
réwnotwér facsimile’, skoropis, skoropisaé, stawionczka ‘kursywa’, wlasno-
twor ‘autograf’, wloczka ‘wersal’.

‘Wypowiedzi Siarczynskiego o leksykalnym wzbogacaniu polszezyzny
maja charakter niewatpliwie stlowianofilski i odzwierciedlaja atmosfere epoki
szezegélnie manifestujacej wzajemnodé slowianska. Jednocze$nie widaé
niewatpliwy zwiazek z pogladami Lindego na temat slowianskich zapozyczen
leksykalnych. Siarczynski powoluje si¢ na Lindego przy omawianiu wyrazéw
ztozonych z drugim czlonem -pis, -piszec oraz proponuje zapozyczyé slo-
wianskie jednostki leksykalne wydobyte z réinych artykuléw haslowych
Stownika Lindego; tym samym byl on kontynuatorem idei Lindego, bo spelnial
zyczenie leksykografa, zeby zgromadzone w dziele wyrazy slowianskie wy-
korzystywaé do wzbogacania polszezyzny. Ta zaleznoéé jest jeszcze pewniejsza
w $wietle innego faktu. Otéz Siarczynski byl w ostatnich latach swojego zycia
zwigzany Sci§le z J. Ossolinskim jako pierwszy dyrektor zalozonej przez
niego biblioteki, S. B. Linde za$§ prawie cale swoje dzielo stworzyl w domu
Ossolinskiego — w Wiedniu, gdzie wéweczas przebywali najwybitniejsi sla-
wisei (m. in. J. Dobrowski, F. Durych, Voltié) i gdzie zaczynala si¢ rodzié
idea wzajemno$ci slowianskiej. Patronowal temu $rodowisku Ossolinski,
ktéry wezesniej zetknal sie z objawami slowianofilstwa podezas pobytu
w Pradze i innych miastach czeskich. Fakty te pozwalaja zrozumieé lepiej
przyezyne powigzania Siarczynskiego z gloszonymi przez Lindego pogladami
slowianofilskimi.



