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MALGORZATA FRACKOWIAK
Poznan

IWASZKIEWICZ A TOLSTOJ

Jednym z moich najskrytszych marzen
jest napisanie ksiezki o Lwie Tolstoju.
Zycie i twérezosé Lwa Tolstoja to temat bar-
dzo powazny i gleboki. Powstaje tylko pyta-
nie: czy uda siel.

Iwaszkiewicz to pisarz jednoczesénie bardzo polski i bardzo europejski,
Polskosé autora Stawy i chwaly wywodzi sie bezsprzecznie z literackiej tradycji,
ale dotyczy przede wszystkim swoistego klimatu jego dziel. Bardzo europejski:
w znaczeniu doskonalej znajomosci sztuki europejskiej, ktéra w rézny sposéb
przetworzona sklada si¢ na funkcjonujaca w jego pisarstwie idee jednosei
i trwaloéei kultury §rédziemnomorskiej.

Tak wigc twérczoéé Iwaszkiewicza zwiagzana jest réznorodnymi wezlami
z zachodnig literaturg XIX i XX wieku (T. Mann, M. Proust, J. Joyce,
O. Wilde) a takie z literatura skandynawska. Znaczna role w ksztaltowaniu
pisarskiej $wiadomosei Iwaszkiewicza odegrala literatura rosyjska, szezegélnie
Tolstoj, Turgieniew, Dostojewski i Bunin, oraz — co przejawia sie przede
wszystkim w jego wezesnych utworach — rosyjskie warianty modernistycz-
nych pradéw poczatku XX stulecia.

Rosyjskie wplywy w twoérczodei pisarza, gleboka znajomos$é rosyjskiej
i radzieckiej kultury oraz emocyjne z nia zwigzki na pewno w duzej mierze
uwarunkowane sg pochodzeniem Iwaszkiewicza, ktéry urodzil sig i spedzit
mlodo$¢ na Ukrainie; stad osobowosé jego ksztaltowala sig i rozwijala na styku
trzech kultur: polskiej, rosyjskiej i ukrainskiej. Tradycja tolstojowska zaj-
muje w tych powigzaniach szczegblne miejsce i nawet, jak twierdzi R. Matu-
szewski w swoim szkicu o Slawie 7 chwale, jest ona ,,z pewnoécig Iwaszkiewi-

1 Wypowiedz J. Iwaszkiewicza o Tolstoju. ,,JIuteparypnas raszera” 1969, nr 28.
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czowi najblizsza’ 2. Nieprzypadkowo cytuje zdanie krytyka Slawy i chwaly,
poniewaz wyjatkowo czesto w literaturze naukowej zagadnienie ,,Iwaszkiewicz.
a Tolstoj” sprowadza si¢ wylgcznie do ustalenia zaleznosei Slawy i chuwaly
od tolstojowskiego kanonu powieéci — epopei, jaka jest Wojna ¢ pokdj. Tym-
czasem zwigzki, choé bardziej zlozone, istniejg takze miedzy Brzezing Iwasz-
kiewicza a Smiercig Iwana Iljicza Tolstoja. Powies¢ Iwaszkiewicza Pasje
bledomierskie wykorzystuje z kolei legende osoby i zycia pisarza z Jasnej
Polany, ktérego pewne rysy zostaly odtworzone w psychice i losach gléwnego
bohatera utworu. Konstrukeja postaci, formowanie §wiata przedstawionego:
pozostaja takze w okreslonych zwigzkach z tolstojowska metoda twéreza.

Iwaszkiewicza z Tolstojem laczg zatem réznorodne i stosunkowo liczne
wiezy artystycznych skojarzen i przeciwstawien. Zwréceil na to uwage, na.
marginesie zasadniczych rozwazan, R. Przybylski w ksiazce Eros ¢ Tanatos,
poswieconej prozie Iwaszkiewicza lat 1916 - 193883,

Autorskie powigzania polskiego pisarza z twéreag Wojny ¢ pokoju znalazly
swéj wyraz i w jego bezposrednich wypowiedziach na temat dzieta i osobowosci
Lwa Tolstoja. Iwaszkiewicz — czytelnik i krytyk Tolstoja to problem bardzo
interesujacy, ktéry wymaga szczegélnego oméwienia dla zrozumienia charak-
teru tradycji tolstojowskiej funkcjonujacej w pisarstwie autora Brzeziny.
Z licznych wypowiedzi Iwaszkiewicza o twérecy Zmartwychwstania nalezy
wymienié¢ dwie najwazniejsze i najobszerniejsze, a mianowicie Stowo o Tolstoju,
przeméwienie wygloszone na wieczorze ku czei Lwa Tolstoja w Teatrze Drama-
tyeznym w 1961 r. i przedmowe do polskiego wydania Wojny © pokoju w ttu-
maczeniu A. Stawara?®. Sg to studia nad caloksztaltem twoérezosei rosyjskiego
pisarza, chociaz traktuja przede wszystkim o jego powieSciopisarstwie.

Dla Iwaszkiewicza bowiem, jak i dla wiekszosci czytelnikéw, Tolsto] to
glownie twdéreca wielkiej formy epickiej. A Wojna @ pokdj, Anna Karenina
i Zmartwychwstanie to z jednej strony soczewki skupiajace najbardziej zna-
czgce cechy poszczegélnych etapéw pisarstwa Tolstoja, z drugiej zas — utwory,
ktére pozwalaja odkryé¢ i zrozumieé jednolitodé calego dziela rosyjskiego
pisarza. Jednakze dla Iwaszkiewicza rozwazania nad artystycznym dorobkiem
autora Wojny i pokoju sa tylko etapem poczatkowym w dazeniu do poznania.
i odtworzenia postaci starca z Jasnej Polany jako pozaliterackiej indywidual-
nosci, jako osobowosdci. Iwaszkiewiczowski sposéb ujmowania zagadnienia nie
jest oczywiscie niczym nowym i posiada dawng tradycje. Na fakt ten zwraca
uwage m. in. radziecki historyk literatury Motylewa w artykule wstepnym:

* R. Matuszewski, Chwala w cierpieniu 1 slawa w slorcu, ,,Przeglad Kulturalny’”
1963, nr 4. .

3 R. Przybylski, Eros ¢+ Tanatos. Proza Jaroslawa Iwaszkiewicza 1916 - 1938,
Warszawa 1970.

4 J. Iwaszkiewicz, Stowo o Tolstoju. W: Ludzie i ksiazki. Warszawa 1971. Tenze,
Lew Tolstoj. W: L. Tolstoj, Wojna i pokdj, tlum. A. Stawar, t. I. Warszawa 1966.
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w tomie Litieraturnoje nasledstwo zatytulowanym ,,Tolstoj i zarubieznyj mir”.
Omawiajac recepcje Tolstoja za granica pisze ona: ,,przyjecie Tolstoja za
granicg od samego poczatku wychodzilo poza ramy czysto literackich zjawisk
i stosunk6w [...] bylo i jest nadal wspdlezynnikiem zycia spolecznego i ideo-
logicznego w szerokim miedzynarodowym planie’ 3.

Nalezy jednak podkreélié, ze ten socjologiczny i biograficzny aspekt
badania drogi artystycznej Tolstoja nie jest w stosunku do tego pisarza sprawsg
przypadku. Przeciez zycie Tolstoja, bardzo bogate i burzliwe, zakonczone
tragiczng ucieczks z Jasnej Polany, przeksztalcilo sie juz w oczach jemu
wspélezesnych w legende, stajac sie tym samym faktem spolecznym. Takie
rozumienie loséw autora Zmartwychwstania ilustruja nastepujace slowa
Iwaszkiewicza:

Dziwia sig czasami ludzie, ze prywatna sprawa malzenistwa wielkiego pisarza stala sie
tematem tylu ksigzek i artykuléw, ze z powodu niej wylano tyle atramentu. Nie byla to
jednak sprawa prywatna. Los chcial, by linia walki klasowej przebiegala przez sypialnie
Tolstoja pomiedzy 16zkiem hrabiny a 16zkiem hrabiego®.

W europejskiej tradycji kulturalnej Tolstoj to przede wszystkim mit,
symbol pewnych wzoréw postegpowania i okres§lonych dazen, a zarazem pewien
literacki prototyp i wzorzec. Na charakterze tej tradycji zaciagzyla zasadniczo,
poddawana coraz to innym interpretacjom, $mieré podczas ucieczki starca
z Jasnej Polany. Iwaszkiewicz podporzadkowuje si¢ wprawdzie tej tradyecji,
ale 6w mit uczlowiecza. Dazy on bowiem do odkrycia i sprecyzowania §wiado-
mych oraz pod§wiadomych Zrédel i uwarunkowanych epoka cech osobowosci
rosyjskiego pisarza. Dla autora Slawy + chwaty Tolstoj to czlowiek wyraznie
wewnetrznie rozdarty, pelen dramatycznych sprzecznoéci. One wlaénie decy-
duja o istocie jego osobowosci, ktdra ,,zamyka sie w jakiej§ ponadludzkiej
harmonii’?.

Owa dialektyczna jednoéé harmonii ludzkiego istnienia i tworzacych go
dysharmonicznych elementéw najpelniej wyrazila sie, zdaniem Iwaszkiewicza,
w ostatnim buncie Lwa Tolstoja.

Pamigtam dzien $mierci Tolstoja i to ogromne wrazenie, ktére wywolal zgon jego na ca-
lym dwiecie. W tym momencie krystalizowalo si¢ i przyoblekalo w ksztalty jedno z naj-
wiekszych osiggnieé ludzkiego zywota. To, co bylo rzeka przeksztalcalo si¢ w potezny
szezyt. Taka tez od tej pory przedstawia sig dla nas twérezos$é Tolstoja jako jeden z naj-
wigkszych szezytéw, jakie osiagnela wewnetrzna doskonato$é czlowieka i wirtuozeria
rgk jego®.

5 Toacmoi u 3apybexcuvlit mup. Bemynumeasnaa cmames Momuiaesoii. JInTepaTypHOE Hacaea-
CTBO, I. 75, kH. 1, Mocksa 1965, s. 44. '

¢ J. Iwaszkiewicz, Lew Tolstoj, op. cit., s. 35.

7 Tenze, Stowo o Tolstoju, op. cit., s. 144,

8 5. UBawkeBuY, Boicovaiimas eepuwuna, ,Jlutepatyptas razera” 1960, nr 138.
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Sinieré Lwa Tolstoja byta zakoniczeniem i uzupeieniem, jakby powieseiowsa kompo-
zycja zamykajaca ten zywot tak pracowity i tak czlowiekowi oddany. Byla jednoczesnie
harmonijnym wydzZwiekiem tego wszystkiego, co Tolstoj nam wskazywal jako ostate-
czny cel zycia ludzkiego®.

Gloryfikacja wiecznego, ponadczasowego aspektu tolstojowskiej ,,émiereci
w ucieczce”’ znalazla bezposdrednie odzwierciedlenie w koncepcji drogi arty-
stycznej rosyjskiego pisarza, ktérej kazdy etap ocenia si¢ wladnie z perspek-
tywy wymowy ostatnich chwil jego zycia. Jako przyklad niech postuzy
fragment analizy Iwaszkiewicza Wojny i pokoju:

Pod nurtem spokojnej narracji, pod pozorem niebywalego spokoju w traktowaniu
najwigkszych wydarzen politycznych i spolecznych, pod tarcze madrosei w kontemplacji
zjawisk ludzkiej plataniny — czai si¢ zawsze ten sam niepokéj [...] juz wtedy wyczuwany
na tych pozornie epickich stronicach ten strach i niepokéj, ktére kazaly staremu czlowie-
kowi wstadé przed §witem potajemnie, odziaé sie pospiesznie i uciekaé w mrok listopadowej
nocy, aby daé $wiadectwo prawdzie wlasnego zycial®. :

Badacze psychologicznej warstwy twdrezo$ei Tolstoja, jego metody
»,dialektyki duszy’ bardzo czesto odwolujg sie do nastepujacych sléw autora
Zmmartwychwstania, w ktérych precyzuje on swoje rozumienie istoty ludzkiego
charakteru:

Kazdy czlowiek nosi w sobie zalazki wszystkich ludzkich cech i czasem przejawia
jedne, czasem inne i ezesto bywa zupeknie do siebie niepodobny, pozostajac jednak sobg!l.

Iwaszkiewicz to pisarz, ktéry we wspdlezesnej literaturze polskiej jest
jednym z twéreéw najblizszych okre§lonej powyzej tolstojowskiej tradycji
przez umiejetno$é odkrywania najglebszych i najbardziej splatanych wlasei-
wosci ludzkiej psychiki. Owa metode ,,dialektyki duszy”, oczywiscie na swdj
sposéb zmodyfikowana, stosuje on takze dla okre§lenia istoty czlowieczenstwa
autora Wojny 7 pokoju.

Iwaszkiewicz objasnia Tolstoja metods samego Tolstoja. Jako substan-
cjalng ceche Tolstoja — pisarza, mysliciela i moralisty wyréznia wszech-
ogarniajaca milosé, ktéra obejmuje ,,nie tylko czlowieka, ale i cale «stworzenie,
a przede wszystkim otaczajaca go przyrode” 2. Rzutuje to nie tylko na ogdine
tendencje dziela literackiego rosyjskiego twércy, lecz wyraza sie¢ w kazdej
warstwie jego struktury a takze w sposobach konstruowania i opisywania
$wiata zewnetrznego.

Droga, jaka prowadzi pisarza do takiego odkrycia przed czytelnikiem w jednyin,
pozornie niedbatym zdaniu calego zewnetrznego éwiata nie jest drogs formalnego pie-
kna, nie jest droga wystowienia. Jest ona znacznie bardziej skomplikowana. [...]

* J.Iwaszkiewicz, Slowo o Tolstoju, op. cit., s. 144.

10 Thid., s. 145.

11 J1. H. Toncroit, Cobpanue xydosscecmgennvix npoussedenuit, T. 13, Mocksa 1926, s. 166.
1z J. Iwaszkiewicz, Lew Tolstoj, op. cit., s. 7.
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Przedziwnie plastyczne opisy Tolstoja mozna zanalizowaé pod wzgledem slownictwa
i rytmu, zawsze jednak pozostanie w nich jakas czastka, ktérg wytlumaczyé mozna jedy-
nie przez ,,raison du coeur’’13,

Wszechogarniajagca milodé pisarza — moralisty znalazla wyraz w jego
imperatywnym poszukiwaniu prawdy ludzkiego istnienia, ktérego konkretne
aspekty i etapy, wedlug Iwaszkiewicza, odzwierciedlaja w sposéb najbardziej
pelny i zwarty trzy powiesci: Wojna © pokdj to poszukiwanie prawdy histo-
rycznej, Anna Karenina i Zmartuychwstanie — prawdy moralnej sensu ludz-
kiego istnienia.

Ten kategoryeczny instynkt odkrywania i gloszenia prawdy zycia, nie
baczac na jej subiektywizm, bezpoérednio zadecydowal o ,,ogromnej sily
buncie starca z Jasnej Polany przeciw skostnialym formulom i rozstrzygnie-
ciom”¥, I w tym widzi autor Slawy ¢ chwaly zrédlo swoistej rewolucyjnosei
rosyjskiego pisarza, tego, co my nazwiemy ponadczasowym znaczeniem
Tolstoja — nauczyciela i proroka.

Wymienione w wypowiedziach Iwaszkiewicza cechy charakterologiczne
Tolstoja znalazly swoje ,,rozumowe opracowanie’” w filozoficznej koncepeji
rosyjskicgo pisarza, ktéra, jak podkredla Iwaszkiewicz, byla logicznym,
swiatopogladowym odzwierciedleniem skomplikowanej ,,dialektyki duszy”
artysty.

Tak wige Twaszkiewicz analizuje Tolstoja — mys§liciela jak i ,,moraliste”
nie z punktu widzenia przeslanek filozoficznych, lecz psychologicznych, wy-
korzystujac w tym zasady psychoanalizy. Stosujac freudowsks terminologie
punkt widzenia Iwaszkiewicza mozna wyrazié stwierdzeniem, iz o istocie
osobowosei Tolstoja zadecydowal tragiczny konflikt miedzy bardzo silng
warstwg, id psychiki pisarza a jeszcze silniejszym jego superego.

Ow konflikt, jak go z kolei okre§la Jastrunls, miedzy cialem a dusza,
zwierzeciem a aniolem, konflikt miedzy poganskim cieszeniem sie Zyciem
a jego kategorycznag, jak u wezesnych chrzeécijan, negacja rzutuje bardzo
wyraznie na cala twérezosé Tolstoja.

Wo wszystkich tez jego utworach znajdujemy t¢ jego najwazniejszg sprzecznosé:
z instynktownym wmilowaniem zycia walezy jego wyrozumowany mistycyzm, jego oschla
religia, jego zaciekle reformatorstwo. Odnajdujemy te skaze wszedzie — w najmniejszych
i najwigkszych utworach. Z jednej strony oddech jego prozy to atmosfera ogrodu mocno
pachnacego rezeda, jak bywa w letni przedwieczorny czas, goracy i zwiastujacy burze.
Wszystkie powiesci 1 opowiadania Tolstoja przepelnione sgq zageszezonym i rozgrzanym

13 Ihid., s. 8-9.

14 J, Iwaszkiewicz, Slowo o Tolstoju, op. cit., s. 146.

15 Zob. M. Jastrun, Ucieczka Luwa Tolstoja. W: Eseje, Warszawa 1973. J. Iwasz-
kiewicz 1 M. Jastrun podobnie analizuja osobowo$é Liwa Tolstoja, z tym ze M. Jastrun
zmitologizowang postaé rosyjskiego pisarza interpretuje z punktu widzenia odwiecznej
sprzeczno$ei migdzy dazeniem czlowieka do idealu a mozliwosciami jego spelnienia.
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powietrzem, w ktérym oddech nabiera pospiechu a serce poczyna stukaé jak mlotem.
[...] Z drugiej strony walka z tg zmyslowoscia. Stanowi ona tre$é wielu utworéw Tolstoja,
takich okrutnych w swej negacji ciala, jak Ojciec Siergiusz czy tez slynna Sonaia
Kreutzerowska'®.

Zrédlo tolstojowskiej doktryny o wewnetrznym doskonaleniu sie widzi
wiec Iwaszkiewicz w swoistym przeroscie superego osobowos$ci pisarza. Po-
niewaz walke, jaka toczyl z soba, uwazal Tolstoj za idee nadwartodciowa,
obowigzujaca wszystkich ludzi, doprowadzilo go to do stworzenia falszywej
doktryny drég ,,zbawienia” ludzko$ci.

Swiadomoéé grzechu popelionego w mlododei nurtuje w nim az do péznych lat.
Jak ziarnko piasku w konsze perlowej, wytwarza ona tak wspaniala perle, jakg jest
Zmartwychwstanie. Moze dlatego ratunek na straszliwe okropnosci tego §wiata widzi Tolstoj
w osobistym doskonaleniu sig, ze i pierwotny upadek, pierwsze zlo dostrzega on nie tyle
w warunkach spolecznych, ktére wytworzyly Niechludowa, ile w osobistym przewinie-
niu Niechludowa, ktére stalo si¢ punktem decydujacym dla calego losu jego i Katil?.

Iwaszkiewicz interpretujac postaé Tolstoja zwraca uwage na inng jeszcze
sprzeczno$é funkcjonujaca juz w sferze $wiadomosci twércy Smierci Iwana
Iljicza. Chodzi mianowicie o uwiklanie sig¢ artysty w spoleczne konflikty
jego epoki, ktérych odzwierciedleniem bylo zycie osobiste, dzielo literackie,
a przede wszystkim tolstojowska filozofia. Tak wiec z jednej strony intui-
cyjna sila odkrywania prawdy i kompromitowanie zla w otaczajgcym $wiecie,
bunt przeciwko temui swojej w tym ztym §wiecie pozycji, z drugiej — charak-
terystyczne dla Tolstoja falszywe konkluzje i wnioski. W tym aspekcie filo-
zofia starca z Jasnej Polany byla w psychologicznych zalozeniach tragiczna
ucieczks przed rzeczywistoscig.

Buddyzm Tolstoja, teoria niesprzeciwiania sie zilu, to tylko majaki, wydobyte,
,»wymy$élone” po to, by pozostaé w szponach tradycji i feudalno-patriarchalnym idealiz-
mie, ktérych falsz przecie musial si¢ rzucaé w oczy Tolstoja po kazdym spacerze po wsi
jasnopolanskieji®. :

Dla egzemplifikacji Iwaszkiewicz odwoluje sie gléwnie do niedokonczonego
dramatu 4 $wiatlo w ciemnosciach swieci, a takie do Zmartwychwstania, ktére
okreéla jako typowy moralitet, powie§¢ z teza.

Jak wynika z powyzszego omdéwienia, polski pisarz w swoich pracach
o Tolstoju wykorzystuje wyraznie zasady psychologicznej szkoly badan
literackich, pomijajac wszystkie skomplikowane zwiazki, ktére nie tylko
lgcza, ale 1 dzielg autora — osobowo$é i jego dzielo — utwr literacki. Twoér-
czo§é Tolstoja rozpatruje Iwaszkiewicz jako bezposredni wyraz biograficznie
i spolecznie warunkowanych, §wiadomyech i podéwiadomych dazen pisarza.

18 J, Iwaszkiewicz, Lew Tolstoj, op. cit., 8. 28 - 29.
17 Tbid., s. 30.
18 J, Iwaszkiewicz, Notatkt o Tolstoju, ,,Kuznica’ 1947, nr 13.
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Te zalozenia metodologiczne najlepiej ilustruje iwaszkiewiczowska analiza
Anny Kareniny'®, wedlug ktérej gléwni bohaterowie — Anna i Lewin — to
dwa rézne autoportrety pisarza.

Lewin — oficjalny autoportret Tolstoja, odzwierciedlajacy pewne §wia-
-domie ukierunkowane wizje twoércy, w postaci Anny natomiast znalazly
-odbicie, oczywiécie swoidcie przetworzone, niektére cechy nie w pelni uéwiado-
mijonego buntu Tolstoja przeciwko swojej klasie i swojej pozycji. Zawezony
i jednostronny aspekt rozwazan Iwaszkiewicza jest oczywiscie duzym uprosz-
czeniem zagadnienia. Trzeba jednak zaznaczyé, ze szkice polskiego pisarza
0 Tolstoju nie pretenduja ani do wszechstronnego ujecia twérczosci autora
Wojny © pokoju, ani do naukowego obiektywizmu. Swiadomie wyrazaja ome
subiektywny punkt widzenia Iwaszkiewicza i sg tylko refleksjami nad lekturs
Tolstoja.

Bez wzgledu na wszystkie uproszezenia, prace Iwaszkiewicza w popu-
larnokrytycznej literaturze o Tolstoju zaslugujg na szezegélng uwage.
Bezsprzecznie, w duzej mierze dzieki specyficznej, pisarskiej intuicji autora
Slawy ¢ chwaly, bardzo wnikliwie oddaja one osobowosé twércy Zmartwych-
wstania. Ponadto odslaniajg przed czytelnikiem pewne elementy skompliko-
wanych proceséw powstawania dziela literackiego, a przeciez znajomosé
tego typu faktéw ma duze znaczenie dla prawidlowego odezytania kazdego
utworu literackiego. Albowiem, jak zauwaza W. Szklowski:

[...] nie pszczola go zbudowala, napisal go czlowiek, jest to utwér posiadajacy okres-
lony cel, okreslone prawa, ktére badz to wehodzg w podéwiadomosé, badz powracajg

-do swiadomodci. W rezultacie utwor istnieje jako rzecz Swiadomie skonstruowana, lecz
nie do konca uswiadomiona we wszystkich swych istotnych znaczeniach, potem dopiero

3920

daje si¢ odezytaé¢ w innych strukturach zmierzajgcych do poznania $wiata’’?

Autora Slawy 7 chwaly jako pisarza interesowaly zawsze charaktery
szczeg6lnie tragicznie uwiklane w konfliktowe sytuacje z zyciem, a takie —
losy czlowieka twérezego, czlowieka sztuki. Wystarczy wymienié jego dramaty:
Maskarada (o Puszkinie), Lato w Nohant (Chopin i George Sand), czy wreszcie
jego ksiazki o Chopinie i Szymanowskim. Stad biografia Tolstoja, jego skom-
plikowane zycie wewnetrzne stanowi w kregu tych zainteresowan Iwaszkie-
wicza temat niezwykle atrakeyjny. I wlaénie tym zagadnieniom po$wigcone
sg wszystkie eseje 1 wypowiedzi Iwaszkiewicza o Tolstoju.

Badanie twérezoéei Tolstoja spelnia w tym wypadku funkeje podporzad-
kowane analizie ,,dialektyki duszy” rosyjskiego pisarza. Zatem dla Iwasz-
kiewicza Tolstoj to nie podmiot czynnoéci twérezych, lecz bardzo interesujacy
material na postaé literacks.

Z powyiszych rozwazani wynika wniosek, ze rozpatrywanie artykuléw

_ 19 Zob.: Tenze, Lew Tolstoj, op. cit.
' %0 'W. Szklowski, Lew Tolstoj, Warszawa 1967, s. 242,
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Iwaszkiewicza o Tolstoju jedynie z punktu widzenia zasad nauki o literaturze
byloby bledem i mijaloby si¢ z intencjami autora, ktéremu przyéwiecaly
cele innego porzadku.

Fascynacja Iwaszkiewicza historig Zycia i $mierci Tolstoja znalazla swe
odbicie nie tylko w pracach krytyczno-literackich, ale i w jego twdérczodei
artystycznej. W przedwojenne] powieSci Iwaszkiewicza Pasje bledomierskie
prototypem losu jednego z gléwnych bohateréw, pisarza Tadeusza Zamoyly,
jest biografia autora Wojny ¢ pokoju. Paralele migdzy Lwem Tolstojem a Ta-
deuszem Zamoylla sa bardzo konsekwentne i dotycza nawet drobnych szcze-
gbléw. Tadeusz ZamoyHto, jak i Tolstoj, to pisarz, ktéry juz za zycia zdobyt
migdzynarodowa slawe, rozglos i znaczenie. Jego droge artystyczng wyzna-
czaja trzy powiesci: Trubadurzy, Ziemianie i Upadek Rzymu, co moze odpo-
wiadaé skrétowemu ujeciu twérczosci Tolstoja. W zyciu osobistym Zamoylo
otoczony jest liczng rodzing, na czele ktérej stoi jego malzonka, postaé lite-
racka obdarzona wszystkimi cechami Zofii Tolstojowej lacznie z jej imieniem
i pochodzeniem. Dzien powszedni bohatera powiesci wyznaczaja ciagle klétnie
z Zong na temat spraw materialnych i majatkowego zabezpieczenia dzieci,
a nocny spokéj zaklécaja poszukiwania pani Zofii intymnych dziennikéw
1 testamentu pisarza. Zamoylo w kregu rodzinnym jest czlowiekiem okrutnie
samotnym, wszyscy bliscy, précz jednej eérki, Roézy, to ludzie dla niego.
zupelnie obcy. Oczywiscie najsilniejszym tolstojowskim akcentem jest dla
czytelnike ucieczka z domu i samotna &mieré starego Zamoylly w gluchej
le$niczéwee.

Te wrecz narzucajace sie, bezposrednie analogie wykorzystal jednak
autor Pasji bledomierskich w sposéb bardzo specyficzny, rzeklabym — prze-
wrotny. Tadeusz ZamoyHo nie jest bowiem portretem czy odbiciem osobowosci
Tolstoja. Podobienstwa miedzy nimi, odnoszace si¢g niemal wylacznic do
loséw ich zycia rodzinnego, sa podobienstwami natury zewnetrznej. Na tle
podobnej sytuacji zyciowej czytelnik bardzo latwo znajduje i wyraznie od-
czuwa zasadnicze réznice, ktore dzielg bohatera ksigzki Iwaszkiewicza od
zmitologizowanej juz w historii kultury postaci Tolstoja. Zamoylo bowiem
w stosunku do rzeczywistosci, w jakiej przychodzi mu sie¢ starzeé i umieraé,
jest zjawiskiem w jakim§ sensie zapdéznionym, a jego twérczos$é dzielem
przestarzalym. Jego utwory literackie sa harmonijnie doskonale, lecz we-
wnetrznie puste. Jest to natura wysoce intelektualnie uksztaltowana, kon-
templacyjnie przezywajgca §wiat. Idealem nie tylko artystycznym, ale i zycio-
wym powieSciowego pisarza jest dazenie do doskonalo$ci i harmonii w czystym
znaczeniu tego pojecia. Pragnie on nie tylko komponowaé dzielo literackie,
ale na wzér sztuki komponowaé rzeczywisto$é. W rezultacie takiej postawy
wobec $wiata i sztuki konflikt Zamoylly z otoczeniem, jak to okresla jeden
z bohateréw Pasji bledomierskich, ,,istnieje tylko na papierze”, a jego sklécenie
z bliskimi, w przeciwienistwie do Tolstoja, nie wykracza wladciwie poza waskie,
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prywatne ramy zlej konfiguracji rodzinnej. Takze préba praktycznej dzialal-
nosci Zamoylly, o ktorej tak ironicznie wyraza sie jego cérka, jest tylko ze-
wnetrznym odbiciem nieudanych przeciez takie préb twérecy Zmartwych-
wstania zaangazowania sie¢ w spoleczne i polityczne sprawy jego czaséw.
Zasadnicza réznica miedzy pisarzem z ksigzki Iwaszkiewicza a Tolstojem
wynika z tego, ze Zamoylo nie posiada autentyzmu tolstojowskiej sily i prawdy
w zmaganiach ze swoja epoka. Brakuje mu cech, ktére decydowaly o wielkosci
starca z Jasnej Polany, o jego ,,faustycznosci”’, jak to okresla Iwaszkiewicz:

Tolstoj podobny jest do Fausta. [...] Tego Fausta, ktéry ponad piekno i ponad do-
skonaloéé osobista przedklada szezescie innych ludzi®l.

R. Przybylski méwige o podobnych z'a.gadnieniach okredlit je krétko:
,»Tolsto] — to autentyczna, ZamoyHto — tiylko pozorna wielkoéé” 22. Reasumu-
jac: postaé bohatera Pasji bledomierskich krystalizuje sie na zasadzie konsek-
wentnego przeciwstawienia go Tolstojowi, ktéry funkcjonuje w powiedei jako
swoisty archetyp literacki, kulturowy i etyczny, wprowadzony po to, by
uzasadnié krytyke modernistycznego typu artysty — kabotyna.

Mimo tego stwierdzenia istnieje jednak podobieristwo Zamoyly do samego
Tolstoja, a jeszcze bardziej do jednego z tolstojowskich bohateréw, miano-
wicie do Iwana Iljicza z opowiadania Smieré Iwana Iljicza. Utwér ten, thu-
maczony przez Iwaszkiewicza, oddzialal szczegdlnie silnie na jego pisarska
Swiadomo$é i wyobraznie. Odnajdujemy ten wplyw takze w innym opowiada-
niu Iwaszkiewicza, w Brzezinie?, w ktérej pisarz polemizuje z tolstojowska
fenomenologia zycia i $mierci, tak konsekwentnic sformulowang w Smierci
TIwana Iljicza. Najpelniej ujawnia sie ta bezposrednia tolstojowska tradycja
we fragmencie Pasji bledomierskich przedstawiajacym $mieré starego Zamoylly.
Jest to wierne odbicie §mierci w ucieczce starca z Jasnej Polany, poniewaz,
jak zauwaza Przybylski, w obu wypadkach u Zrédel jej tkwi poczucie kleski.
Inne jednak u kazdego z nich sg przyczyny odczuwanej kleski.

R. Przybylski pisze:

Ucioczke Tolstoja spowodowal wige upadek moralisty. Natomiast ucieczka Za-
moyly stanowila jakby potwierdzenie tezy autora Wojny ¢ pokoju, iz wszelki estetyzm.
jest godny jedynie napietnowania?s.

Z punktu widzenia Iwaszkiewicza z kolei ucieczka Tolstoja byla wynikiem
wszystkich sprzecznoéei jego osobowoéci. To bylo jednoczednie odzwierciedle-
nie jego kleski, jak i jego zwyciestwa, podczas gdy ucieczka Zamoylly to tylko
estetycznie piekne, a wiec sztuczne usunigcie sie¢ z zycia. Jednak i bohater

2t J. Iwaszkiewicz, Stowo o Tolstoju, op. cit., s. 146.

22 R. Przybylski, op. cit., s. 305.

23 Zob. na ten temat uwagi w znakomitej interpretacji R. Przybylskiego Brze--
2iny w jego ksiazce Eros ¢ Tanatos..., op. eit.

24 Tamze, s. 309.



122 M. Frackowiak

Pasji bledomierskich w momencie §mierci wznosi si¢ na wyzyny prawdziwego
postrzegania istoty zycia. Iwaszkiewicz odwoluje si¢ w tym momencie (od-
wrotnie niz w Brzezinte) do tolstojowskiego rozumienia fenomenu $mierci
w obliczu ktérej czlowiek, doznajac olénienia, swoistego zmartwychwstania,
tym samym ja zwycieza.

b

b

A Zamoyho na pét przytomnie udmiechat sie i patrzac z nagla i niepowstrzymana

miloécia na tego syna, przeradzajacego sie w obliczu jego $mierci. I tylko powtarzak:
— Anek, Anek — ... alez tam jest jasno!
[...]I nie mégl juz wigcej méwié, ale widzial cale zycie jak mijato predko, jak przechodzilo
przed jego oczami male, drobne, nic juz w tej chwili niewarte zycie. I ilez, ilez w nim bylo
klamstwa i jaki niewierny byl samemu sobie i jakze niedobrze pisal, pisal nawet nie tak,
jak moze my$lal — i jaki zal ogromny &cisnal jego serce, ze nie bedzie még! juz nic napisaé,
na nowo zaczaé, inaczej ujaé piéro, tworzyé dla innych, nowych ludzi. Poczul, 7e zycie
ucieka z niego szybko, szybko, ze umiera. Szepnal do Anka: — Gdybyscie mnie jeszcze
wyratowali, Anek, tobym dopiero zaczal naprawde pisaé?s.

W zacytowanym fragmencie analogie ze Smierciq Iwana Iljicza, ktéra
na réwni ze Stepem Czechowa i Suchodolami Bunina jest, wedlug sléw Iwasz-
kiewicza ¢, urzeczywistnieniem jego wlasnego idealu literatury, sa tak wy-
razne, ze nie wymagaja komentarza.

Pasje bledomierskie to powie§é o kryzysie kultury, w ktérej bardzo ostro
.Scierajg sie rézne racje na temat sztuki, jej roli i jej powigzan z rzeczywisto-
gcig. Jest to utwér o budowie kontrapunktowej, w duzej mierze wywodzacy
sie z polifonicznej tradycji powiesci Dostojewskiego i w ogéle bliski atmosferze
twoérczosei Dostojewskiego??. Specyficznie wykorzystana tu legenda zycia
i émierci Tolstoja wyzwala kontrapunkt mieszczacy sie juz poza strukturs
utworu. Wszystkie punkty widzenia w powieSci weryfikuja sie nie tylko
wzajemnie, ale i poprzez kulturowy mit Tolstoja, ktéry urasta tutaj do ideatu
o nieprzemijajacych warto$ciach.

W éwiadomosci pisarskiej Iwaszkiewicza mit Tolstoja jest niezwykle
-zywy. Wyraza sip bowiem w nim nadwarto$ciowa idea niedoSciglej harmonii,
ktérej jednak w peli nie mozna osiagnaé, jak i osiaggnaé jej nie maégl sam
twoérca Zmartwychwstania. Ale dlatego mit Tolstoja tak urzeka autora Stawy
1 chwaly, ze jest on w swoich mozliwosciach i w swoim ograniczeniu tak bardzo
ludzki.

Temat ,,Iwaszkiewicz a Tolstoj” bylby przedstawiony niedostatecznie,
gdyDby nie przypomnieé problemu zaleznosci Stawy i chwaly od Wojny ¢ pokoju
— utworu, ktéry przyjmowany jest czesto za model powieéci-epopei.

Krytyka, jedli odwoluje sig do artystycznego autorytetu rosyjskiego

2 J. Iwaszkiewicz, Pasje bledomierskie, Warszawa 1976, s. 240 - 241.

26 Zob. J. Iwaszkiewicz, Od tlumacza, Wprowadzenie do ,,Suchodoléw” I. Bunina,
4, Twérezos$é” 1968, nr 8.

27 Zwréceil na to takze uwage R. Przybylski w swojej monografii.
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pisarza, czyni to przede wszystkim w celu udokumentowania zywotnosci
i wartodci we wspdélezesnej literaturze duzej formy epickiej, ktérej préba
jest bezsprzecznie ksigzka Iwaszkiewicza. Wypunktowuje sig wiee wszystkie
podobienistwa w kreowaniu zaréwno $wiata epickiego, jak i §wiata wewnetrz-
nego bohateréw, ktére istnieja miedzy Slawq i chwalgq a Wojngq ¢ pokojem.
W szerszym aspekecie nowatorstwo Iwaszkiewicza polega w tym wypadku na
przetworzeniu przez pisarza tradycyjnego kanonu realistycznej powiesci
XIX w.28

Nalezy jednak zauwazyé, ze wszystkie paralele miedzy Slawaq ¢ chwalq
a Wojng ¢ pokojem, bez wzgledu na ich mnogosé, maja czesto charakter czysto
zewnetrznych skojarzern i nie ukladaja sip w zadna kompozycyjnie pelna
calo§é. Okazuje sie bowiem, ze Iwaszkiewicz nie ,,zmiescil sie”” w tolstojowskiej
formule epopei i jednoczeénie wykorzystal inne, przeciwstawne wzorce po-
wiesciowe, w wyniku czego ksiazka jest wewnetrznie peknieta 2.

W Wojnie 7 pokoju historiozofia Tolstoja, material powieSciowy i forma
powiesci sa sobie harmonijnie podporzadkowane. Specyficzny, inny material,
jak 1 inny artystyczny S$wiatopoglad Iwaszkiewicza wymagaly odmiennej
struktury utworu i w tym chyba lezy przyczyna swoistego fiaska autora
Stawy ¢ chwaly w jego prébie odwolania sip do tolstojowskiej tradycji.

Jak z powyzszych rozwazan wynika, zalezno§é Slawy ¢ chwaly od Wojny
i pokoju to zagadnienie bardzo zlozone. Jego pelne wyéwietlenie wymaga
zbadania go w aspekcie innych funkecjonujacych w utworze tradycji. Jest to
jednak temat dla odrebnej pracy, tym bardziej ze artykul nie pretenduje do
calodciowego ukazania tematu, lecz tylko do zaakcentowania pewnych jego
probleméw i drég ich rozwigzania.

MAJNIFOXATA ®POHLIKOBAK

WBAIIKEBHUY 11 TOJICTON

Pe3romMe

JlanHas craTes pa3pabaTeisaer npobiaeMy Ha MaTEpHalle BLICKA3BIBAHHI MO ILCKOTO HHCATENA
06 aBTOpE Boiinbl 4 MUpa U XyNOXKECTBEHHbIX Npou3BeneHuit VBamkeBuya, B KOTOPbIX M0-Pa3HOMY
OTpPa3uNack TOJCTOBCKas Tpamuuua (3ro: bepesuak, baendomexncckue cmpacmu, Xeara u ciaca).

28 Zob. H. Cybienko, Jarostaw Iwaszkiewicz a literatura rosyjska. W: W kregu lito-
ratury Polski Ludowej, Krakéw 1975; 5. CraHiokoBRY, Yeao6ex u ucmopus 8 mpuio2uax
A. Hsawxesuua, A. Toacmozo, K. ®eduna. W: TI0oNbCKO-PYCCKHE TIATEPATYPHBIE CBA3H, MoCKBa
1970; tenze, Cogpemennsiii noasckuii poman — snones. Mapua [Jombposcka, Apocias Heawresuy.
XynoxecTBeHHas GopMa B IATEpaTypax COLMANMCTHYECKHX CTpaH, MockBa 1969.

¥ Zob. J. Blonski, Twaszkiewicz, ,,Przeglad Kulturalny’ 1958, nr 47.
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Marepnansl nepeoil rpynmnsl AajH BO3MOXHOCTb PACCMOTPETh TeMy B acrexte: UBalukeBHy —
yuratens ToscToro. VIBalllkeBHY HCCNEyeT JIMTEpaTypHOE TBOPHYECTBO Kak M (uiocoddio pyc-
CKOT'O NHCATENs C MOMOMIBIO NCUXONOrHYECKMX KaTeropmif, H6o Hacnemue ToiCcTOro MHTEpecyer
€ro mpexnae BCero Kak CpeacTBO AU pacuMdpoBKH 4epT JHUYHOCTH aBTOpa Awmist Kapenunoii —
€ro ,,auanektTuku aywu”. Vitak, B cosHannu UpaumixeBuua tpanuums TONCTOro XHUBET He CTOJIBKO
KaK JMTEpaTypHas TPAQHMUMs, CKOJNBKO KaK OCOOBI 3TajloH HOPDM Y€JIOBEYECKOTO TOBEICHHS.
DTO HaXOAHT OTpaxkeHMe M B TBOpyecTBe VBawkeBuda. B baendosmexncckux cmpacmax macaTeNlb
ucnonb3osan MUQ xu3HH TONCTOTO AN TOTO, YTOGBI OCYMIECTBHTb KPUTHKY MOAEPHHCTCKOIC
THOA Xy[OXKHHKA, KOTOPOro IpeACTaBifAeT repoii pomasa.

TlpobGnemMa oTpaxeHHO B Xeate u caage TOJCTOBCKOM TPaAHLIHH KAHpAa POMaHa-31IoNen
B IaHHOM paboTe TONBKO OTMeYaeTCs, TAaK KaK NOJHOE ee MCCIeAOBaHHe TpeGyeT aHanu3a Bcex
ApYrExX GyHKUMOHHPYIOLIMX B IPOM3BEACHHH TPaLULIHMIA.

IWASZKIEWICZ AND TOLSTOY

by

MALGORZATA FRACKOWIAK

Summary

When considering the problem: Iwaszkiewicz and Tolstoy the article adduces to the
direct remarks of the author of The fame and the glory on the Russian writer, and to
Iwaszkiewicz’s works in which the influence of Tolstoy may be found. These are T'he
Birch Wood, The Blgdomierz Passions, The fame and the glory.

The first group of materials made it possible to intepret the subject in this aspect:
Iwaszkiewicz — the reader of Tolstoy. The literary work as well as the philosophy of the:
author of “War and peace’ is investigated by Iwaszkiewicz by means of categories from
from the field of psychology since the works of Tolstoy are interesting to Iwaszkiewicz
first of all as a means of extraliterary cognition and understanding, the ‘“‘private’ persona-
lity of the Russian writer, his dialectics of the soul. Therofore in the consciousness of the
author of The fame and the glory Tolstoy lives not so much as a sort of literary tradition,
but a a model of some definite human attitutde. This finds proof and evidence also in
Iwaszkiewicz’s writings. In The Bledomierz .passions the author uses a myth of Russian
writer created by Tolstoy’s private life in order to conduct a eriticism of the modernistic
type of artist, which is represented by the main hero of the book.

In turn, the emphasized in The fame and the glory problem of Tolstoyan tradition
of the novelistic genre — epos in the present article has only been signalled since its full
explanation requires its investigation in the light of the other traditions functioning in the
work.



