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JERZY LITWINOW
Poznan

ALEKSANDER GRIN I LEW TOLSTOJ

Wiele faktéw z dorobku autora Szkarlatnych Zagli wskazuje na zasadno$é
postawienia problemu i rozwigzania go nie tylko w stosunku do pisarza
(bardzo aktywnie tworzacego do konca lat trzydziestych), ale takie wobec
ogélnych proceséw rozwojowych literatury rosyjskiej poczatku XX wieku
i literatury radzieckiej pierwszych dwdéeh dziesigeioleci jej istnienia.

Miejsce i rola Wielkiego Starca z Jasnej Polany bynajmniej nie jest przy
tym w pelni zbadana na gruncie historii literatury rosyjskiej XX wieku.
Przeciez stosunkowo najwiecej miejsca po§wigecono badaniom wplywu Lwa
Tolstoja na wybitnych pisarzy tego okresu — M. Gorkiego, A. Tolstoja, A.
Serafimowicza, K. Fiedina, A. Beka czy M. Tichonowal. Starano si¢ wyja$nié
takze role autora Wojny ¢ pokoju w okresie namigetnych dyskusji teoretycz-
nych i estetycznych w latach dwudziestych i trzydziestych, zwlaszcza jego
wzér w trakcie tworzenia teoretycznych podstaw realizmu socjalistycznego?.

Wydaje sie jednak, ze oddzialywanie dorobku artystycznego i filozoficzno-
estetycznego L. Tolstoja jest znacznie bardziej wszechogarniajace i wszech-
stronniejsze, anizeli mogloby sie to wydawaé¢ na podstawie dotychczasowych
badann nad dziejami rosyjskiej literatury radzieckiej. Wlaénie przykladem
takiego zalozenia moze byé stosunek A. Grina do wielkiego artysty i moralisty
rosyjskiego.

W mlodoéci, podobnie jak cale spoleczefistwo rosyjskie, Grin pasjonowal

1 Por.: Historia rosyjskiej literatury radzieckiej, pod red. P. Wychodcewa, przekltad
zbiorowy, Warszawa 1977; B. I'ypa, Poman u peeoaioyus, Mocksa 1973; B.Ocuosun, M. I'opb-
kuit u JI. Tonctoit (JIMCKYCCHOHHBIE 3aMETKH), ,,[ OpbkOBCKHil c6OpHuK. YVuensie 3anucku’ 1968,
phimL 111,

2 Por.: U3 ucmopitu cocemckoii acmemuyeckoii myicau, Mocksa 1967; C. lWlemyxkos, Heucmo-
ebte pesunmenu. M3 ucniopuu aumepamyproii 6opv6er 20-meix 20006, Mocksa 1970.

¢



52 J. Litwinow

sig dzielami i zyciem Lwa Tolstoja. Swiadcza o tym fakty zawarte we wspom-
nieniach wspélezesnych autorowi Szkarfatnych zagli®. Grin przeszedl jednak
szkole modernizmu. Byl, podobnie jak inni jego wspédlezesni, zafascynowany
Nietschem, Bergsonem, Sologubem, zwlaszeza za§ mlodszymi symbolistami,
szezeg6lnie swoimi réwieSnikami — A. Blokiem i A. Bielym. W tej sytuacji
w poczatkowym okresie tworczosci staral sie wzorem wielu innych pisarzy
(poczawszy od Czechowa, Garszyna czy Korolenki a koiczae na modernistach
rosyjskich) zajaé okreslone stanowisko wobec znakomitego pisarza i moralisty.

Pod tym wzgledem zwraca na siebie uwage utwdr Grina pt. Przygody
Gincza z 1912 roku (dzielo w Polsce nie znane) o niewatpliwych cechach auto-
biograficznych. Opowies¢ ta jest o tyle znamienna, ze Grin podjal w niej symp-
tomatyczng dla epoki prébe sprecyzowania swoich myéli wobec Lwa Tolstoja,
jak tez innych rosyjskich i zachodnioeuropejskich realistéw. Gléwny bohater
utworu miedzy innymi, jak gdyby powtarzajac identyczne dyskursywne opinie
pisarza, ostro i sceptycznie ocenial autora Zmartwychwstania*. Grin pisal
wiec, ze jego bohatera, mlodego, poszukujacego pisarza:

Tysigce fraz osaozaly glowe. ,,I nie dlatego, ze... i nie z tego powodu..., lecz dlatego...
i z tego powodu...”” dochodzily do mnie tepe uderzenia po glowie tolstojowskiej palki.
Cudowna, jak artystycznie odlany braz, eyniczna mowa poety oparzyla mnie rytmicz-
nymi wspéldzwiekami. Bryznela ognista struga Hugo; intymna u$miechajaca sie, czysta
i silna, jak reka rycerza, fraza Maupassanta; rozwichrzona Dostojewskiego; majesta-
tyczna Turgieniewa, $piewna Flauberta; tracgca oddech Uspienskiego, madra i lako-
niczna Kiplinga. Chér wielu glos6w napetnial mnie otgpieniem i trwoga. Ja tez chcialem
méwié¢ swoim jezykiemS5.

Zatem metode L. Tolstoja obnazania i wyja$niania §wiata Grin przyréwny-
nywal do ,,uderzen palki”, a sposéb wypowiedzi okreélil z jednej strony jako
»cyniczny”’, z drugiej za$ jako ,,cudowny”’. Nie podobala si¢ Grinowi niewatpli-
wie olimpijska postawa Lwa Tolstoja wobec zycia i wobec swojego Swiata
literackiego. Z ironig przeciez cytuje w Przygodach Gincza typowe dla jego
stylu owe znamienne okresy zdaniowe (,,koriawyje frazy’), w ktére tak ob-
fituje np. Wojna © pokdj: ,,I nie dlatego, ze... i nie z tego powodu..., lecz dlatego
iz tego powodu...”

Stad to tolstojowskie wszystkoznawstwo, ta totalna wszechwiedza i nie-
wzruszona pewno$é¢ wywolywala u Grina nie tylko rozterke, ale takie sprzeciw
oraz préby poszukiwania innych drég kreacji artystycznej. Autor Drogi do-
nikad, jakkolwiek sam subtelny psycholog, nie mégt juz stosowaé czy powta-
rzaé¢ zdobyczy i odkryé Lwa Tolstoja.

3 Wspominala o tym W. Kalicka i N. Grin — zob. Bocnomunanusa o6 Asexcandpe
I'pune. CocraBrnenwe, TOATOTOBKA TEKCTA, BCTYIUIEHHWE, HPHUMeEYaHHs, MOAO0p (HOTOIOKYMEHTOB
B. Cananepa, Mocksa 1972, s. 169, 400.

4 A. TpuH, ITpuxsovenus Tunua, Jlenmurpan 1929, 72-73. Por. takze wypowiedzi
pierwszej zony pisarza W. Kalickiej, zawarte w: Bocnomunanua 06 Asexcandpe I pune, op. cit.

8 A.Tpwus, op. cit., s. 72 -73.
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Owa niecheé Grina, éw krytycyzm wobec Lwa Tolstoja byl typowy dla
tendencji estetyczno-literackich okresu na przelomie XIX i XX wieku. Pod
tym wzgledem autor Szczurolapa zajal stanowisko charakterystyczne dla calej
plejady pisarzy rosyjskich krytycznie nastawionych wobec niewatpliwych,
lecz juz przyjetych i utrwalonych w historii osiggnieé artystycznych Lwa
Tolstoja i innych wielkich realistéw drugiej polowy XIX wieku®.

Niewiara w pozytywistyczne ,,szkielko i oko” na przelomie XIX i XX wie-
ku nabrala szerokiego zasiegu takzie i w Rosji. Popularnosé za$ nowych kon-
cepcji idealistycznych (Schopenhauera, Nietzschego, Bergsona) sprzyjala
dewaluacji jasnej i przejrzystej wizji czlowieka utrwalonej np. wladnie w dzie-
lach Lwa Tolstoja. Réwnoczesnie freudyzm, drazenie podéwiadomosci,
demonizm czy satanizm oraz okultyzm i chiromancja pozwalaly pisarzom
i artystom widzieé czlowieka w innym, bardziej chybotliwym i niejednoznacz-
nym $wietle. Oczywiscie doktryny ezoteryczne i okultystyczne niejednokrot-
nie prowadzily pisarzy na manowce dekadentyzmu, ale tez nie wszystkich.
Dotyezy to w pierwszym rzedzie mlodszych symbolistéw, ktérzy w tak znacz-
nym stopniu wplyneli na twdrezoéé Aleksandra Grina.

Autor Szkarlatnych Zagli wyszedl tez zwycigsko ze zmagan z dekadentyz-
mem, zachowujac w czasach niewiary i sceptycyzmu ufno$é do czlowieka,
do humanizmu. Taka postawa pisarza znalazla swéj wyraz w aktywizmie
jego b ;hatera wobec otaczajacego zla, co takze mozna rozpatrywaé jako swois-
tg polemike nie tylko z typem ulomnego bohatera dekadenckiego (np. Sanin
Arcybaszewa), ale takze ze stynnym wezwaniem Lwa Tolstoja o ,,niesprzeci-
wianiu sie zlu silg””.

Réwnoczeénie bohaterowie A. Grina sg Scisle sprzezeni z przyroda, thwig
w naturze, nieraz walczg z nig. Ale Grin byl daleki od jej panteistycznego
traktowania, co ma miejsce w twérezosei L. Tolstoja (por.: Kozacy). Przyroda
w przedrewolucyjnych opowiadaniach Grina to przede wszystkim grozna
i obojetna wobec czlowieka sila. Jej rola w utworach, podobnie jak i wiele in-
nych zasadniczych aspektéw $wiata przedstawionego, zmienia si¢ jednak
w porewolucyjnej twdrczosei autora Szkartatnych zagli.

Znaczna ewolucja przejawila sie takze w stanowisku Grina wobec Lwa
Tolstoja po 1917 roku, co zostalo najpelniej wyrazone nie tylko w poszczegdl-
nych utworach, lecz pl'zede wszystkim w specjalnym artykule napisanym

¢ Por. B. MuxaiinoBckull, Pycckasa aumepamypa XX eexa ¢ desanocmoix 20006 X1X gexa
0o 1917 2., Mocksa 1939; Z. Baranski, Literatura lat 1898 - 1917. W: Historia literatury
rosyjskiej. Praca zbiorowa pod redakecja M. Jakébea, t. II, wydanie drugie, zmienione,
Warszawa 1976; H. 3opkas, Ha pybexce cmosemuit. Y ucmokoe maccogozo uckyccmea ¢ Poccuu
1900 - 1910 20006, Mocksa 1976.

? Por. np. takie utwory Aleksandra Grina, jak: Przygody Gincza, Raj, Reno, Kolonia
Lanfier i inne.



54 J. Litwinow

z okazji dziewieédziesieciolecia urodzin autora Anny Kareniny®. Ta rocznica
oraz dziesigciolecie $mierci wielkiego pisarza odbywaly si¢ w okresie burzli-
wych sporéw w radzieckim $rodowisku literackim i artystycznym wokét tra-
dycji, w tym takze wokél spuscizny Lwa Tolstoja. Szezegélna rola i miejsce
autora Wojny ¢ pokoju w tych sporach i dyskusjach byla niewatpliwie inspiracja
dla Grina do wyrazenia swojego stanowiska wobec pisarza, ktéry, jak widaé,
nigdy nie byl mu obojetny.

W artykule tym odnajdujemy przede wszystkim wyrazne §lady zmian
ideowo-artystycznej postawy Grina po Rewolucji PaZdziernikowej. Jesli
bowiem w 1912 roku i w ogéle przed rewolucja Grin krytycznie i niechetnie
odnosit sie¢ do Lwa Tolstoja (a takze do innych wielkich realistéw), to obecnie
autor Wojny i pokoju stal si¢ dla niego obiektem wielkiej estymy. Co zatem
zblizylo A. Grina, autora znakomitych utworédw przygodowych i fantastycz-
no-przygodowych, do Lwa Tolstoja? Takim czynnikiem lgczacym obu pisarzy
wydaje si¢ by¢ przede wszystkim zrozumienie przez Grina wielkich dydaktycz-
nych i wychowawezych waloréw pisarstwa 1 moralistyki autora Zmartwych-
wstania. Wlagnie po 1917 roku A. Grin zaczal szeroko i w sposéb zupelnie §wia-
domy uprawiaé tworezoéé dydaktyczna, podobnie jak wielu innych pisarzy
tego okresu, np. Aleksy Tolstoj (Droga przez meke), K. Fiedin (Bracia), A.
Platonow (Dzanr) i inni. Nieprzypadkowo wige w swoim artykule podkreflil,
ze stowa ,,Tolstoj”’ i ,,tolstoizm” staly sig synonimem ,,humanizmu, podnioste-
go stosunku do zycia, czlowieczenstwa i samodoskonalenia si¢’’?.

Réwnoczesnie, nawigzujac do slynnego artykulu Wlodzimierza Lenina
o Lwie Tolstoju jako zwierciadle rewolucji'®, staral si¢ bardziej wnikliwie
zinterpretowaé¢ postulat wodza rewolucji rosyjskiej o koniecznosci lacznego
traktowania autora Wojny ¢ pokoju jako artysty i jako my§liciela!!. Pisal bo-
wiem:

Bez przesady mozna powiedzieé, ze zycie i tworezo$é Tolstoja sa pod wzgledem
swej wazkodci réwne calej rewolucji. Ten podniosty demokratyzm artysty [...] (przy
tym jedynie prawdziwy demokratyzm) z roku na rok, z pokolenia na pokolenie, po-
zostawiajac swdj trwaly slad w masach czytelniczych, doprowadzil do tego, ze stowa

,sTolstoj”” 1 ,,Tolstoizin’’ staly si¢ synonimem podnioslego stosunku do zycia, czlowie-
) Yy 81¢ 8y P Y
czenstwa 1 saimodoskonalenia sig!2.

8 Chodzi tutaj o artykul pod tytulem: Ckpomroe o ge.iurom opublikowany w 1918 roku
w gazecie: ,,Mup”. Tekst tego artykulu byl takze przedrukowany w: Bocnomunanus 06 Aaex-
canope I'pune, op. cit., s. 513 - 515. Przeklad fragmentéw wlasny.

* Ibid., s. 514.

10 Por. Lenin o Tolstoju, Warszawa 1950, s. 5 - 12 (artykul z 1908 roku pt. Lew
Tolstoj jako zwierciudlo rewolucji rosyjskiej byl opublikowany w 35 numerze czasopisma
,,I1ponerapuii’).

11 K. TomyHoB, JTee Toacmoii 6 cospemennom mupe, Mocksa 1975, 3. 452, 454, 464.

12 A, T'pun, Crkpomnoe o seaurom (ITamamu JI. H. Toacmozo). W: BociomuHaHust 06 Anek-
canape I'puue, op. cit., s. 514.
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Jednoczesnie Grin przeciwstawil si¢ skrajnie socjologicznej interpretacji
Lwa Tolstoja, coraz bardziej rozpowszechniajacej sie w ZSRR w latach
dwudziestych. Ta tendencja znalazla swéj wyraz juz na poczatku tego burz-
liwego w dziejach kultury radzieckiej okresu w pracach P. Sakulina, W. Fri-
czego i W. Pieriewierziewa!? i nieco pézniej w dzialalnosci krytyczno-literackiej
wielu ugrupowan literackich od ,,Proletkultu’ do RAPP-u. Potwierdzajg to nie
tylko dziela (dzi§ juz zapomniane) pisarzy z tego ugrupowania, lecz takze
teoretyczne wystapienia L. Awerbacha, A. Fadiejewa czy J. Libiedinskiego
na temat wzorca Lwa Tolstoja dla literatury radzieckiej't. Z drugiej strony
Grin nie mégl pogodzié sie z wyizolowanym, abstrakcyjnym traktowaniem
autora Anny Kareniny przez formalistéw (zwlaszeza W. Szklowskiego i B.
Eichenbauma)!®. Zatem

Tolstoj — wedlug Grina — jako artysta jest domokratg w najbardziej podniostym
znaczeniu tego slowa. Jest on demokratyczny jak storice. Sila i réwnomierne zaangazowa-
nie artystycznej przenikliwoseci sg u niego jednakowe zar6wno wobec chlopa, jak i cara,
pijaka i kaplana, damy Swiatowej i prostej baby. Jedna chwila uwagi twoérczej Lwa
Tolstoja czyni tych ludzi przejrzystymi i czytelnymi. Tolstoj jak nikt inny jest zupelnie
pozbawiony niuanséw w ustosunkowaniu si¢ do swoich postaci pod wzgledem ich
polozenia spolecznego lub charakteru ich dzialalnoéci. Nie ma u niego (czego zaiste
nie uniknely wybitne talenty) mistyki spolecznej i spolecznej pedanterii mieszczanskie) 1%,

Podkreslajac te cechy tworezosei L. Tolstoja Grin réwnoczeénie zaakcen-
towal jej ogélnoludzki, ponadczasowy charakter. Nie pominal takze i mora-
lizatorstwa L. Tolstoja, odnajdujac tym samym Dbliskg sobie plaszczyzne.
Pisal wiec:

Dzigki wielkiej prostocie wyrazu, opisu zycia ludzi ze wszystkimi jego sprezynami,
czytelnik stale przekonuje sig o identycznosci duchowej postawy wszystkich ludzi i razem
z Tolstojemn widzi, jak zalosno sa wszelkie sztuczki, wszelkie podzialy sztuezne, wszyst-
kie réznice ubioru, tytulow, stanowisk i rodzaju zajecia. W ogéle czlowiek, a nie czlo-
wiek taki 1 taki jest analizowany i pojmowany w ksiazkach wielkiego pisarzatl’.

Takie stanowisko bylo niewatpliwie bliskie koncepcji 1 sposobu ujecia
czlowieka w utworach Grina. Autor Szkarlatnych zagli, przejawszy od moder-
nistéw ($cislej od mlodszych symbolistéw rosyjskich) idee czlowieka jako ta-
kiego, czlowieka w ogéle (nawet poza wszelkg konkretyzacja spoleczno-poli-
tyczng) staral sie jednak — ze szczegdlng sila po Rewolucji Pazdziernikowe]
— ksztaltowaé go, nauczaé go, zyé godziwie, etycznie i estetycznie. Dazyl

13 Por. K. JIoMyHOB, op. cit., s. 450 oraz C. Illenrykos, op. cit.

14 Z. Baranski, J. Litwinow, Rosyjskie manifesty literackie. Cz. I11. Lata dwu-
dzieste XX wieku, Poznan 1977, s. 191 - 227.

15 Por. K. JloMyHOB, op. cit., s. 449 i np. B. llixnoBBCKuH, Pazsepmeisanue ciodxcema,
Mockpa 1921.

18 A, I'pun, Ckposuoe o seaurom (IMamamu JI. H. Toacmozo), op. cit., s. 513.

17 Ibid., s. 514.
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usilnie do wyrobienia i uformowania w nim podnioslego stosunku do zycia,
pracy i przyrody — jednym slowem chcial wychowaé swego czytelnika, odbior-
ce nie tyle na gruncie ,,chrzeécijanskiej miloéei”, co na bazie szeroko pojmowa-
nego humanizmu i samodoskonalenia jednostki wlasnie w tym kierunku.
Grin bowiem w calej pelni uswiadomil sobie wielkg szanse literatury wycho-
wawczej w nowych warunkach. Nieprzypadkowo wigc uwypuklil i ten aspekt-
dorobku Lwa Tolstoja.

Grin poruszy! takze niektdre istotne cechy maniery artystycznej L. Tolstojar

Specyfika — pisal — talentu artystycznego L. N. Tolstoja sprowadza si¢ do bez-
litosnej sily realistycznego przedstawienia w polaczeniu z wielka miloécig zycia we
wszystkich jego przejawach i1 odcieniach, do jego plodnosei i zachlannego stosunku
wobec kazdego slowa, ktérego celem jest osiagnigcie maksymalnej, doskonalej pemi
wrazenia — wszystko to doprowadzilo do tego, ze rzeczywiscie po Tolstoju pozostalo
niewiele (jesli w ogéle zostalo) aspektéw zycia nie ujetych z jakiego$s powodu przez
jego czarodziejskie pi6ro?s.

Grin nie mial jednak powodéw do uzupelniania tej luki, ani tez do rywali-
zowania z autorem Kozakow na gruncie precyzji w oddaniu zjawisk i doklad-
no$ci analizy psychologicznej. Nie by! realista, pisarzem-naturalista czy etno-
grafem — zglebial juz inaczej czlowieka wspdlezesnego i jego los. Nauczyla
go przeciez tego, czy tez wyzwolila w nim takie mozliwosci juz nowa epoka
w przededniu radykalnych zmian i przewarto$ciowan, przynoszgca artystom
konglomerat dylematéw podéwiadomosei, freudyzmu, alienacji, zagadnien
ezoterycznych i okultystycznych. Grin przy tym rozwiazywal te problemy juz
w bardziej nowoczesnych formach, sprowadzonych do wybitnie zsubiektywizo-
wanej i ulirycznionej prozy.

Dostrzegl takie inne aspekty twdrczodei pisarza, ktére zafrapowaly
i poniekad zbily go z tropu. Na przyklad, analizujac Anne Karening, zauwazyl,
iz ,,ze zdziwieniem i rozterks czlowiek przekonuje sie, ze tutaj [tzn. w tej
powiesci — J. L.] jest przedstawione cale zycie rosyjskie tamtych czaséw,
cala dusza rosyjska w jej pelni, a juz dopiero pézniej, w calym tym wielkim
fresku, w tej zwartej masie postaci, przezyé, loséw odnajduje te wlasciwa
intryge powiedciowa’’®. Grin takze nie pisal swoich utwordéw li tylko dla in-
trygi (chodzi tu o najwybitniejsze utwory pisarza, a nie zamieszczane w perio-
dykach brukowych w celu zarobienia na zycie), zajmujacej fabuly; takze chcial
czego$ wiece] — budowal losy bohateréw, ksztaltowal je w imie wyzszych
celéw dydaktycznych i moralnych. Swiadezy o tym wiele utworéw, takich
jak Szkarlatne zagle, Szczurolap czy Biegnqca po falach. W slusznoéei obranej
drogi, swego credo literackiego niewatpliwie utwierdzil go takze autor Wojny:
t pokoju.

18 Jbid.
19 Thid., s. 513.
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Z calego artykulu wynika réwnoczesnie niedwuznaczny apel Grina o zwré-
cenie baczniejszej uwagi wlasnie na moralne znaczenie twérezosci L. Tolstoja,
na ogélnoludzki, ponadczasowy charakter jego dziel. Zatem nie tyle sama
metoda artystyczna, nie tyle realizm, poetyka sama w sobie, co to przejecie-
sie, ,,pochylenie nad dusza ludzka”’, ,,nad czlowiekiem w ogdle”, jego cierpie-
niami, rozterkami, jego upadkiem i wzniosloécig zastuguje na szczegdlng uwa-
ge. Podkreslenie tych aspektéw tak bliskich autorowi Szkartatnych zagli odsu-
nelo na dalszy plan istotne réznice w manierze artystycznej, co wezeéniej
niepokoilo i jatrzylo Grina.

Grin, piszac swéj artykul o L. Tolstoju, znacznie przerdst wielu wspélezes-
nych mu krytykéw, poniewaz odciat sie od ich skrajnego traktowania dorobku
L. Tolstoja oraz nie zmierzal do mechanicznego kopiowania jego osiggnieé
artystycznych, jak to czynilo wéwezas i pézniej wielu pisarzy?®. Grin poruszyl
bowiem w artykule sprawy najbardziej istotne — generalia zycia, pracy,
rozmy$lan i poszukiwan starca z Jasnej Polany. I pod tym wzgledem mozemy
méwié o oryginalno$ci Grina w interpretacji i adaptowaniu osiggnieé¢ Lwa
Tolstoja.

Grin réwnoczeénie przezwyciezyl swoje wezesne uprzedzenia do Lwa
Tolstoja. Teraz, po rewolucji okazaly sie one nieistotne i blahe. Nie wspomnial
przeciez o nich ani razu w swoim artykule. Dostrzegl bowiem w tworczoéei
Tolstoja co§ znacznie bardziej istotnego — niezniszezalne, ponadczasowe
warto$ei humanistyczne.

W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze Grin zwigzal te wypowiedZ nie tylko ze
swojg postaws moralno-estetyczna i artystyczna, lecz takze z aktualng sytu-
acjg, z rewolucja, z bratobdjcza wojng domowa, z przelewem krwi:

Tak — pisal — to Rosja. Rosja w obecnej chwili przezywa okres meczgcej, boha-
terskiej walki z samg soba, ze swoja przeszloscig. Jej oblicze jest przesloniete ciosami
i ranami. Dlatego wlasnie dobrze i koniecznie nalezy nam przypomnieé co nieco z L. N.
Tolstoja, ktory pisal o tym, jaka ta Rosja jest w swoim uduchowieniu i prawdzie,

w swoich porywach i mozliwosciach, azeby patrzac na wzniostodé i piekno kroezyé
dalej droga z podbudowansg nadzieja L.

Te wznioslo$é i pigkno A. Grin ,,podbudowywal” wladnie wzorcowa,
dydaktyczng konstrukeja loséw bohateréw, ktérych zasadniczym impulsem
pozytywnego dzialania stala sig aktywna milo§é do czlowieka (por. Szkarlatne
2agle, Szczurolap), Scisla wigz, prawie intymne obcowanie z przyrods (przeja-
wiajace sie prawie w kazdym porewolucyjnym utworze) i w koncu praca ,,dla
czlowieka, a nie na odwr6t’’22. I pod tym wzgledem mozemy doszukiwaé sie

20 Por. np. 0. JIubenunckui, Poxwcdenue zepos, Mocksa—Jlenmnrpan 1931 (wyd. II);
zob. takze: C.Ilewykos, op. cit., s. 178 - 181.

2t A, I'puH, Ckpomnoe o geauxom (Ilamamu JI. H. Toacmozo), op. cit., s. 515,

12 A. I'puH, Padpuxa HQposda u XKasopouka, ,IInama” 1919, nr 36, s. 573.
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u Grina inspiracji tolstojowskich, chociaz juz niewatpliwie pozbawionych
religijnej mistyki i abstrakcyjnej nadziei powrotu do natury.

Przedstawione wyzej fakty i uwagi sklaniajg do postawienia fbostulatu
-dalszych badan w celu zglebienia roli i miejsca Lwa Tolstoja nie tylko w twér-
czoécei Aleksandra Grina, lecz takze w calej rosyjskiej literaturze radzieckiej.
Wydaje sie bowiem, ze wplyw autora Wojny ¢ pokoju zawazy! takze na procesie
historycznoliterackim, lub przynajmniej na jego zasadniczym atrybucie —
aktywnym stosunku pisarzy wobec spoleczeristwa, ich wychowawczej roli.

EXH JIMTBUHOB

AJIEKCAHP I'PUH U JIEB TOJICTOM

Pe3romMme

ABTOp CTaTbU BBIIBHIA€T TE3UC, YTO BiusAHHE JIbBa TONCTOrO HA MHOIMX COBETCKHX IHMCa-
“Teniel ropaso rayoxke, YeM 3TO KaXeTcs Ha OCHOBe HaO/roeHAl, cienanHbiX o CHX nop. 06 aTtoM
«CBUICTEILCTBYET OTHOLLIEHHE, MEXAy npoynM, AnekcaHapa I'pHHa kK BEJTHKOMY DYCCKOMY XyIOX-
HAKY ¥ MopaymcTy. ITocroaHHoe ysenuvenue I pura jiaynocThiO U npousseneHusamu JI. Toncroro
IepPEeBOINIOTHIIOCh, 0COOEHHO 1ociie OKTAOPBCKON PpEBOIIOLWH B aNOJIOTHIO MX MOPAaIbHO-3TH-
YeCKOro aclekTa O 3HaY€HUH YHHBEPCAILHOM, XOTS yxe 06e3 pesIMrHo3HOi MHCTHKH H a6CTpakTHOR
BepHl B BO3BpalUeHde K npupoae. MiMeHHO npousseneHus Anekcanapa I'pyMHa ykas3nIBalOT Ha TOJN-
CTOBCKOE BIMSHAE, OCOOEHHO B OTHOHICHHMH MOPATHCTHKH, NANAKTHKH, OMNpENENeHHOH pOJd MH-
caTens B o0mecTse. :

ALEXANDER GRIN AND LEO TOLSTOY

by
JERZY LITWINOW

Summary

The author of the article puts forward a thesis that Leo Tolstoy’s influence on many
Soviet writers is much more deeper than one might think from the hitherto ascertainments.
‘The proof of this is among other things Alexander Grin’s attitude to the great Russian
-artist and moralist. The permanent fascination of Grin with L. Tolstoy’s personality and
work was transformed, especially after the October Revolution, in an apology of his
moral and ethical attitude of a timeless significance, although it was already without
religious mysticism and abstract hope for the return to nature. First of all, A. Grin’s
literary works are the evidence of strong inspirations of Tolstoy, especially with respect
40 moralizing and didacticism, the definite role of the writer in the society.



