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HANNA PROSNAK
Lodz

KONCEPCJA JEZYKA WIELEMIRA CHLEBNIKOWA

Przedmiotem pracy jest teoretyczna koncepcja jezyka Wielemira
Chlebnikowa. Nazwisko Chlebnikowa wiaze sig przede wszystkim z koncepcja
jezyka ,,pozarozumowego”. Jednak teoretyczna koncepcja jezyka ma cha-
rakter bardziej ogdlny, a jezyk ,,pozarozumowy’’ zajmuje w niej §ciéle okreslone
miejsce i spelnia §cidle okreslong funkcje.

Celem teoretycznej pracy Chlebnikowa bylo stworzenie jezyka uniwer-
salnego. Zagadnienie to czesto podnoszono w filozofii i jezykoznawstwie.
Nie siggajac do starozytnosci przypomnijmy, ze we Francji konstrukcjg gra-
matyki uniwersalnej zajmowala sie szkola Port-Royal, w Anglii stworzenie
jezyka uniwersalnego postulowat Bacon, w Niemczech problem ten opracowy-
wal Leibniz!. Wspéiczesnie zagadnienie to kontynuuje cybernetyka i lingwisty-
ka komputerowa?.

Jezyk uniwersalny miat byé jezykiem jednoznacznym, narzedziem pozna-
nia i przekazywania wiedzy, ktérego stosowanie uniemozliwialoby uwiklanie
sie w wieloznacznoéciach jezyka naturalnego. Jego wzorem byla algebra.

Teoria Chlebnikowa, mimo znamion teorii naukowej, nalezy do nurtu
poetyckiego. Forma wypowiedzi jego prac jest raczej blizsza esejowi i stanowi
przede wszystkim zbidér tez dotyczacych analizy jezyka. Nalezy podkreslié,
Ze teoria jezyka Chlebnikowa stanowi czeéé¢ jego ogdlnej koncepeji ludzkosei.
Podstawowym zalozeniem jego prac jest istnienie we wszech§wiecie harmonii
i powszechnego ladu. Jego teoria climinuje kategori¢ przypadku. W swojej
filozofii Chlebnikow zwraca szczegdélna uwage na:

— zagadnienie powtarzalnosci dziejéw historycznych (daty upadkéw
i powstawania wielkich mocarstw, wybuchéw wojen),

1 A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978; G. Leibniz, Nowe
rozwazanta dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 11, Warszawa 1955, s. 7 - 141,
2 Zob. A, Heinz, op. cit., s. 448 - 451.
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— zagadnienie korelacji jednostki ludzkiej i historii (uderzenia serca jako
miara zycia, prawo narodzin ludzi podobnych),

— koncencje panstwa pomyslanego jako jedno$§é ludzkosci rzadzonej przez
poetéw i filozoféw (wzér Platona),

— koncepcje jezyka uniwersalnego3.

Analiza i interpretacja ogélnej teorii Chlebnikowa jest istotna ze wzgledu
na jej Scisle sprzezenie z twérezoseig poetycka, ktéra do tej pory uchodzi za
nie w pelni klarowna. Do swojej teorii czerpal inspiracje z bardzo réznorodnych
dziedzin wiedzy. Miedzy innymi mozna wyszezegélnié nastepujace:

— matematyka (a szczegblnie geometria f.obaczewskiego)

— jezykoznawstwo (m.in. sanskryt)

— nauki przyrodnicze (m.in. ornitologia)

— teoria sztuki (m.in. teoria puentylistéw).

W niniejszej pracy skupiamy sie przede wszystkim na teorii jezyka, szcze-
g6lng uwage zwracajac na wydzielenie z jezyka 20 plaszczyzn i realizacje
czesei z nich w utworze Zangezit. Kierujac sie sugestia zawartg w pracy Urbana
Fitosofskaja utopia. Poeticzeskij mir W. Chlebnikowa® o mozliwo$ei racjonalnego
odezytania i interpretacji koncepcji Chlebnikowa, a szezegélnie jezyka ,,poza-
rozumowego’’, taka racjonalizacje i interpretacje przeprowadzamy.

Wedlug Chlebnikowa jezyk jest jedyna rzeczywistoscia poznajacego pod-
miotu. Polisemiczny jezyk potoczny uniemozliwia dzialalno§é poznawecza,
dlatego powstaje koniecznosé konstrukeji jezyka jednoznacznego i uniwersal-
nego. Zjawisko polisemii jest, w jego pojeciu, wtérne, wynikle z rozwoju jezyka
na poziomie codziennego uzytkowania. Postuluje wigc badanie jezyka w taki
sposob, aby odnalezé jego pierwsza ceche: monosemicznoéé. Stad u Chlebni-
kowa dualizm w podej$ciu do zagadnienia jezyka i podzial na jezyk bytowy
— polisemiczny oraz jezyk ,,czysty’ — monosemiczny.

Dla Chlebnikowa materi¢ jezyka stanowig elementarne czastki, ktérymi
sg izolowane diwieki, tzw. dZwieko-substancja (w tlumaczeniu dostownym).
Dla potrzeb tej pracy nazwiemy jednak owe czastki diwieko-jako$ciami, gdyz
chodzi nam o uwypuklenie ich nacechowania semantycznego. Logicznie wydaje
nam sie takie tlumaczenie uzasadnione.

Zbiorem diwigko-jakodci jest alfabet®. Tej elementarnej czastki jezyka,
zdefiniowanej przez Chlebnikowa jako dZwieko-jakosé, nie nalezy utozsamiaé
z pojeciem fonemu, ktére wypracowala wspélezesna lingwistyka. Réznica

3 W. W. Chlebnikow, Nasza osnowa. W: W. W. Chlebnikow, Sobranije soczinie-
nij, t. II[, Miinchen 1972, s. 228 - 242.

* W. W. Chlebnikow, op. cit., t. I1, s. 317 - 367.

5 A. Vp6an, Quuaocopckan ymonua. Iosmuuecrui mup B. Xnebuurosa, ,,BONpoChl nute-
parypel” 1979, nr 3, s. 153 - 182.

¢ Teoria jezyka Chlebnikowa interpretowana jest na podstawie jego prac zamicsz-
czonych w: W, W. Chlebnikow, op. cit., t. III. s. 171 - 242.
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polega na odmiennych funkcjach petnionych przez te czasteczki. Fonem stuzy
do rozpoznawania znaczenia innego slowa, déwieko-jako§é ,,rozpoznaje’
przestrzenie $wiata przedmiotowego”.

Zalozenia przyjete przez Chlebnikowa w stosunku do jezyka ,,pozarozu-
mowego” okreélaja sposéb wydzielenia z jezyka dzwieko-jakosei oraz mozli-
wofci semantyczne tej czastki:

1. Pierwsza spolgloska prostego stlowa kieruje calym slowem — nakazuje
pozostatym.

2. Slowa rozpoczynajace sie od tej samej spélgloski laczg sie w tym samym
pojeciu i jakby leca z réznych stron w ten sam punkt rozumu®.

Metoda polegala na tworzeniu zbioru sléw rozpoczynajacych sie od tej
samej gloski, uznanej przez Chlebnikowa za naczelng, np. zbidr siéw z naczelng
gloska cz, z naczelna m itd. Slowa tworzace taki zbiér nie byly gromadzone
w sposOb chaotyezny. Zasada bylo takie gromadzenie stéw z identyczna gloska
naczelng, aby stopniowo nastepowalo przejécie od sléw oznaczajacych przed-
mioty do sléw oznaczajacych pojecia. W konsekwencji sfera przedmiotowo-po-
jeciowa ,,rzadzona’ przez ta sama naczelng gloske jednoczyla sie we wspélnej
i jej tylko wladciwej przestrzeni. Relacje w tej przestrzeni okresla dzwigko-
-jako§éd.

Przyklady

1. V we wszystkich jezykach oznacza obrét jednego punktu dookols dru-
giego albo po calym kregu, albo po jego czesci, po tuku, w gére i z powrotem.
2. Ze Ch oznacza krzywa zamkniets, oddzielajaca przegroda polozenie
jednego punktu od poruszajacego sie ku niemu drugiego punktu.

3. Ze Z oznacza odzwierciedlenie poruszajacego sie punktu od linii zwier-
ciadla pod katem, réwnym katowi padania. Uderzenie promienia o twarda
plaszezyzne.

4. Ze M oznacza rozpad pewnej wielkoéei na bezgranicznie male w prze-
dziale czedci, réwne w sumie pierwszej wielkosci.

5. Ze S oznacza zlanie kilku powierzchni w jedna powierzchnie i zlanie
granic miedzy nimi. Dazenie jednowymiarowego §wiata o danych wymiarach
zakresli¢ najwieksza powierzchnie $wiata dwuwymiarowego.

6. Ze P oznacza wzrost po prostej odleglosci miedzy dwoma punktami,
ruch po prostej drodze jednego punktu dalej od drugiego i, jako podsumowanie,
dla zbioru punktdéw, gwaltowny wzrost objetodci, zajmowanej przez pewna
liczbe punktéw.

7. Ae Cz oznacza pustk@ jednego ciala, zapelniona objetoscig drugiego

7 Na temat definicji fonemu zob.: N. Trubiecki, Podstawy fonologii, Warszawa
1870; A. Heinz, op. cit.

8 W. W. Chlebnikow, op. cit., t. IIl., s. 235 - 236.

* Ibid.
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ciala, tak Ze nieobecna objetos¢ pierwszego ciala jest dokladnie réwna obecnej
objetosci drugiego. To pusty wewnatrz dwuwymiarowy $wiat, stuzacy otoezka
tréjwymiarowemu cialu — w przedziale.

W ten sposéb méglby powstaé pelny opis §wiata przestrzeni, okreslajacy
ludzko§é tak samo jak $wiat przedmiotowy i jedynie bezposrednio niezauwa-
zalny.

,,Alfabet, wspdlny dla wielu naroddéw, stanowi krétki slownik $wiata
przestrzennego, takiego bliskiego waszemu, artyscie, sztuce i waszemu pedzlo-
wi. (...) Jesli zebraé wszystkie slowa rozpoczynajace sie¢ od identycznej
gloski, to okaze sig, Ze te stowa, pdobnie jak niebianskie kamienie, czesto padaja
z jednego punktu nieba, wszystkie takie slowa leca z jednego i tego samego
punktu mysli o przestrzeni. Ten punkt zostal przyjety jako znaczenie dzwigkn,
ktéry jest najprostszym imieniem’’1,

Zdolnos¢ wyznaczania rzeczywistosci przestrzennej przez diwieko-jako$d
jest, w omawianej koncepcji, immanentng cecha jezyka. Diwieko-jakoéé
przeksztalca si¢ w proste imie.

Kategoria przestrzeni stanowiaca teze¢ koncepcji izolowanego dzwieku
jezyka posiada swoja kontynuacje we wspolezesnej mysli humanistycznej.
Wymienmy tylko prace Edwarda T. Halla Ukryty wymiar'?. Stwierdza on,
ze postrzeganie relacji w przestrzeni jest zwigzane z typem kultury. Czlowiek
Zachodu zyje raczej wéréd przedmiotéw, Wschodowi wladciwe jest widzenie
relacji'?. Umiejetnosé odezytywania rodzajéw przestrzeni i ich interpretacji
to przekroczenie wlasnej ograniczonoseci. Teza Chlebnikowa (istnienie rzeczy-
wistodci przestrzennej przenikajacej $wiat przedmiotowy) nie ma charakteru
utopii. Jego koncepcja jest koncepcja podmiotu w przestrzeni. Podmiot,
w teorii Chlebnikowa, postrzega przede wszystkim przestrzenn. Warunkiem
postrzegania przestrzeni i jej rodzajow jest wiedza dZwigko-jakodei. Im wigcej
rodzajow przestrzeni podmiot widzi (bo zdolny jest wyrazié¢ jezykiem), tvm
jego przestrzen jest bardziej otwarta, nieograniczona, tym swobodniej porusza
sie we wszystkich przestrzeniach, przeksztalca sie sam w podmiot uniwersalny.

Teoria Chlebnikowa znalazla najpelniejsza realizacje w utworze Zangezi.
Jan Spiewak w eseju o tym poecie podaje dwadziescia plaszczyzn jezyks,
ktére Chlebnikow wynotowal we wlasnym brudnopisie!. Nie wszystkie plasz-
czyzny sg istotne dla postulowanego jezyka uniwersalnego. Nas beda intereso-
waé te plaszezyzny, ktére zostaly zrealizowane w Zangezi:

10 Tbid., s. 217 - 218.
1 Tbid., s. 219.
12 B, T, Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1976.
3 Na przyktad w Japonii przestrzen taka jest odrebnie nazywana jako ,,ma’ ezyli
interwal. E. T. Hall, op. cit., s. 116.

147, Spiewak, Postowie. W: W. W. Chlebnikow, Wlamanie do Wszechswiatu,
Krakéow 1972, s. 292,

-
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,»Diwiekozapis” — ptasi jezyk;

Jezyk bogéw;

Jezyk gwiazd;

Jezyk pozarozumowy — ,plaszezyzna mysli”;
. Rozlozenie slowa;

. Diwiekozapis;

7. Jezyk szalony?®.

Sam utwdr Zangezi przypomina forma dramat (podzial na role, didaskalia),
ale we wstepie okredlany jest mianem ,,nadopowieéci”’. Nastepnie w poetyckim
obrazie zostaje okredlony trzon plaszczyzn slowa (jezyka). Miano ,,nadopo-
wieéei” znaczyloby, w tym konkretnym przypadku, konstrukeje witrazowa,
na ktdérg sklada sie dwadziescia samodzielnych fragmentéw, okreslonych przez
Chlebnikowa plaszezyznami.

Pierwsza plaszezyzna — ,,Ptaki” — stanowi wierny zapis ptasich dZzwiekéw
(,,dZwiekozapis”). Wypeliona jest piednig ptakéw do slonica. Scene konczy
pojawienie sie lowey ptakéw z klatka. Ptaki symbolizujg nieograniczona prze-
strzeni, swobodny lot w przestrzeni. Klatka znamionowaé moze przestrzen
ograniczona, grozbe unicestwienia swobodnego lotu.

Druga plaszczyzna — ,,Bogowie”. Ustepuja ciemne mgly, robi si¢ jasno.
Bogowie unosza si¢ w powietrzu. Analogia do lotu ptakéw. Kiedy ciemnieje
mgla, obraz znika. Imiona bogéw zostaly zaczerpnigte z niezaleznych od siebie
mitologii, m.in. chinskiej, rzymskiej, afrykanskiej.

Trzecia plaszczyzna — ,,Ludzie”. Przechodnie rozmawiajg o nauce medrca
Zangezi 1 mimo Ze jej nie znaja, szydzs z niej.

Nastepne plaszezyzny kontynuujs przestrzen ludzks.

Ptaki, bogowie i gwiazdy dysponuja wiedza dzwieko-jakosei. Ich przestrze-
nie sa nieograniczone. Poruszaja sie swobodnie. Sa diwigkami we Wszech-
Swiecie.

W przeciwienistwie do przestrzeni Ptakéw i Bogéw, ludzka przestrzen jest
ograniczona. Czlowiek nie zna dzwigko-jakodci. Zangezi ofiarowuje ludziom
te wiedze, daje im moc przekroczenia ograniczonej (przedmiotowej) przestrzeni.

Spoéréd siedmiu plaszezyzn jezyka realizowanych w utworze, trzy stanowia
formalng jednoéé. Sg to:

1. Jezyk bogéw;

2. Jezyk gwiazd;

3. Jezyk pozarozumowy.

Jezyki bogéw i gwiazd réinia sie jedynie podmiotowo. Kategoryzacja na dwa
jezyki jest konieczna ze wzgledu na odmienne (nieograniczone) przestrzenie,
w ktérych te podmioty istnieja. Natomiast jezyk pozarozumowy jest formalnie
tym samym jezykiem co jezyk bogéw i gwiazd, lecz przynalezy przestrzeni

S ok W

15 Ibid., s. 289.
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ludzkiej (ograniczonej). Okreslenie ,,pozarozumowy’ oznacza, ze teraz,
aktualnie jest ten jezyk poza granicami ludzkiego rozumu, ale jest pozna-
walny. Jego poznanie umozliwi przekroczenie ograniczonej przestrzeni ludzkiej
i swobodne istnienie w przestrzeni bogéw i.gwiazd, w przestrzeni Wszechswiata.
Moment, w ktérym jezyk pozarozumowy znajdzie sie w granicach poznania
ludzkiego bedzie momentem, w ktérym podziat na podmictowo rézne jezyki
przestanie istnieé. ,,Zleja sie” one w jeden jezyk uniwersalny jednoczacy
bogéw, gwiazdy 1 ludzi.

Symbol klatki w pierwsze] plaszczyinie rozszerza jeszcze swoje znaczenie:
klatka zawiera przestrzen ograniczong, ale posiada drzwi, przez ktére moina
przej$¢ w swobodng przestrzen bez granic. Lowea ptakéw trzymajacy klatke
to lowca uniwersalnej diwieko-jakosei, ktéra w klatce moze zostaé unicestwiona
lub stuzyé swobodnemu przejéciu w nieograniczons przestrzen.

Miedzy wszystkimi plaszezyznami (bogéw, gwiazd i ludzi) porusza sie
swobodnie medrzec Zangezi, ktéry posiadajac wiedze diwieku nalezy do
przestrzeni Wszechs§wiata. Postaé Zangezi mozna uznaé za personifikacje
universum, elementu przenikajacego wszystko, wszedzie obecnego.

Jesli uznamy istnienie w $wiecie tylko dwéch kategorii (wyrazanych przez
jezvk): podmiotu i przedmiotu, to koncepecja Chlebnikowa poszukuje jedno-
znaczne] relacji miedzy nimi (réwniez, wyrazanej przez jezyk). Ta relacjs
jest przestrzen.

System relacji przestrzennych, tak jak znakowy system algebraiczny, jest
systemem jednoznacznym. ‘

Nastepna plaszezyzng realizowana w Zangezi jest ,,diwiekozapis”. czyli
ptasi jezyk. Jest to wierny zapis ptasich gloséw i traktowaé go mozna jako typ
ekspresji dzwigkowej. Ptaki moéwigce diwiekami sa blizej bogéw i gwiazd.
Natomiast plaszezyzna okre§lona tylko jak ,,dzwiekozapis” jest realizacjg idei
wylozonej w artykule Chudozniki mira, cytowanym juz w niniejsze] pracy!e.
Idea ta ma charakter czysto postulatywny i subiektywny. Polega na tym, ze
okreslonej przestrzeni oznaczonej przez dzwigko-jako§é moina byloby nadaé
osobny prosty znak. Tym znakiem mdglby byé kolor. Chlebnikow podaje
mozliwe przyporzadkowanie: m — niebieski kolor; { — bialy, ko$é sloniowa;
g — Z6lty; b — czerwony, rdzawy; z — zloty; £ — blekit nieba; » — lagodna
czerwien; p — czarny z odcieniem czerwieni'’.

Ustalajac istnienie nieprzedmiotowej (geometrycznej) rzeczywistosci prze-
nikajgcej i wspélistniejacej z przedmiotowa mozna stwierdzié, ze w sferze
nieprzedmiotowej istnieja jednoznaczne relacje pomiedzy przestrzeniy i barwa.
W zmyslowym $wiecie jest niemozliwe jednoznaczne ustalenie takiej relacji,
chociaz wspélezesnie sa podejmowane préby wykrycia zaleznoéci miedzy

16 W, W. Chlebnikow, op. cit., s. 216 - 219.
17 Ibid., s. 269.
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déwiekiem i kolorem. Miedzy innymi Roman Jakobson reprezentuje stanowisko
mozliwosei wykrycia tych zaleznoéei, z tym jednak zastrzezeniem, ze mozliwo§é
te dostrzega jedynie w odniesieniu do samoglosek!8. Zagadnienie relacji miedzy
dzwigkiem i barwg oraz zagadnienie symbolizmu fonetycznego pozostaja
problemem otwartym. Dlatego analiza i interpretacja koncepeji Chlebnikowa
wydaje sie bardzo istotna.

Nastepng plaszezyzng w Zangezi jest ,rozlozenie slowa’”. Stanowi ona
metodyczna kontynuacje wydzielenia z jezyka dzwieko-jako§ci. Formalnie
réwniez przynalezy do jezyka bogdéw, gwiazd i jezyka pozarozumowego.

Natomiast klopotéw interpretacyjnych dostarcza ostatnia plaszezyzna,
,,biezumnyj jazyk”, co Jan Spiewak przetlumaczyl jako ,,jezyk szalony’’1,
Nie mozemy si¢ z tym tlumaczeniem zgodzié. Znajac ogromna wage slowa
,um” w teorii Chlebnikowa nalezaloby, jak sadzimy, dokonaé translacji,
ktéra podkreslitaby opozycje tej plaszezyzny do jezyka ,,pozarozumowego”.
Najstuszniejsze wydaje si¢ tlumaczenie: jezyk bezrozumowy.

0 ile jezyk ,,pozarozumowy’’ stanowi prég do przekroczenia ograniczonej
ludzkiej przestrzeni, jest wyzwoleniem podmiotu z przedmiotowosei, to jezyk
s.bezrozumowy’’ jest jezykiem ludzkich emocji, ktéry wikla podmiot w §wiecie
przedmiotowym. Jest to jezyk nie poznaweczy, ogranicza poznajacy podmiot.

W Zangezi jezyk ,,bezrozumowy’ reprezentuja wszystkie emocjonalne
zdania, przewazinie wykrzyknikowe, wypowiadane przez ludzi, ktérzy nie
cheg zrozumieé nauki medrea Zangezi, ktorzy nie rozumiejac szydza z tego
co Zangezi méwi.

Przyklady
1-j prochozyj: Tak on zdie§? Etot lesnoj durak?
2. prochozyj: Da!
1-j prochozyj: Czto on dielajet?
2-} prochozyj: Czitajet, goworit, dyszyt, slyszyt, chodit, po utram molitsia.
1-j prochozyj: Komu?
2-j prochozyj: Nie pojmiosz! cwietam? bukaszlkam? lesnym zabamn?
1-j prochozyj: Durak! Propowied lesnogo duraka! A korow nie pasiot?0?

(--2)

2-j prochozyj: Baboczkoj zachotielo§ byt’, wot czego chitriee zachotiel!

3-j prochozyj:

{...)

1-j prochozyj:
2-)
(...)

prochozyj:

Milaga! Kakaja on baboczka... baba on®!!

On — uczonyj malyj.
No piesnia jego biez udara?:!.

18 Zob. A. II. Xypasnes, Ponemuueckoe 3nauenue, Jlemmnrpan 1974, s. 50 - 53.
19 W, W. Chlebnikow, op. cit., t. II., s. 321; J. Spiewak, op. cit.

20 W. W. Chlebnikow, op. cit., s. 324.

21 Ibid.

22 Ibid., s. 329.
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Stuszajuszczij: Budiet! Budiet! Dowolno! Solonym ogurcom \V{Zangiezi! Ty czto-nibud’
muzestwiennoje! Podzecz jego 23!

Te wladnie wypowiedzi stanowia, naszym zdaniem, egzemplifikacje plasz-
czyzny jezyka ,,bezrozumowego”’. Ci, ktérzy je wypowiadaja, nie chea rozu-
mieé. Sa to podmioty dzialajace emocjonalnie, jakby zaslepione w swoim
percepowaniu, pozbawione zdolnodci widzenia.

Byé moze, oceniajac teorie Chlebnikowa, nalezaloby zgodzié sie ze zdaniem
Drawicza, ze ,,jest w tym wszystkim, to pewne, refleks cichego szalenstwa
wynalazcy maszyny jezyka’’?. Jednak ten refleks szalefistwa jest atrybutem
kazdego uezonego, ktérego prawdziwa pasja jest poznanie. Tego przynajmniej
uczgy dzieje ludzkiej mys$li. Postulatywna analiza jezyka Chlebnikowa stanowi
calo§é wewnetrznie spéjna 1 nie sprzeczna, a wiec logicznie prawdziwa a prak-
tycznie mozliwa. ,,Poezja bliska jest nauce, jesli idzie o metody — tego uczy
Chlebnikow’’25. Jednak do tej pory miedzy sztuka i nauks istnieje ostra granica
metodologiczna i pdéki bedzie istnieé, nie bedzie mozliwe ocenienie mysl
Chlebnikowa jako naukowej. Bedzie ona zyla raczej w dziedzinie sztuki,
gdzie wszystko jest bardziej mozliwe niz w nauce.

Idee Chlebnikowa obejmuja zagadnienia do dzi§ najmniej przez nauke
zbadane i potwierdzone, np.

— semantyka izolowanego dzwieku mowy;

— mozliwodé konstrukeji jezyka uniwersalnego;

— relacje migdzy dzwigkiem i barwa;

— zdolnoéé jezyka do ksztaltowania przestrzeni;

— zagadnienie imienia w jezyku?e.

Poza tym trzeba pamietaé, ze wspdlezesna lingwistyka bazuje przede
wszystkim na badaniu jezyka naturalnego, co w teorii Chlebnikowa zostato
wyeliminowane i jego koncepcja opiera si¢ na jezyku ,,czystym”, a wigc
semantycznie nacechowanych diwieko-jakosciach.

Byé moze, ale jest to tylko sugestia, ciekawe wyniki interpretacyjne daloby
skonfrontowanie koncepeji Chlebnikowa z teoria struktur glebinowych Chom-
sky’ego.

Jak na razie jedyna rzeczywistoscig w ktdrej teoria Chlebnikowa sprawdza
8ie w pelni, jest jego twérczoéé poetycka. Dlatego odpowiedZ na pytanie, co
w tej koncepeji naukowe a co zdecydowanie fantastyczne, przy obecnym
stanie badan nad jezykiem, brzmi: wszystko lub nie.

23 Ibid., s. 345.

2 A Drawicz, Chlebnikow, mundi constructor. W: Zaproszenie do podrézy, Krakéw
1974, s. 35.

% J, Tynianow, O Chlebnikowie. W: J. Tynianow, Fakt literacki, Warszawa
1978, s. 203.

26 Na temat stanu badan jezyka zob.: Jezyk w éwietle nauki, Warszawa 1980,
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XAHHA ITPOCHAK

KOHLUENIWA A3bIKA BEJTEMUPA XJIEBHUKOBA

Pe3rome

Pabota sBnsferca NOMBITKOM TOYHOH HHTEpNpeTaluu S3bIKOBOH Teopuu XieOGuukosa., Oco-
6oc BHAMAHME 0OpPAIIACTCS HA BHIACICHHE T.H. A3bIKOBBIX IITOCKOCTEH, a TAKXKE HA CEMAHTHKY OT-
ZIEIBHOTO 3BYKa pe4H, T.H. 3ByKO-KayecTBa. Kak HMMaHEHTHas 4epTa 3ByKO-KayeCTBA HPHHUMAETCS
€ro cnocobHOCTL 00Pa30BaTh NPOCTPAHCTBECHHEIE COOTHOLIECHUS,

SI3BIKOBBIC IUIOCKOCTH PAacCMAaTPUBAIOTCA HA OCHOBE CaMOI'O CHHTETHYECKOrO NPOU3BEICHHS
XnebamkoBa 3anzezu. Mexay OTHENBHBIMH ILTOCKOCTAME $3BIKA MBI YCTAHOBH/IM OTHOIICHHS B3a-
VMIMHO# 3aBHCUMOCTH. JIOMMHHDPYIOLIEH ABIAETCA KOHUETILNSA YHHBEPCANBHOTO A3bIKa, OMMPAIOILEI 0CH
Ha CEMAHTHKY 3BYKO-Ka4ueCTBa.

Hebonpinas yacTh padOTHI 3aTparusaeT HpoOJsieMy OTHOINEHHHK MEXOYy LBETOM H 3BYKOM

peudn.

VIELEMIR KHLEBNIKOV’S CONCEPTION OF LANGUAGE
by
HANNA PROSNAK
Summary

The work is an attempt at an exact interpretation of the theory of language of
Khlebnikov. Particular attention was paid to the differentation of linguistic planes
and the semantics of the isolated speech sound, the so called sound-quality. The author
assumed. that the immanent feature of sound-quality is its ability to create spatial re-
lations.

Linguistic planes are discussed in the context of the most synthetic work of Khleb-
nikov Zangezi. He established between particular planes the relations of mutual su-
bordination. The dominant is here the concenption of the univeral language based on
the semantics of sound-quality. A small part of the work touches upon the problem
of relation between the sound of speech and the colour as well.



