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PROBLEMY PISOWNI NAZW GEOGRAFICZNYCH POLSKI
W JEZYKU ROSYJSKIM

Ogdlnie w onomastyce wiecej miejsca poswieca sie antroponimom niz
toponimom. Przekazywanie nazw geograficznych z jednego jezyka na drugi
i zwiazane z tym problemy pisowni réwniez czekaja jeszcze na szersze opraco-
wanie 1 ciggle stanowia ,,dalszy plan” zainteresowan jezykoznawcéw.

W dobie niezwykle ozywionych kontaktéw miedzynarodowych liczba
obcojezycznych nazw geograficznych, z ktérymi styka sie przecietny obywatel
jest znaczna. Sg za§ zawody, w ktérych czeste uzycie nazw geograficznych
jest codzienng koniecznoscia. Szczegélnie szerokie uzycie nazw geograficznych
obserwujemy w praktyce turystyeznej, gdzie mamy do czynienia z kilkoma
réwnoczesnie obiegami nazw: pisanym oficjalnym, pisanym nieoficjalnym,
méwionym literackim i méwionym potocznym.

Ranga pisemnego obiegu jest znacznie wieksza niz ustnego, gdyz w uzyciu
pisemnym, szczegélnie oficjalnym, w sposéb maksymalny jest zaktualizowana
podstawowa funkeja nazwy polegajaca na identyfikacji jednostkowej obiektu.

Nazwy geograficzne w kazdym jezyku stanowia pokazng grupe nazw
wlasnych 1 pelnig szezegdlna funkcje. Sa one uzywane w panstwowych aktach
prawnych, w postanowieniach i decyzjach prawnych, w umowach miedzy-
narodowych, w praktyce organéw administracyjnych, w dziatalno$ei instytucji
zajmujacych sie srodkami komunikacji i lacznosci, w dzialalnosei biur podrézy,
w wydawnictwach kartograficznych, w przewodnikach turystycznych i szeregu
innych publikacji oficjalnych. Mamy tu do czynienia z nazwami wszelkich
realiéw geograficznych znajdujacych sig na powierzchni ziemi i pod ziemis.
Sa to nazwy laficuchéw i pasm gérskich, masywoéw i grup gérskich, szezytow,
przeleczy, zlebéw, cyrkéw lodowcowych, wyzyn, wzniesiei, pojedynczych
g6r 1 wzgodrz, plaskowyzéw, kotlin, dolin, nizin, pustyn, bagien, blot, torfowisk,
rzek, kanaléw, jezior, rzezby dna morskiego i linii brzegowej, nazwy grot,
jaskin, pieczar, komplekséw lednych, zespoléw krajobrazowych, nazwy
administracyjne, nazwy miast i wsi, osad i osiedli, nazwy obiektéw wewnatrz-
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miejskich itp. W tym do najczeséciej uzywanych naleza nazwy siedlisk ludzkich,
obiektéw wewnatrzmiejskich, okregéw administracyjnych, krain geogra-
fiecznych oraz okreslona grupa nazw wodnych i gérskich.

Od poprawnego przekazania nazw geograficznych z jednego jezyka na
drugi zalezy mozliwo$é identyfikacji tych nazw i ich udzial w procesie komu-
nikacji jezykowej.

Przedmiotem naszych rozwazan w niniejszym artykule beda wybrane
problemy grafiko-ortograficzne towarzyszace przekazywaniu na jezyk rosyjski
nazw geograficznych Polski. Pod pojeciem przekazywania rozumiemy trans-
literacje, transkrypcje fonetyczna, tlumaczenie oraz przyjecie form egzo-
nimicznych. Nazwy geograficzne Polski bedziemy tez zamiennie nazywali
toponimami polskimi oraz polskimi nazwami geograficznymi w sensie figurowa-
nia ich na mapie Polski.

Cze$¢é nazw geograficznych Polski jest przekazywana na jezyk rosyjski
za pomocs transliteracji, np. Iapowo, Ionso, Caynck, Tampei, Kapnamor,
czeé¢ nazw ma transkrypeje fonetyczna, np. Bapwasa, Bacew, Kutuxc,
Twebamys, Ulebxucewun, czes$é¢ tworzy grupe egzoniméw, np. Homey, Cusesus,
Bucaunckuit 3asus, Masas Iloavwa, Beauxaa Iloavwa, Kyasua, Masosusa, Canoo-
mup, Beaosexc, Ipionsaavd, w czesci nazw wielowyrazowych jest tlumaczony
czlon utozsamiajacy, np. eopa Cobymxa, IOanvckas 6yxma, ozepo Mampe,
Masoseyxas nusmennocms, a w czesci nazw jest thumaczony czlon okreslajacy,
np. Buicoxue Tampel, 3anaouvie Kapnamet, Ocmpognsie Beckuobl.

Jak w kazdym wypadku, tak i tutaj transliteracja przede wszystkim
informuje o obcej pisowni, transkrypcja nawigzuje do oryginalnej wymowy
polskiej, przeklad niejako przybliza nazwe obea do jezyka rosyjskiego, za$
egzonimy sa wyrazem naturalizacji nazw polskich w jezyku rosyjskim, gdyz
83 to nazwy tradycyjnie utrwalone tu w formie zruszczone;j.

Trudnosci w przekazywaniu na jezyk rosyjski nazw geograficznych Polski
s spowodowane stosowaniem innego alfabetu w jezyku polskim, innego
w jezyku rosyjskim, ograniczeniem mozliwoéci substytucji grafeméw, foneméw
i sememodw, stosowaniem innych kryteriéw konwencjonalnych w pisowni
nazw wielowyrazowych, stosowaniem w kazdym jezyku swojej ustalonej
formuly toponimicznej, réznicami w dystrybucji niektérych terminéw geogra-
ficznych w jezyku polskim i rosyjskim, faktem istnienia pisowni alternatywnej
nazw obcych w jezyku rosyjskim oraz istnieniem probleméw spornych w za-
kresie transkrypcji na jezyk rosyjski wyrazéw zapozyczonych z innych jezykéw.

Uwzgledniajac te wszystkie fakty oraz biorac pod uwage role i miejsce
nazw geograficznych w komunikacji jezykowej problemy przekazywania
nazw geograficznych Polski na jezyk rosyjski mozna podzieli¢ na grafiko-
-ortograficzne, gramatyczne i ekstralingwistyczne. Nas beda interesowaly
problemy grafiko-ortograficzne, ale bedziemy tez nawiazywali do pozostalych,
gdyz lacza sie one ze sobg w sposéb nierozerwalny.
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Do probleméw grafiko-ortograficznych zaliczyli$my z jednej strony proble-
my zwigzane z przekazywaniem w innej formie na jezyk rosyjski polskich
toponiméw. Problemy grafiko-ortograficzne wynikajace przy transkrypeji
wiazg sie z pisemnym przekazywaniem na jezyk rosyjski samoglosek ozna-
czonych w jezyku polskim literami g, ¢; spélglosek migkkich dla oznaczenia
ktérych w jezyku polskim uzyto znaku diakrytycznego; spélgloski ozna-
czone] w jezyku polskim litera I; spdlgloski oznaczonej w jezyku polskim
litera j oraz polaczen j--samogloska; samogloski oznaczonej w jezyku polskim
litery e; oznaczeniem w jezyku rosyjskim spélglosek u, £, ch majacych w jezyku
polskim oznaczenie podwdjne; pisownig liter oznaczajacych samogloski po
rosyjskich o, u, w, w, y w rosyjskiej wersji polskich toponiméw. Inne problemy
grafiko-ortograficzne wynikaja z powodu réznic w pisowni duza i mals
litera wielowyrazowych nazw wlasnych odnoszacych si¢ do toponiméw pol-
skich w konwencji pisowni polskiej i pisowni rosyjskiej, z powodu réznic
w pisowni laczne] i rozdzielnej niektdrych nazw geograficznych, pisowni z tgezni-
kiem i rozdzielnie poszczegdlnych czlonéw nazw wielowyrazowych, stosowania
tzw. pisowni tradycyjnej toponiméw polskich w jezyku rosyjskim oraz rosyj-
skiej pisowni polskich nazw geograficznych, w ktérych ma miejsce alternacja.

Wobec istniejacych miedzy jezykiem polskim i rosyjskim réznic i wy-
nikajacych stad trudno$ei w przekazywaniu, transkrypecja fonetyczna na
jezyk rosyjski szeregu glosek w toponimach polskich jest umowna, a adaptacja
fonologiczna zmienia pierwotna forme dzwiekows szeregu polskich nazw
geograficznych.

Samogloska oznaczona litera ¢, wystepujaca w polskich toponimach,
w wersjl rosyjskiej ma cztery substytuty: po spélgloskach twardych przed
b, p zamiast ¢ wystepuje rosyjskie om, przed pozostalymi spédlgloskami
wystepuje rosyjskie ow; po spdlgtoskach migkkich przed b, p samogloske ¢
oddaje rosyjskie ém, przed porzostalymi spélgloskami jest podstawiane ro-
syjskie én:

Pozycj ie | Substytut rosyjski Praykiady
wyrazie uns Ut IosSy]sKl
ORYCln & W Y v vl wersja polska wersja rosyjska
1 | 2 | 3 4
po spolgloskach twar- om Dabrowa, Jomb6posa
dych przed b, p Gabino TombrHO
Skape Cxomme
po spélgloskach twar- on Bartag BaproHr
dych przed innymi sp6l- Gaski Touckn
gloskami Lack JloHuk
Makolice MoHkonALe
Sacz Conu
po spoéigloskach miek- ém Lapowice JIémmosuue
kich przed b, p Wiapkéw Bémuixys
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1 | 2 | 3 | 4
po spoélgloskach migk- én Grudziadz I'pynzénns
kich przed innymi spél- Ksigz Kcénx
gloskami Ladek JIénnex

Piagtek TénTex
| Raciaz Pauénx

Samogloska nosowa e w wersji rosyjskiej ma juz tylko dwie mozliwoéei
substytucji: przed spélgloskami b, p podstawiane jest rosyjskie em, przed
pozostatymi spélgloskami podstawia sie rosyjskie ex, poréwnajmy:

Pozycja ¢ w wyrazie Substytut rosyjski - Przyk lady e
wersja polska |  wersja rosyjska
przed b, p em ’ Debnica I JemOuuna
Lebork j JlemGopk
Sepdlno CeMIynsHO
przed innymi spélglos- en Bedzin f Benn3un
kami Koszecin | Kolenuas
Ledyczek ? JleBapiyex

Przy takiej transkrypeji na jezyk rosyjski samoglosek nosowych g, ¢
w polskich toponimach uzyskuje sie w czeSci tych toponiméw brzmienie
bardzo bliskie polskiemu brzmieniu, ale nie jest tak, gdy samogloski q, ¢
wystepuja przed spolgloskami szezelinowymi oraz po spélgloskach twardych
majacych w jezyku polskim swoje miekkie odpowiedniki. Co wigcej, stosowana
obecnie transkrypeja na jezyk rosyjski samogloski ¢ po spélgloskach twardych
powoduje przesuniecia znaczeniowe w polskich toponimach, uniemozliwia
wladciwg ich recepcje, prowadzi do zakiécen w komunikacji jezykowej, co
latwo mozna przeéledzi¢ na podanych nizej przykiadach, ktére przytaczamy
w wersji polskiej i rosyjskiej:

Bled6éw — Blennys

(Borek) Falecki — (Bopek) PaneHuku
Legowo — Jlenroso

YTek — Jlenx

Klebéw — Kuembys
(Jezioro) Metne  — (o3epo) MenThe
Paslek — IMacyenx

Sedki — Cenjkn
Sedziszéw — Cenjzniys
Sekowo — CeHKOBO

Zebiec -— 3emben.
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Przy transkrypeji na jezyk rosyjski polskich nazw geograficznych za-
wierajacych spélgloski miekkie, ktére nie maja ekwiwalentéw swoich w jezyku
rosyjskim, jako substytutu polskiego znaku diakrytycznego uzywa si¢ znaku
miekkiego, ale nie zawsze, co oméwimy szerzej. W pozostalych wypadkach,
tzn. wtedy, gdy w jezyku polskim miekkodé spolglosek jest oznaczona za
pomoca dwuznaku, np, [Cileszyn, |Sijanéw, jak tez wtedy, gdy samogloski
miekkie oznacza sie tg samg litera co spélgloska twarda bez dodawania znaku
diakrytyecznego przed ¢, np. |[Clisy, Brze|zjinka, War|c|lino, Wrzeé|nlica,
w wersji rosyjskiej podstawiane jest u[i], 4 [ja], e[je], 1o [jul, e[jo].

Nas interesuje transkrypcja spélglosek miekkich, dla oznaczenia ktérych
w jezyku polskim uzywa si¢ znaku diakrytycznego, gdyz tu wlaénie mamy
do czynienia z transkrypcja alternatywna. Dokladniej méwiac, chodzi nam
o pisownie w transkrypeji rosyjskiej spélglosek oznaczonych w alfabecie
polskim literami §, £, gdyz spélgloski oznaczone literami é, # w wersji ro-
syjskie] w kazdej pozycji sa oddawane ze znakiem miekkim, np. Lesuxauye,
bouyveunxa, ays, T'oansck, JTrooans, Huovcko, Kocmutune.

Przy transkrypcji § w polskich toponimach na koncu wyrazu, przed
spolgloskami twardymi i w polaczeniu §ci w wersji rosyjskiej podstawiane
jest polaczenie cb, w pozostalych wypadkach podstawia si¢ samo ¢ [s], co
proponujemy przedledzi¢ na wybranych przykladach:

Ros — Pocsb Sniadowo  — Cusamoso
Trzebos -— Ture6och Kraénik — KpacHuk
Srem — Copem Wrzeénia ~ — BxecHs
Sroda — Csbpona Przemy§l  — IMwemsicnnb
Scinawa — CbuuHaBa Sleza, — Crnenxa
Bolescin — Bonecbiun Radosé — Panocup
Kos$cierzyna — Kocbuexuna Swinoujécie — Csunoyiicnie

Przy transkrypeji £ tylko przed  spdlgloskami twardymi podstawiane
jest polaczenie ze znakiem miekkim, w pozostlych wypadkach pisze sig samo
3 [z]. Poréwnajmy to na wybranych przykiadach nazw geograficznych Polski:

Brzezno — bxespHo Gniezdziska -— I'me3g3ucka
Rogozno — Poro3sbho RogoiZnica — Porosnnua
Roirzadlo Posbxanno Hazlach — Xa3smix
Zrédlo — 3bpyanio Koizle — Ko3sne

Tak wige, jesli chodzi o oddawanie za pomoca pisma brzmienia w jezyku
rosyjskim toponiméw polskich zawierajacych §, £, to miekkos¢ jest oznaczona
na konecu wyrazu oraz wewnatrz wyrazu po spolglosce migkkiej przed naste-
pujaca twarda. Nie jest oznaczana miekkosé spélglosek §, Z przed nastepujacy-
mi spégloskami migkkimi, z wyjatkiem polaczenia $ci. Jest to pisownia stoso-
wana w transkrypcji toponiméw polskich od 1975r., do tej pory pisano
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w polskich toponimach znak migkki réwniez przed nastepujacymi po nim
spolgloskami miekkimi, np. Pozosvhuya, Kpacerux, Oseconuya, Kosvae, Bucecora.
Nie da sie zaprzeczy¢, Ze byla to transkrypcja bezwzglednie blizsza i wierniej-
sza polskiemu oryginalowi pod kazdym wzgledem.

Problem transkrypcji na jezyk rosyjski spélgloski j jest dyskutowany
od dawna i do chwili obecnej brak jednoznacznych i ostatecznych sformulowan
w tym zakresie. Trudnoéé polega gléwnie na tym, ze na oznaczenie spélgloski
J brak osobnej litery. Niezgloskotwéreze 7 po samoglosce oddaje litera i.
W pozostalych wypadkach transkrypeja j jest rozpatrywana zawsze w po-
laczeniu z samogloskami.

Na podstawie analizy pisowni obeych nazw geograficznych w radzieckich
wydawnictwach kartograficznych mogliémy stwierdzié, ze polaczenie j+samo-
gloska ma najczesdciej po kilka substytutéw rosyjskich. Na przyklad na pod-
stawie materialu leksykalnego zawartego w Malym atlasie swiata!® wydanym
w ZSRR w 1972 r. moina opracowadé nastepujaca tabele transkrypeji na jezyk
rosyjski obeych nazw geograficznych zawierajacych polaczenie j-+-samogloska:

Polgczenie j+samo- Substytut rosyjski o

gloska na poczatku wyra';,u | po samoglosce po géggl()sce
ja& A t| #a, ns, 1 b, BA
je, je e, e, He e, He, iie Be
jo, ja no, o, Hé o b€, BO
ja (jo) ‘ 10 10 BIO, BIO

Jako przyklady ilustrujace poszezegdlne polaczenia j z samogloskami moga
postuzyé nastepujace toponimy, ktérych wersje rosyjska zaczerpneliSmy
z wymienionego juz atlasu: Iailana, I'yiian, Tosnus; Canean, Anvan; o03. Esépax,
Hepycanum, Hena; I'paeso, Cuena, Kaiienna; Hozannec6ype, Hopoanus, Hoxannecoypz,
ﬁopx, Hépnue; Bvépua, Asunvon; Manvioacy, Xynsioans.

Brak jednoznacznych ustalen w zakresie transkrypeji na jezyk rosyjski
spolgloski j w wyrazach obeych, w tym réwniez w nazwach wilasnyech, rzutuje
tez na transkrypeje toponiméw polskich na jezyk rosyjski. Wprawdzie ostat-
nia instrukeja 2 normujaca zasady przekazywania nazw geograficznych Polski
na jezyk rosyjski czyni powazne proby uporzadkowania pisowni w jezyku
rosyjskim nazw geograficznych tego typu, jednak nie zawsze oparto ja na
realiach polskich, nie zawsze uwzgledniono tu specyfike jezyka polskiego.
Zalecenia sformulowane w §8 Imstrukcji® odnoszace sie do transkrypeji na
jezyk rosyjski polaczen jg, je w pozycji przed spélgloskami oznaczonymi
literami w, r oraz polgczenia j+samogloska po spélglosce, gdzie wprowadza

1 Maawiii amaac mupa, Mocksa 1972.

2 Huempykyus no pycckoil nepedaue 2eopaguveckux naseéanuii IToavwu o0s3ameisna oan
acex gedomcng u yupexcoenuii CCCP, Mocksa 1975,

3 Thid., s. 12.
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si¢ znak miekki [b] jako jedyny znak rozdzielajacy wymagaja zasadniczej
korekty. Otéz, po pierwsze: wéréd nazw geograficznych Polski nie ma takich,
w ktérych wystepowalyby polaczenia jgr, jaw, jer, jew. Po drugie: w jezyku
polskim polaczenie j-+samogloska wewnatrz wyrazu wystepuje tylko po
spolgloskach oznaczonych literami ¢, s, z oraz po przedrostkach zakonczonych
na spoélgloske.

Stosowanie w tej sytuacji znaku miekkiego [p] jako jedynego znaku roz-
dzielajacego sugeruje miekka wymowe poprzedzajgcych spélgltosek w wersji
polskiej i stosowanie znaku diakrytycznego, co nie jest zgodne z prawda
w tym wypadku i co kléci si¢ réwniez z obecnymi zasadami pisowni rosyj-
skiej. Najlepiej da si¢ to przedledzié na przytoczonych ponizej przykladach
toponiméw polskich zawierajgcych omawiane polgczenia, ktére podajemy
w wersji polskiej i w obecnej wersji rosyjskiej zgodnie z wymogami Instrukcje:

Bizja — bBu3pa Objazda — O6bs3aa
Dunacja — yHaups Objezierze — Ob6be3exe
Osjakéw — Ocbsxys Podjuchy — Ionbroxst.

Takie zastosowanie znaku miekkiego w wersji rosyjskiej prowadzi nie-
uchronnie do niepozadanych skojarzen graficznych. Skojarzenia te sa nie-
uniknione, gdyz podstawows funkecja znaku migkkiego jest oznaczanie
miekkosei spélglosek. Szereg jezykoznawcéw wypowiadalo sie za zniesieniem
funkeji rozdzielajacej znaku miekkiego, szczegélnie w pisowni wyrazdw
obeych. Migdzy innymi N. Je§kowa* stwierdza, ze pisownia z rozdzielajacym
znakiem miekkim zawiera w sobie ,,zbedne’” wskazanie na miegkko$é i ze
nieuniknione to skojarzenie graficzne jest podstawowym argumentem przeciw
stosowaniu znaku miekkiego jako jedynego znaku rozdzielajacego. Przyta-
czajac przyklady autorka pisze: ,,B Takux ciyvasx, xak moabéM, mpeabro0u-
JIEHHEIA 1 TeM 0oJlee — CBEPXbECTECTBEHHBIH, MAHBEBPONEHCKUH acconualus ¢ b
ABJIAETCA HE TOJIbKO HEHYXKHOM, HO 1 BpegHON .

W zakresie transkrypcji na jezyk rosyjski polaczenia j+samogloska
w toponimach polskich na poczatku wyrazu stosowane sg dwa sposoby za-
pisu: zamiast polaczenia jo, jg podstawiane jest rosyjskie polaczenie i,
sion, a w pozostalych wypadkach podstawia sie tylko samogloski jotowane,
np. Honoposuye, Hoonosey, ﬁoaxumye; HAsoocro, Enooceros, FOpama. Jednak
te same polaczenia maja po samogloskach juz rosyjskie substytuty éu, ¢,
np. 3aénuxoeo, Ilaénkyexa. Jeszcze nie tak dawno A. Reformatskij pisal:
Kpaiiosa Paoa®.

4 H. A. EcbkoBa, O pazdeaumenviix 3naxax. W: O coBpeMeHHON pycckoil opdorpadam,
Mockea 1964,

5 Ybid., s. 23.

¢ A. A. Pedopmarckuii, bykea é. W: O coBpemenHolt pycckoii opdorpaduu, Mocksa
1964, s. 32.



176 M. Dauksza-Krupinska

Obecny sposéb przekazywania na piSmie w wersji rosyjskiej tych samych
polaczen, czytanych w wersji polskiej jednakowo, sprzyja interferencji i utrud-
nig opanowanie pisowni toponiméw polskich zawierajacych polaczenie j-+samo-
gloska, jak tez sugeruje zréznicowanie ich wymowy w jezyku oryginatu,
tj. w jezyku polskim.

Oddzielne zagadnienie stanowi pisownia w transkrypeji na jezyk rosyjski
nazw geograficznych typu Amelidwka, Faustianka, Czantoria, Legionowo,
Pabianice. Ot6z w wersji rosyjskiej polaczenie i+4-samogloska w pozyeji po
spolgloskach w nazwach tego typu ma taki sam zapis jak polaczenie j+samo-
gloska po spélgloskach, to znaczy, ze wszedzie w takich wypadkach pisze sie
polaczenie rosyjskie »4-samogloska jotowana lub so, np. boeopes, Yanmopea,
Jezoono6o, Ameasviosxka, Iadeanuye, Mapsernwmam itp., choé jeszcze Boavwas
cogemckan snyuxaoneous wydana w 1955 r. stosuje pisownie: Jecernoso, Ilad anuye’.

Jednak chyba najwiecej kontrowersji jest przy transkrypeji na jezyk
rosyjski samogloski oznaczonej litera e w alfabecie laciiskim. Do dzi§ tocza
sie spory odnoénie do uzycia w jezyku rosyjskim samoglosek 3, e [e, jel,
a w réinych wydawnictwach, lacznie ze stlownikami geograficznymi i ency-
klopediami, spotykamy uzycie to 3 [e], to e [je] przy transkrypcji jednych
i tych samych dzwiekéw, jednych i tych samych sktadnikéw morfologicznych,
wyrazéw, nazw wlasnych.

Litera 5 [e] w alfabecie rosyjskim pojawila si¢ na poczatku wieku XVIIIL
i od razu miala wielu przeciwnikéw. W chwili obecnej pisze si¢ ja gléwnie
w wyrazach obeych na poczatku wyrazu tam, gdzie sig ja slyszy i po samo-
gloskach a, o, y [a, 0, u]. W pisowni po spélgloskach obserwuje si¢ pewne
wahania w uzyciu o [e], e [je]. Wahania te wynikaly stad, ze przy transkrypcji
na jezyk rosyjski uwzgledniano najpierw pisownie i wymowe danego wyrazu
w jezyku, z ktérego pochodzi, nastgpnie inne zapozyczenia juz pisano na
zasadzie analogii z poprzednimi, a wreszcie wyrazy zapoziyczone podpo-
rzadkowano zasadom wymowy rosyjskiej. W zaleznodci od tego, czym kiero-
wali sig piszacy, samogloska e otrzymywala jeden lub drugi substytut.

Mimo duzej czestotliwodei podstawien w wersji rosyjskiej 2, obserwujemy
ostatnio wyrazna tendencje do podstawiania e [je], szczegélnie w transkrypeji
nazw geograficznych Polski. Taka pisownia toponimdéw polskich czesto su-
geruje ,,falszywa” etymologie, uniemozliwia identyfikacje wielu nazw, po-
woduje zaklécenia w komunikacji jezykowej. Dzieje sig tak zawsze przy
obeenym sposobie transkrypeji na jezyk rosyjski toponiméw polskich z samo-
gloska e po spélgloskach twardych. Nie byloby takiej sytuacji, gdyby w po-
zycji po spélgloskach twardych podstawiono rosyjskie », jak to sugeruje
wielu jezykoznawcdw, a wérdd nich L. W. Szczerba, ktéry twierdzi wreoz,

7 Hoasvwa, noaumuxo-adomunucmpaimusnas Kapma. W: bonvuias coserckas 3HUMKIONEAUS,
T. 34, Mocksa 1955.
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ze: ,,JIpIMO MPECTYIHO HE HONB30BATHCSI BCEMH BO3MOXKHLIMHU B PYCCKOH rpaduxe
cpencTsaMu U1 yKa3aHus ApaBWIbHOro mnpousHomerus. IToaromy, Gesycmosmo,
HeOOXOMUMO NHUCaTh B HHOCTPAHHBIX CJIOBaxX m3, 03, H3, ¢3, 33, p3”’8 Jest to
postulat tym bardziej sluszny, Ze w nazwach wlasnych, jak powszechnie
wiadomo, ma swoje uzasadnienie istnienie pewnych ortograméw niedopusz-
czalnych w innych wyrazach. Dotyczy to zaréwno istnienia takich orto-
graméw w nazwach zapisanych w jezyku, z ktérego pochodzg, jak i w trans-
krypeji obeych nazw wlasnych. Poréwnajmy dla przykladu pisownie kilkunastu
wybranych toponiméw polskich:

Wersja rosyjska
Wersja polska toponi- | stosowana obecnie .
mu z podstawieniem e gdyby podstawio-
[jel no 3 fe]
Besiekiery Becexepsl Bacexepnl
Biesiekiery becekepst Becekepsbl
Klecko Krenko Kiauko
Klecko Kneuxo Kieuko
Lepno Jerno JlenHo
Lepno ! Jlemno JIsoao
Mechowo | Mexoso MbxoB0
(Orla) Peré | (Opna) Ilepup (Opns) Iapus
Secemin CeueMuH Cauzmun
Serock Cepoux Capomx
Serwy CepBrl CspBBI
Stozne Croxue CroxH3
Zakopane 3akonaHe 3akomaH?
Zelow 3emroB 3amoB
Zemborzyce | 3emboxmie | 3amMOokuI

Przytoczyliémy tu zaledwie kilkanadcie nazw geograficznych Polski.
Stosowana obecnie transkrypcja na jezyk rosyjski jednoznacznie prowadzi
do zaklécert w komunikacji jezykowej, szczegélnie przy nazwach mniej zna-
nych i przy powszechnej w jezyku rosyjskim tendencji do zmigkezania.
w obecnej wersji rosyjskiej niemoznoécia jest odréznienie takich nazw, jak
Besiekiery i Biesiekiery, Klecko i Klecko, Lepno i Lepno oraz wielu im podob-
nych. Zwazywszy na znaczenie nazw geograficznych w procesie komunikacji
jezykowe] pisemnej i ustnej nie bez znaczenia jest tez fakt powstawania
,,falszywej” etymologii. Nowe pojmowanie toponimu polskiego w wersji
rosyjskiej rodzi sie wskutek blednego pojmowania jego skladu etymolo-
gicznego, np. nazwa Mechowo majaca etymologie wywodzacy si¢ od wyrazu
mech, w obecnej wersji rosyjskiej sugeruje pochodzenie od wyrazu miech.

¢ JI. B. Illlep6a, Tpanckpunyua uxocmparmuvix ca08 u coocmeennvix usmen, W: W3bpaHHbie
TPYAbl TO A3bikO3HAHHO # (oHeTuke, T. 1, JleHunrpan 1958, s. 158.

12 Studia Rossica z. XVI
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Podobnie rzecz ma sie z nazwami Secemin, Serock, Stoine, Zakopane, Zeléw,
Zemborzyce i wieloma innymi. Zdarza sie, ze w obecnej wersji rosyjskiej nie-
ktére toponimy polskie nabierajg brzmienia raczej obscenicznego, jak to
ma miejsce z nazwami Orla Peré i Serwy przytoczonymi powyzej. Nie jest
to efekt pozadany. Poza tym niezrozumialym jest fakt jednakowego potrakto-
wania polskich polaczen le, e i le, le i przekazywania ich jako rosyjskiego
ae [le], aen [len], co uniemozliwia identyfikacje szeregu polskich toponiméw,
jak np. Lebsko, Legowo, Lek, Lekawica, Lekno, Lepno, Klecko, Paslek, Borek
Falecki i szeregu innych. Tym bardziej jest to niezrozumiale, ze istnieje
w jezyku rosyjskim zapis: JIanywna, JIape, JIawans, Coa3n23, boas, Yaan-Yo3°.

Znacznie mniej kontrowersji budzi pisownia samoglosek po o, u, w, w
oraz ¢, x, y w wersji rosyjskiej toponiméw polskich, gdyz obecny zapis nie
przeszkadza we wlasciwej recepcji nazw. Nie jest to wprawdzie zapis zgodny
ze specyfika jezyka polskiego, gdzie 2, cz, sz, szcz s zawsze wymawiane
twardo i nigdy nie wystepuja po nich spélgltoski miekkie. W tej sytuacji
prawdziwszym bylby zapis Kouiys, JKszecmys, Ysncmoxoea, llvioaosey, L261c3-
woin, Hfeipx, Hlsaeeéo, wimbapx. Taks wladnie pisownie w toponimach
obeych proponujg G. P. Bondaruk i A. M. Komkow w publikacji 06 yno-
pAdoueHuu npasonucanus zeozpaguueckux Haszsanuii'® oraz A. 1. Kajdalowa
i I. K. Kalinina w pracy Cospemennan pycckas opgozpagua’l. Wszyscy
ci autorzy zgodnie proponujg pisownie o, 3, b1, 10, 2 PO i, u, ul, W, y w nazwach
obcego pochodzenia ze wzgledu na konieczno§é wyrazania za pomocg
$rodkéw graficznych specyfiki wymowy danego wyrazu w oryginale. Nalezy
powiedzieé, ze ta zasada znalazla swoje odbicie w pisowni wielu nazw obeych
w jezyku rosyjskim, chociaz nie stosuje sie jeszcze w odniesieniu do topo-
niméw polskich.

Specyficzny problem stanowi transkrypcja na jezyk rosyjski toponiméw
polskich, w ktérych wystepuja gloski majace podwdjne oznaczenia. Mamy
tu na uwadze u, £, ch, ktére w jezyku polskim maja oznaczenie: é, u; 7z, 2;
ch, h. W transkrypcji rosyjskiej dwa grafemy polskie sg zastgpowane jednym:

5 Iz ch
DR D
u Z h
Pisownia z podwéjnym oznaczeniem w jezyku polskim zapewnia zachowanie

tozsamodci znaczeniowej toponiméw, przez co jezyk moze spelnié bez zaklécen
swoja podstawowa, komunikatywna funkcje.

* Maawiii amaac mupa, op. cit.

1T, I1. Boumapykx, A. M. KoMkoB, O6 ynopadouenuu npasonucanus 2e02paguueckux
nazeanuii. W: HepemeHHble BOOPOCH! PYCCKOrO Hpasonucanus, Mocksa 1974,

1A, . Kastnanosa, Y. K. Kanuuuna, Cospemennan pycckaa opgozpagus, u3n. 3-e,
HCnpaBlieHHoe, Mockpa 1974.
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Pary toponiméw takich, jak: Kérnik i Kurnik, Chaticza i Haricza, Wie-
rzyca 1 Wietyca wymawiamy jednakowo, rozréinienie tych nazw wlasnych
jest mozliwe jedynie dzigki zastosowaniu zréznicowanej pisowni.

- Podstawienie w jezyku rosyjskim jednego substytutu dla dwéch znakéw
literowych sprawia, Ze dwie rézne nazwy geogrficzne sa pisane identycznie,
co uniemozliwia identyfikacje denotatéw i co latwo przesledzié na przyto-
czonych nizej przykladach:

Chalin  — Xaman Chyzne  — Xsbkne
Halin — Xanun Hyzne — XelKHe
Chalupy — Xamymsl Kérnik  — KypHuk
Halupy — Xanynst Kurnik  — Kypunk
Chancza — XaHbya Wierzyca — Bexuna
Haricza — Xanpua Wiezyca — Bexuna

Uwzgledniajac role i miejsce pisemnego przekazu w komunikacji jezykowej
transkrypeja nazw tego typu na jezyk rosyjski stanowi problem.

Istnieje pewna grupa toponiméw polskich, ktére maja w wersji rosyj-
skiej zapis zwany tradycyjnym. Jest to tradycyjna dla jezyka rosyjskiego
forma toponimu odnoszaca sie do obiektéw poza terytorium tego jezyka,
forma nie zgadzajaca sie pod wzgledem skladu fonetycznego, wymowy i pi-
sowni tych toponiméw w jezyku polskim. Piszemy ,,pewna grupa’, gdyz
nie istnieje pelny indeks tych egzoniméw. Pewne préby sporzadzenia takiego
indeksu czyni wspomniana juz Instrukcja z 1975 r., ale i tu brak szeregu
nazw figurujacych w formie tradycyjnej na wspdlezesnych mapach Polski
i w innych materialach publikowanych w wersji rosyjskiej.

Przyjecie w wersji rosyjskiej formy egzonimicznej niektérych polskich
toponiméw ma wplyw na oddawanie litery 6 w wyrazach podlegajacych
w jezyku polskim alternacji. Mamy tu na uwadze nazwy typu: £od%, Krakow,
Poidy, Rzeszéw, Nowa Sol itp. W mianowniku nie odpowiada polskiemu
brzmieniu wersja rosyjska nazw Krakéw i £6d%, ale w dopemiaczu jest ona
zgodna z wersja polska, z maly modyfikacja fonetyczna. Odwrotnie jest
z pozostalymi przytoczonymi tu nazwami, gdzie w dopelniaczu jest: Iosxcyza,
JKewysa, JIyxysa, Hosa-Cyau, Yayxysa, Bavi-Bypa itp.

Bardzo duzg grupe toponimdéw polskich stanowis wielowyrazowe nazwy
geograficzne. Opréez juz omdéwionych zagadnieri, dochodza nowe wynikajace
z przyjecia innego kryterium konwencjonalnego w jezyku polskim, a innego
w jezyku rosyjskim oraz wskutek zréznicowania sposobéw przekazywania
na jezyk rosyjski polskich nazw geograficznych tego samego typu.

Wielowyrazowe nazwy geograficzne Polski stanowia polaczenia wyrazowe
bedace zestawieniami, zlozeniami lub zrostami. Zlozenia i zrosty sa przekazy-
wane na jezyk rosyjski za pomocs transliteracji lub transkrypeji fonetycznej,
ale zestawienia sy przekazywane dwojako, mamy tu na uwadze stosowanie

12
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dwu sposobéw przekazywania jednej nazwy. Najczedciej jest stosowana
transkrypcja plus tlumaczenie, np.:

Morze Baltyckie — Bamruiickoe mope géry Karpaty — ropst Kapnatsl
Mierzeja Wislana — Buciunckas koca rzeka Wista — pexa Bucna
Wyzyna Krakowsko-Czestochowska — Kpakoscko-UeHCTOXOBCKHI KpPAXK.

Z zasady tlumaczone s3 nazwy rodzajowe i terminy geograficzne zbiezne
w rdzeniu i znaczeniu w jezyku polskim i rosyjskim, ale nie zawsze, bo sa
np. Bucaunckas xoca, Kpaxoscko- YeHcmoxosckuii Kpaxc.

Wynikajace przy tej okazji problemy grafiko-ortograficzne to: pisownia
lgezna i rozdzielna poszezegdlnych czlonéw wielowyrazowych nazw geogra-
ficznych, pisownia z lgcznikiem i bez lacznika oraz pisownia duza i mals
litera poszczegdlnych czlonéw nazw wielowyrazowych.

W zakresie pisowni lgcznej i rozdzielnej poszczegélnych czlonéw nazw
wielowyrazowych rozbiezno$ci miedzy wersja polska i rosyjska sa tylko
w wypadku przyjecia w jezyku rosyjskim tzw. formy tradycyjnej toponimu
polskiego. Natomiast w zakresie pisowni z lacznikiem lub rozdzielnie roz-
bieznosci sa dwojakiego rodzaju: rozbieznodci istniejace miedzy kryterium
konwencjonalnym pisowni polskiej i kryterium konwencjonalnym pisowni
rosyjskiej oraz rozbieznoéci miedzy zasadami pisowni rosyjskiej a stosowang
powszechnie praktyka w zakresie pisowni nazw geograficznych Polski w je-
zyku rosyjskim.

Zaréwno w wersji polskiej jak i rosyjskiej pisze sie z lgcznikiem zestawienia
skladajgce sig z dwéch lub wiecej rzeczownikéw nazywajace jeden obiekt
fizjograficzny, np. Bielsko-Biala, Skariysko-Kamienna, Bukowica-Kamien,
Busko-Zdréj, Szczecin-Dabie, Warszawa-Praga, Wejherowo-Cementownia, a tak-
ze zlozenia bedace wielowyrazowym czlonem okre§lajagcym, np. Wyiyna
Krakowsko-Czestochowska, Nizina Wielkopolsko-Kujawska, Pojezierze Chelmir-
sko-Dobrzyiskie, Pradolina Warciatisko-Odrzanska itp. Opréez tego zasady
pisowni rosyjskiej wymagaja pisowni z lacznikiem nazw bedacych polacze-
niami rzeczownika z przymiotnikiem w postpozycji, np. Kazimierz Dolny
— Kasumexnc-JJoavnvr, Makéw Mazowiecki — Maxys-Masoseyxu, Kamien
Pomorski — Kamenv-ITomopcku oraz nazw, w sklad ktérych wechodzg wyrazy
pomocnicze, np. Rudnik nad Sanem — Pyouux-na-Cane, Kazimierz nad
Wistq — Kasumexnc-na-Bucae, Kopa nad Krzyinem — Kona-Had-Kutuxcrem,
Wierch pod Fajki — Bepx-noo-@aiiku itp. Jednak w odniesieniu do obeych
nazw geograficznych w ostatnich latach obserwujemy pisownie z dywizem
wszystkich czlonéw nazw wielowyrazowych bez wzgledu na zalecenia zasad
pisowni rosyjskiej. I tak mamy: Basa-ITodascka, Yepsone-bazio, Bazro-Busna.

Wprowadzenie znaku graficznego tam, gdzie go nie ma w polskich topo-
nimach w wersji oryginalnej, powoduje, ze czedci skladowe nazwy czesto
przestaja byé no$nikami informacji konkretnej, daja informacje falszywa.
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Napisanie Baia-Ilodascka, Beavck-ITodaacku, Yepsone-Bazno, Bazno-Busha sugeruje
analogie z nazwami Bielsko-Biala, Bukowica-Kamieh, Busko-Zdrdj, co nie jest
zgodne z prawds.

Pod wzgledem pisowni duza i malg litera poszczegélnyeh czlonéw wielo-
wyrazowych nazw geograficznych Polski w jezyku rosyjskim stosuje sie
dwa sposoby przekazywania: pisownia wszystkich czlonéw nazwy duzg li-
tera i pisownia zréznicowana. Wszystkie czlony nazwy pisze sie duza litera,
gdy sa to zestawienia rzeczownikowe typu Skariysko-Kamienna, gdy sa to
zlozenia bedace wielowyrazowym czlonem okreslajacym typu (Nizina) Wielko-
polsko-Kujawska oraz w wielowyrazowych nazwach geograficznych, gdzie
nazwa rodzajowa nie jest tlumaczona na jezyk rosyjski, np. Xa.1s-Konopamosa,
Kona-Mazypul, XKae6-qpacea, Hayeu-Ynaas.

Tam, gdzie czlon okredlany podlega tlumaczeniu lub nazwa rodzajowa
weszla w swoim oryginalnym brzmieniu do jezyka rosyjskiego jako termin,
tylko czlon okreslajacy w wersji rosyjskiej jest pisany duzg litera, np. bweioeowy-
ckuil kanan, Mazoeeykas nuzmennocmo, basmuiickoe mope, zpom Jlokemka, Kose-
Huyras nywa, maccus Tutex-Kopou.

Roéwniez duza liters pisany jest w jezyku rosyjskim czlon okreédlajacy
w polskich nazwach okregéw administracyjnych, np. Bapuiasckoe soesodcmso,
Kpaxroscroe soesodcmeo, Ilioykas emuna. '

Zgodnie z kryterium konwencjonalnym pisowni polskiej wszystkie czlony
nazw okr¢géw administracyjnych pisze sie maly litera, wszystkie czlony
nazwy wielowyrazowej pisze si¢ duza liters, jedli na nazwe te skladaja sie:
rzeczownik i okreflenie przymiotnikowe, rzeczownik w mianowniku i okres-
lajacy go rzeczownik w dopelniaczu oraz te, w ktérych czlon utozsamiajacy
nie jest odczuwany jako nazwa pospolita i w spos6b §cisty wehodzi w sklad
nazwy. Podobnie sa traktowane wszystkie wyrazy wchodzace w sktad czlonu
okreslajacego.

Gdy przy translacji nazw geograficznych Polski na jezyk rosyjski czlon
utozsamiajacy jest thumaczony, to z reguly mamy do czynienia z transpozycja
i transformacjg, ale to juz problemy gramatyczne.

W niniejszym artykule staraliémy sie rozpatrzyé wybrane problemy
grafiko-ortograficzne towarzyszace obecnym sposobom przekazywania na
jezyk rosyjski nazw geograficznych Polski. Celem naszym bylo wykazanie,
ze istnieja weciaZz okreslone problemy w zakresie pisemnego przekazywania
nazw geograficznych Polski na jezyk rosyjski i ze od sposobu rozwiazywania
tych probleméw zalezy mozliwoéé identyfikacji denotatéw, a tym samym
udzial nazw w procesie komunikacji jezykowej. Istniejacy brak jednomyél-
nosei i wahania prowadza do dwu lub wigcej rézniacych sie od siebie zapiséw
rosyjskich jednej i tej samej nazwy polskiej nawet w wydawnictwach ency-
klopedycznych, kartograficznych, turystycznych oraz w kolejnych instruk-
cjach normujacych niejako administracyjnie zasady przekazywania nazw
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geograficznych Polski na jezyk rosyjski. Ze wzgledu na podstawows funkcje
nazw taki stan rzeczy nie powinien mie¢ miejsca.

Ze swojej strony staraliSmy sie wysunaé pewne propozycje zmierzajace
do usuniecia szeregu istotnych zaklécenn w procesie komunikacji jezykowej
i sprzyjajace pelnej komunikatywnosci przekazu pisemnego w wersji rosyj-
skiej nazw geograficznych Polski.

MAPHSA DAVKIIA-KPYVIIMHBCKA

TTPOBJIEMBI TTPABOITMCAHIA I'EOI'PAGUYECKUX
HA3BAHU IMOJILIIN B PYCCKOM S3BIKE

Pesrome

T'padmko-opdorpaduueckre npobaeMbl B PycCKoif mepenaye reorpaduyeckux Ha3BaHHHK
TonbLm BEIOBHTAIOTCS HA NEPBBIA IIaH, TaX KaK MACbMeHHas GOpMa SBISETCS OCHOBHOM B Ie-
penade TOIOHMMOB.

Hepemenusie BONPOCH PYCCKOrO IPaBONHCAHKUA CIIOCOGCTBYIOT pa3Hob0I0 B Hepenmade MHO-
CTpaHHBIX reorpadMIecKdx HA3BaHWH B TOM YHCIIE ¥ ITOJILCKMX TOMOHMMOB HAa PYCCKHH s3bIK. OT
HAOKWCAHAA 110 TEM HJIM OPYTHM [IPaBUJiaM 3aBHCHAT BO3MOXHOCTL MIAECHTH(HKALMH OTACIIbHBIX
JEHOTATOB ¥ BO3MOXKHOCTH BBITOJIHEHHAS OCHOBHOM (QyHKLUH reorpaduIecKkoro Ha3BaHus B IPOLEC-
ce #3BIKOBOM KOMMYHHKAIIMA. )

PROBLEMS OF SPELLING OF POLISH GEOGRAPHICAL NAMES IN THE
RUSSIAN LANGUAGE

by
MARIA DAUKSZA-KRUPINSKA

Summary

Graphical and orthographical problems connected with translation of Polish geo-
graphical names into Russian are at the foreground due to the importance of the written
form of circulation of geographical names in each language.

The existing divergencies in the field of spelling of foreign geographical names in the
Russian language have a bearing on the spelling of Polish toponyms in the Russian
language. On the application of these of the other principles of spelling of Polish geo-
graphical names in the Russian version depends the possibility of unit denotatives and
the possibility of fulfilling the fundamental function of the name in the process of linguistic
communication.



