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KRYTYKA LITERACKA NA LAMACH CZASOPISMA
»MOSKWITIANIN” W OKRESIE ,,MLODEJ REDAKCJI”*

Okres ,,ponurego siedmiolecia’” w literaturze i czasopiimiennictwie
rosyjskim, spowodowany rewolucja 1848 roku, charakteryzowalo znaczne
zaostrzenie cenzury. Powolany specjalnie przez Mikolaja I komitet do spraw
prasy i publikacji pod kierwonictwem Buturlina stal si¢ postrachem nie
tylko tych postepowych, ale absolutnie wszystkich 6wezesnych czasopism.
W swym fanatyzmie Buturlin nawet Ewangelie uwazal za zbyt demokratyczna,
a w tréjjedynej formule Uwarowa dopatrywal sie pogladéw rewolucyjnych.
Komitet, ktéry w duZej mierze przyczynil sie do aresztowania i osgdzenia
czlonkéw ugrupowania Michala Butaszewicza-Pictraszewskiego, mial réwniez
swdéj udzial w represjach wywartych na ruchu slowianofilskim. Najbardzie)
jednak ucierpialy takie czasopisma, jak ,,Sowriemiennik’ i ,,Otieczestwiennyje
zapiski”’, ktére z konieczno$ci utracily swdj bojowy, polemiczny charakter,
przechodzac na pozycje liberalne i ostrozne.

Jesli chodzi o problemy literackie zmienil si¢ réwniez rodzaj polemiki,
w ktérej zabraklo tre§ci merytorycznych. Czasopismom zalezalo gléwnie na
zapewnieniu sobie odpowiedniej liczby prenumeratoréw, takim wiec celom
stuzyly ironia i przytyki dotyczace podanych mylnie dat, bledéw drukarskich
czy wrecz wad i przyzwyczajen danego krytyka.

> Moskwitianin’ na przelomie lat 1849 i 1850 znajdowal si¢ w szczegdlnie
zltym polozeniu, ktére nagle, pod koniec 1850 roku, zdecydowanie sig polepszylo.
Wzrosta liczba prenumeratoréw, pojawily sie ciekawe utwory literackie
i artykuly krytyczne — slowem nastapilo wyrazne ozywienie dzialalnodci
czasopisma. Zmiany te wigzaly sie z uczestnictwem nowych postaci w redago-

* Do niniejszego tomu weszly takze naukowe i kronikarskie materialy sesji na-
ukowej Instytutu Filologii Rosyjskiej i Slowianskiej UAM (28 listopada).
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waniu ,,Moskwitianina’. Pogodin zwrécil bowiem uwage na mlodego pisarza
— Aleksandra Ostrowskiego, ktérego sztuka Bankrut (Do wéjta nie pdjdziemy),
czytana we wszystkich salonach moskiewskich, byla ogromnie popularna.

Redaktor i wydawca zdawal sobie sprawe, Ze opublikowanie na lamach
czasopisma utworéw Ostrowskiego bedzie mialo ogromny wplyw na wzrost
popularnosci ,,Moskwitianina”. Pisarz przyjal propozycje wspdlpracy juz
od marca 1850 roku, a w roku nastepnym réwniez najblizszy krag przyjaciél
Ostrowskiego przylaczyl si¢ do redakeji czasopisma. Tak wiec rok 1851 przyj-
muje si¢ za date utworzenia tzw. ,,mlodej redakeji” ,,Moskwitianina”. Trzon
redakeji, poza autorem Bankruta, stanowili: Apolon Grigorjew, E. Edelson,
B. Almazow i T. Filippow. Rozmowy i dyskusje migdzy Pogodinem a grupag
Ostrowskiego trwaly dosé dlugo i zakonczyly sie przejeciem przez mlodych
dzialu literatury i krytyki. Pozostalymi dzialami ,,Moskwitianina” mial
kierowaé tylko wydawca, co ostatecznie doprowadzilo do jednoczesnego
dzialania dwéich redakeji w jednym czasopismie. Sprzyjalo to oczywiscie
sporom, gdyz kontrolujacy artykuly Pogodin czesto co$ wykreslal lub dopi-
sywal, z czym mlodzi krytycy absolutnie nie chcieli si¢ zgodzié. Poza tym
znane ogodlnie skapstwo Pogodina zmuszalo wspélpracownikéw do pisania
zenujgco placzliwych petycji o wyplacenie naleinych im od dawna sum.
Wspdlpraca z biegiem lat stawala sie coraz trudniejsza, a wydawca nie reago-
wal na propozycje ,,miodej redakecji”’ dotyczgce odstgpienia im ,,Moskwitia-
nina” w calodci. Zrozumiala w tych warunkach rezygnacja ,,mlodych” pod
koniec 1854 roku stala si¢ poczatkiem upadku czasopisma, ktérego juz nigdy
podniesé sig nie udalo. Pojawialy sie wprawdzie jeszcze sporadycznie artykuly
Almazowa, Grigorjewa i Edelsona, ale nie kierowali juz oni dzialem krytyki
i literatury.

Pogodin zdecydowanie i $wiadomie zaprzepadcil szanse, jaka byla dla
pisma dzialalnoéé ,,mlodej redakeji”’, nie cheial jednak ustepowaé chyba glow-
nie dlatego, ze doceniajac jej twérczy wklad nie w pelui jednak podzielat
poglady, réznigee sig zaréwno od ,,oficjalnej ludowosei” jak i od ,,wladei-
wego slowianofilstwa”.

Trudno obecnie wyjadnié przyczyny, ktére zadecydowaly o tym, Ze grupa
milodych ludzi o przekonaniach zblizonyeh raczej do okcydentalizmu podjela
wspolprace z ,,Moskwitianinem”. Zlozylo si¢ na to zapewne wiele czynnikéw,
ktére tez wplynely na ewolucje pogladéw w strone slowianofilstwa. Jednym
z nich — na co juz w latach osiemdziesigtych zwrécil uwage A. S. Wiengierow?!
— byl zupelny upadek obozu okevdentalistycznego w okresie ,,ponurego
siedmiolecia”. Po $mierci Bieliiskiego i wyjeidzie Hercena za granicg nie
bylo komu ich zastapié. Grupa przyjaciol latwo wiec znalazla si¢ pod wplywem

1 A. C. Beurepos, Moiodas pedaxyua ,,Mo ckeumanuna” — u3 ucmopuu pycckoii mcypna-
aucmuxu, ,,Becramk Esponsi” 1886, ku. 2-as, s. 581 - 612,
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stowianofilskich dazert do bytu patriarchalnego, co laczylo si¢ z zaintereso-
waniem tworczo$cig ludowa. Ogromne bylo tez znaczenie A. N. Ostrow-
skiego — zachwyt nad jego twoérczoscig na pewno najsilniej laczyl czlonkdéw
,;mlodej redakeji”’, ktérych poglady byly raczej zréznicowane.

Eugeniusz Edelson uwazal, ze sztuka powinna odzwierciedlaé¢ Zycie, ale
konieczna jest réwniez idealizacja. Postulowal wiec ,,czysty sztuke” dajaca
rozkosz estetyczna, nie interesowaly go natomiast problemy spoleczne. Z kolei
T. Filippow bardzo byl bliski pogladom ,starej redakeji” ,, Moskwitianina’.
Jego rosngca religijno§é przejawiala sie w tendencjach moralizatorskich,
przy czym wyzej stawial tre§¢ utworédw od jego waloréw artystycznych.

Autorem zywych i ironicznych felietonéw byl Borys Almazow. Nie oszcze-
dzal w nich nikogo, kpigc zaréwno z okcydentalistéw jak i slowianofilw,
a nawet z samego Pogodina. Felietony Almazowa wywolywaly takie zdu-
mienie, ze Pogodin czul si¢ zobowigzany tlumaczyé przed czytelnikami, iz
to tylko niewinne zarty. Z nieznanych przyczyn w 1852 roku dowcipny felie-
tonista przeszedl na pozycje moralizatorskie i jak stwierdza B. F. Jegorow
»,pojawila sig¢ u niego slowianofilska normatywnosé, dochodzaca czasami do
Slepoty i anegdotycznej tendencyjnosei’’2.

Z biegiem lat réznice w pogladach miedzy czlonkami ,,mlodej redakeji”
poglebialy sie, a w momencie kiedy zakoniczyli wspélprace z ,,Moskwitianinem”
(1854 rok), stali juz na zupelnie réznych pozyecjach. Poczatkowo jednak wplyw
Ostrowskiego, pézniej za§ Apollona Grigorjewa scalal grupe, ktérej podstawe
swiatopogladowg stanowila swoidcie pojmowana ludowoséé. ,,Mloda redakeja’
wielekro¢ podkreélala swa blisko§é i zwigzek z Pogodinem, Szewyriowem,
Aksakowem czy Kiriejewskim, lecz jej wystapienia nie mialy wiele wspélnego
z reakeyjnoscig dawnego , Moskwitianina” c¢zy szlacheckimi daZeniami
»wladciwych stowianofiléw”. | Mlodoslowianofile”, bo i tak ich nazywano,
zwalezali szlachte, nie idealizowali chlopstwa, uwazali natomiast, w $lad
za Grigorjewem, ze wyrazicielem najbardziej pozytywnych cech rosyjskich
jest kupiectwo. Ludowoéé rozumiana jako narodowa odrebnoéé doprowadzila
do idealizacji kupiectwa, ktéremu przypisywano jako klasie §redniej ogromna
role historyczng.

Zdaniem Grigorjewa, jedynie w tej warstwie spolecznej mogly sie zachowaé
i swobodnie rozwinaé elementy rosyjskiego bytu narodowego. Tak wigc
obrona intereséw patriarchalnego kupiectwa stala sie celem ,,mlodej redakeji”
»Moskwitianina”, w zwiazku z czym odrzucano kulture zachodnioeuropejska,
a zwracano sie ku rodzimej przeszlodci. Poglady te wyraznie sie odzwierciedlily
w jednostronnej analizie sztuk Aleksandra Ostrowskiego. Kolo przyjaciét

2 B. Eropos, Ouepku no ucmopuu pycckoii aumepaniypuoii kpumusu, Jlenmurpaa 1973, s. 33 -
-34.
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diugo traktowalo pisarza jak obronce starych kupieckich tradyecji i obyczajéw,
choé¢ tendencje te przejawily sie tylko w jego pierwszych utworach.

Nalezy jednak podkredli¢é pozytywna role ,,mlodoslowianofiléw” jaka
odegrali oni w walce z wplywami ,,dandyzmu’ w literaturze rosyjskiej oraz
scholastyki w czasopi$miennictwie. Interesujace jest réwniei, Ze chociaz
nie potrafili wlasciwie ocenié twérczoéci Ostrowskiego, to jednak wlasnie do
nich nalezg trafne uwagi o utworach Dostojewskiego czy Pisiemskiego. Przede
wezystkim za$ dzieki ,,mlodej redakeji”’, , Moskwitianin stal si¢ pismem
interesujacym ze wzgledu na ciekawe i réznorodne utwory literackie. Sztuki
teatralne Pisiemskiego i Ostrowskiego, opowiesei D. Grigorowicza i M. Michaj-
lowa, wiersze Grigorjewa, Polonskiego i innych byly czyms$ zasadniczo réznym
od materialéw, ktore dotychezas zapelnialy lamy pisma. Pogodin nie zawsze
zgadzal sie z decyzjami ,,mlodej redakeji”’, ezasami uwazal nawet za wskazane
opatrzy¢ swoim komentarzem utwér, ktdrego nie popieral, tlumaczac sie
koniecznodcig ulegania modzie i wspolpracownikom.

Nie ulega watpliwoéci, ze wigkszo§é tych zmian zawdzigeza ,,Moskwitianin”
Apoltonowi Grigorjewowi, ktéry wysunal sie w redakeji na czolowe miejsce.
Ten, jak sam siebie nazywal, ,,ostatni romantyk rosyjski’’, poeta i krytylk
byl niewatpliwie indywidualno$cia pelng sprzecznosci. W swej wielo-
letniej dzialalnosci literackiej i krytycznej szczerze i namietnie zachwycal
si¢ najrézniejszymi systemami filozoficznymi, zmieniajac w zwiazku z tym
poglady i oceny. Na poczatku lat czterdziestych, po ukonczeniu uniwersytetu
moskiewskiego, przez pewien czas interesowaly Grigorjewa idee utopijnego
socjalizmu. Artykuly krytyczne z tego okresu zdradzaja silny wplyw Bielin-
skiego oraz zainteresowanie ,.szkolg naturalng”’. Natomiast ogromne zdzi-
wienie wéréd wspdlezesnych wywolala jego recenzja Wybranych fragmentow
z korespondencji z przyjacictmi Gogola. Analizujgc utwér, krytyk staral sie
znalezé, wyjadnié i usprawiedliwié przyczyny odejscia autora Martwych dusz
od dotychczasowych idealéw. Jak slusznie podkresla B. Jegorow?, o pogla-
dach krytyka decydowaly wéweczas jego poszukiwania najcenniejszych wartosei
etycznych i przekonanie, ze dazenie czlowieka do doskonalodci oraz ideatu
moralnego jest zadaniem najwazniejszym. Zgodnie z zaloZeniem Jegorowa
mozna przypuszezaé, ze Grigorjew uznal za stuszne pobudki kierujace Gogolem,
choé prowadzily one do wyrazenia pogladéw co najmniej konserwatywnych.

Roéwniez atmosfera ,,ponurego siedmiolecia’” odbila sie na wrazliwej
naturze Grigorjewa, ktory w poszukiwaniu idealu zblizyt sie na poczatku
lat pigédziesiatych do koncepcji slowianofilskich. Odrzucal teraz utwory
szkoly naturalnej przekonany, ze sg one przesigkniete fatalizmem i natura-
lizmem, odrzucil réwniez filozofie Hegla, dopatrujac sie stusznosci w teorii

3 B. Eropos, Anoason I'puzopves — aumepamypuwrii kpumux. W: A. I'puropsen, JIutepa-
TypHasi kpuTuka, Mocksa 1967, s. 7.
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objawiénia péinego Schellinga. Pod wplywem tej filozofii, krytyk doszedl
do wnioskn, ze kaidy nar6d jest odrebnym niepowtarzalnym organizmem,
zbudowanym na sobie tylko wlasciwych zasadach i kierujacym sie¢ wlasnymi
prawami. Zgodnie z tymi zalozeniami kazdy nardd jest nosicielem idei, od-
zwierciedlajacej ducha narodowego, za$ idea ta najpelniej uzewngtrznia sig
w sztuce i literaturze.

W zwiazku z powyzszym, idea ludowosci i samodzielnoéei literatury
wysuwa si¢ w rozwazaniach Grigorjewa na plan pierwszy. W rozumieniu
krytyka ,ludowy” jest synonimem okre§lenia ,,narodowy”, przy czym nie
wiaze si¢ ono w zadne] mierze z tre$ciami natury spoleczno-politycznej. Sa to
juz wyrazne podstawy sformulowanej kilka lat pézniej , krytyki organicznej”,
kiedy to uwazal sztuke za organiczny produkt epoki i narodu. W okresie
wspolpracy z ,,Moskwitianinem” za cel literatury przyjat odkrycie i ukazanie
stalych i niezmiennych zasad, ktére sg tlumione przez zmienne i przypadkowe
zjawiska zycia codziennego. Warstwa spolecznag, ktéra zachowala i rozwinegla
te stare, dobre, rosyjskie zasady jest, zdaniem Grigorjewa, tylko kupiectwo.
Przeciwstawil wiee jego pokore i stosunki patriarchalne rodzacej si¢ burzuazji,
ktéra uosabiala dla niego zlo i upadek moralnych idealéw Rosji. Warto jednak
zauwazy¢, Ze w przeciwienstwie do slowianofiléw nie idealizowal przedpiotro-
wego ukladu spolecznego, lecz — jak podkresla A. Walicki — bral réwniez
pod uwage ,,zasady narodowe istniejyce i rozwijajace sie w terazniejszo§ci”4

W zadaniach wysuwanych pod adresem pisarzy, krytyk dawal priorytet
my$lom plynacym z serca, uwazal bowiem, ze sfera duchowa jest najwaz-
niejsza. Domagal sie tez oczywidcie ukazywania rzeczywistosei, podkreslat
jednak, iz wazne jest, by nie wpadaé w jednostronnosé i negacje, jak czynia
to czesto przedstawiciele szkoly naturalnej. Zdaniem Grigorjewa, pisarz,
kierujac sie gtéwnie sercem i intuicja, powinien réwniez oddawaé sprawiedli-
wos$¢é rozumnym, slusznym prawom rzadzacym rzeczywisto§cia. Grigorjew
byl wiec zdecydowanym przeciwnikiem dawania przez pisarza oceny ukazy-
wanych sytuacjii staral sig (jak to mialo miejsce w ocenie dramatéw A. Ostrow-
skiego) zatuszowaé elementy demaskatorskie i satyryczne. Na plan pierwszy
wysuwal zawsze charaktery i opis obyczajéw. Jego poglady charakteryzowala
stala ewolucja wynikajgca z poszukiwan idealu oraz zdawania sobie sprawy
z wlasnej niedoskonalo$ci. W latach czterdziestych, wszystkie koncepcje
krytyki literackiej budowal Grigorjew na zasadzie przeciwstawienia sie
Bieliiskiemu, a przede wszystkim jego krytyce historycznej. Tak wigc czesto
kontrowersyjne artykuly wspétredaktora ,,Moskwitianina’ blizsze byly w swej
wymowie ocenom Szewyriowa niz Bielinskiego.

* A. Walicki, Mikolaj Czernyszewski ¢ rosyjska krytyka literacka drugiej polowy
lat 50-tych © G0-tych. W: Literatura rosyjska, pod red. M. Jakdbea, t.2, Warszawa
1971, s. 237.
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Poza Grigorjewem teoretycznymi problemami krytyki literackiej zajmowal
si¢ réwniez Edelson. Analizujac artykuly krytyczne w czasopismach doszedi
do wniosku, ze wspélezesny mu recenzent musi niestety przede wszystkim
dbaé o to, by jego ocena byla zreczna (ze wzgledu na poglady jego czasopisma
oraz na to, co sie moze wydarzyé w przysziosci), a nie rzetelna i podkreslajaca
rzeczywiste walory utworu. Stuszne jest réwniez zadanie Edelsona, by podstawa,
do pisania ocen dziel literackich stala sig w kornicu autentyczna wiedza i odro-
bina talentu. Edelson, nie poprzestajac na skrytykowaniu sytuacji w czaso-
pismach literackich, stara sie réwniez okreslié zmiany, jakie powinny nastqypic,
by oceny te stanely na rzeczywiscie wysokim poziomie. Uwagi te jednak
majg charakter bardzo ogdlnikowy i postuluja ujmowanic probleméw sztuki
wylacznie z estetycznego punktu widzenia. Mysli o odzwierciedleniu rzeezy-
wistodci w sztuce byly krytykowi zupehie obce. Nie znaczy to, ze pomijal
ten problem, lecz za wystarczajacy obraz rzeczywistosei w literaturze uwazal
sytuacje, kiedy postaci sa zindywidualizowane, a zdarzenia wyvdaja sie praw-
dziwe. Edelson wyraznie wiec oscylowal w strone pogladéw reprezentowanych
przez przedstawicieli ,sztuki dla sztuki”.

Wewnatrz ,,mlodej redakeji”’ ,,Moskwitianina” rysowala sig zasadnicza
rézunica pogladéw, gdyz Grigorjew odrzucal zasady krytyki estetycznej i cho¢
nie zgadzal sie z zaleznoécig sztuki od zycia, wielekroé podkreslal, ze poprzez
zycie autora utwor artystyczny wiaze sie z zyciem epoki i staje sie odzwier-
ciedleniem zycia spolecznego.

Pisujac czesto o literaturze rosyjskiej ApoHon Grigorjew ubolewal nad
jej stanem aktualnym i nie mial watpliwosci, Ze moze go zmienié jedynie jakas
silna indywidualno$é wnoszaca ,,nowy powiew’’ w przestarzale, jego zdaniem,
schematy. Tym pisarzem, ktory powiedziat ,,nowe sfowo”, byl dla ,,mlode}
redakeji” Aleksander Ostrowski. W wielu recenzjach podkreslano nowator-
stwo pisarza, ktére wedlug krytykéw, przejawilo sie w sposobie ukazania
zycia, stosunku autora do postaci oraz we wspanialym wladaniu jezykiem
rosyjskim w calej jego barwnosci i réznorodnosei.

Nalezy podkreslié, ze Apollon Grigorjew, jak i pozostali czlonkowie ,,mlodej
redakeji”’ ,,Moskwitianina”, dostrzegl poslannictwo Ostrowskiego dopiero
wéwezas, gdy pod ich wplywem zaczal sympatyzowaé z patriarchalnym
bytem kupieckim. Potem za$ podkreslali tylko te cechy, ktére wskazywaly
na blisko$¢ z wyrazonymi przez nich pogladami. Nie zobaczyli wigc w Ostrow-
skim realisty oskarzajacego rosyjska rzeczywisto$é spoleczna, co bylo widoczne
w dramatach czesto wbrew checiom autora. Wznosili natomiast na piedestal
wlagnie to, co zostalo péZniej uznane za najstabsza strone twérezosci Ostrow-
skiego w tym okresie: rezygnacje z krytyki, satyry i ironii na rzecz idealizacji
stosunkéw patriarchalnyeh.

Wysuniecie na plan pierwszy w literaturze rosyjskiej twérezosei Aleksandra
Ostrowskiego determinowalo jednocze$nie stosunek ,,mlodej redakeji” do
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innych pisarzy i wrecz uniemozliwialo prawidlows ocene prozaikéw wywodza-
cych sie ze szkoly naturalnej. Krétkie oceny ich utwordw zamieszezano
w przegladach zawartosei czasopism i recenzje te, na ogél nie podpisane,
zgodne byly zawsze z podstawowymi zalozeniami ,,Moskwitianina”. Wypada
jednak zauwazyé, ze wypowiedzi te nie miaty charakteru napastliwego i czesto
doceniano w nich nawet talent autoréw (juk mialo to miejsce w przypadku
Turgieniewa i Grigorowicza), ubolewajac jedynie nad zle przez nich wybrany.
droga tworezy.

Krytycznie odnoszono si¢ réwniez do twérczosei mlodych poetéw. Fetowi
zarzucano nasladownictwo Puszkina i Lermontowa oraz zbyt duzg niejasnosé
i mglistosé, jedii chodzi o strone formulng jego wierszy. W pisarstwie Lwa
Meja eeniono tyiko jego przeklady, a Nickrasowa nie uznawano za poete.
Zarzucano mu przede wszystkim antypoctycznoéé tematyki, zbyt zwigzane]j
z ciemny, przvgnebiajaca rzeczywisto$cia. Zdaniem ,,Moskwitianina’, takie
utwory meczg czytelnika, nie budzae w jego duszy zadnych glebszych uczuc.

Krytycy konserwatywnego czasopista wieli niewatpliwie racje oceniajgc
6wcezesnyg liryke Niekrasowa jako tragiczng i przygniatajacg w swojej wy-
mowie. Poglad ten mial swoje Zrédlo réwaniez w zalozeniach estetycznych.
Rozumiejac odmiennie ukazywanie pigkna w sztuce, nie mogli si¢ pogodzié
ze swoistym reportazem z zycia codziennego ubranym w forme poetycka.
Przede wszystkim jednak twérczoéé Mikolaja Niekrasowa, jego dazenie do
ukazania w poezji zywych, bolesnych probleméw spolecznych — godzita
w podstawowe zaloZenia programowe ,,mlodej redakeji”’ ,,Moskwitianina’.

Stosunek grupy krytykéw do literatur obeych nie byl jasno spreeyzowany.
Na tamach pisma pojawialy si¢ wprawdzie utwory George Sand i Aleksandra
Dumasa, odezuwa sie jednak wyrazny brak artykuléw krytycznych, ktore by
calosciowo ocenialy literatury europejskie. Najczesciej wspominano o litera-
turze francuskiej, z niemieckiej od czasu do czasu zamieszczano przeklady
wicrszy Goethego i Heinego, a w angielskiej ceniono tylko Scotta i Dickensa.

Obszerniejszych artykuléw doczekali si¢ jedynie Alfred de Muset i Prosper
Mérimée. Oba wyszly spod pidra ApoHona Grigorjewa, a pisane byly, jak
twierdzil, w celu stworzenia rosyjskiego samodzielnego pogladu na literature
francusky. Krytyk staral sig wiec do§é szczegélowo przesledzié tworczosé obu
pisarzy wskazujac zaréwno na braki, jak i na zalety, ktérych zreszta, jego
zdaniem, nie bylo zbyt wiele.

Niecheé do ocen wydaje sie jednak zrozumiala, mozna bowiem przypusz-
czaé, ze w celu zwiekszenia popularnosei czasopisma ,,mlodostowianofile’
sklonni byli péj§¢ na pewne ustepstwa pod pozorem obiektywnej koniecznosei
udostepnienia czytelnikowl rosyjskiemu literatury europejskiej. Nalezy jednalk
pamietad, ze idealy powrotu do patriarchalnej Rusi byly tak dalekie od prze-
mian zachodzacych w déwezesnej Europie, iz podjecie gruntownej analizy
rzeczywiseie dobrych utworéw bylo chyba zbyt rvzykowne.
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Literatura polska na famach ,,Moskwitianina’ pojawiala sie w tym okresie
rzadko, gdyz sprawnie dzialajgca cenzura bardzo skutecznie hamowala
doplyw utworéw polskich do Rosji. Trudno byloby na przyklad znaleié
jakakolwiek wzmianke o Adamie Mickiewiczu, choé jego wiersze publikowano
anonimowo w przekladzie Lwa Meja. Innych polskich utworéw literackich
nie zamieszczano, natomiast Apollon Grigorjew oméwil powiesci wydane
w latach 1851 - 1852 w gerii ,,Galeria pisarzy polskich’. Pozytywnie zostaly
tu ocenione utwory Kraszewskiego, ktdrego stale zreszta faworyzowano
ze wzgledu na jego przynaleznosé przez pewien czas do ,,koterii petersburskiej’
oraz dydaktyczny charakter powiesci. Nie zyskaly natomiast uznania utwory
Jozefa Korzeniowskiego, skrytykowane za ,,slodziutki liryzm” i brak literac-
kiego taktu. Wysunieta przez Grigorjewa propozycja tlumaczenia na jezyk
rosyjski ksiazek Zaleskiego i Rzewuskiego $wiadezy, Ze interesowali go jedy-
nie pisarze o pogladach wybitnie zachowaweczych. Wynika stad jednoznacznie,
iz literatura polska byla popularyzowana na lamach ,,Moskwitianina’ tylko
wtedy, jesli realizowala cele redakcji.

Grupa ,,mlodoslowianofiléw’” wyraznie ozywila czasopismo, lecz wkrétce
zdala sobie sprawe, ze Pogodin nadal zatrzyma caly wladze w swoich rekach,
w zwigzku z ezym zapal laczacy przyjacidl szybko ostygl. Apollon Grigorjew,
ktéry prawie sam zajmowal sig ocenami krytycznymi, nie mial jeszcze woéwczas
konkretnej koncepcji krytyki literackiej. Warto jednak podkreslié, Ze chociaz
mylil sie czesto, to jednak cechowal go duzy stopien obiektywizmu i umiejet-
no$é dostrzegania rzeczywistych wartosei utworu literackiego.

MAJITOXATA BUJIbYNHBCKA-PUKCUHBCKA

JIUTEPATYPHASL KPUTUKA HA CTPAHULIAX XYPHAJIA
,, MOCKBUTSHUH” B MEPUOJ ,,MOJIOAON PEOAKLINU”

Pe3woMe

B Poccun 40-bix rogos XIX Beka, ,,MOCKBHTAHHH'’, PEIIMTEILHO KOHCEPBATHUBHbLIA >XypHan,
KOTOPBIA TpOoNaraHaupoBal UAEH ,,00HUHATLHOM HAPOAHOCTH”, CHITpajl OCOOEHHYIO POJb. Bpi-
CTynas NPOTHB JIEMOKPATHYECKMX M NIPOTPECCHBHBIX TEHACHLMH B PYCCKOH JIATEPATypE, BBI3bIBA
MOJIEMMKM M NOOYXAajl K AEATENbHOCTH CBOMX IPOTHBHHUKOB.

BpeMs [esaTeNbHOCTH ,,MOJIONOH pergakuvu’ 3TO BTOPOM HEPHOI CyILUECTBOBaHHA ,,MOCKBH-
TAHAHA”, KOTla BIMsAHME TEOpeTHKa ,,obuunansHoM HapoanoctH’ — C. IlleBbipeBa He OBUIO Tak
CHJIbHBIM Kak BHavane. A. ' pHropbeB, pykOBOISHIMIA ,,MOJIOABIMHU ™, CTPEMHIICS K CO3JaHHIO CO0-
CTBEHHOTO MCTO/A JIMTEPATYPHOM KPHTHKH, a KPOME 3TOrO ,,MOJIOAble CIaBAHO(GHIBbI, MacaH-
3HPYA MATpHAPXaJIbHOE PYCCKOE KYMEeYeCTBO, NOBOJIBHO AAJIEKO OTOLLIM OT WIEH ,,/IPABOCIIABHS,
<aMoJepXaBusi M HapOOHOCTH .

TToauepxuBaHe HCTOPHYECKON POJIM KyIeuecKoi cpelbl ObIJIO CBA3aHO C O4apOBaHUEM IIbeca-
Mu Astekcaiapa Ocrposckoro. s ,,Mononoit peaakumn’” OCTPOBCKMi Obl1 MUCATENEM, KOTOPBIH
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<Ka3aj ,,HOBO€ CJIOBO™ B PyccKkoif jsuTeparype. Takoif MOOXOI BBI3BANT KPHTHYECKOE OTHOLLEHUE
K TMHACATENAM CBS3aHHBIM C ,,HATYPATbHOH INKOJIOH”.

Hano omHako MOA4EpPKHYTb, 4TO ANOJUIOH I pHropneB, KOTOPBli NOYTH OOMH 3aHHMAJICH
KPHUTHKOM B 3TOM XypHaJle, XoTA Yacto ownbarics, CyMel OHAKO 3aMETUTh B OOBEKTUBHO OLICHHTH
UCHHOCTH JIMTEPATYPHOTO HIPOH3BEACHNASA.

LITERARY CRITICISM IN THE COLUMNS OF THE JOURNAL “MOSKVITIANIN"
IN THE PERIOD OF «“THE YOUNG EDITORS”

by

MALGORZATA WILCZYNSKA-FIKSINSKA

Summary

In the 40’s of the nineteenth century Russia “Moskvitianin”, (Muscovite), & decisively
conservative journal propagating the ideas of “official popular character of art and
literature” played a very special role. Pronouncing against the democratic and progre-
ssive tendencies in Russian literature it aroused controversies and stimulated all the more
enlightened intellectuals of Russia to action. The period of activity of “the young editors”
was the second stage of existence of ‘“Moskvitianin’ already when the influence of the
theoretician of ‘“‘official character of art and literature’’, 8. Sheviriov is not as strong as
it had been in the initial period. A. Grigoriev who headed ‘“‘the young” tried to create
his own conception of literary criticism, and besides the ‘‘young Slavophils” idealizing
the patriarchal Russian merchants went far from the slogan “Orthodox Church, autocracy,
folk character of art and literature”.

The emphasis on the historical role of the class of merchants was connected with
the fascination with the dr amas of Alexander Ostrovski. For ‘“the young editors” Os-
trovski was the writer who said the ‘“new word” in Russian literature. This standpoint
caused a critical attitude towards the writers deriving from the “natural school”.

However, one should stress that Apollon Grigoriev, who almost alone dealt with the
ccritical assessments, although he erred often, could still perceive and objectively evaluate
the merits of the literary work.



