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ZJAWISKO HOMONIMII W POLSKIEJ I ROSYJSKIEJ
TERMINOLOGII JEZYKOZNAWCZEJ

THE PHENOMENON OF HOMONYMY
IN POLISH AND RUSSIAN LINGUISTIC TERMINOLOGY

ANDRZEJ SITARSKI

In the article the author contained characterization of the phenomenon of homo-
nymy in the field of Polish and Russian linguistic terminology. The author indicates
that homonymy in reference to the studied vocabulary should first of all be considered
from the aspect of functioning of & given meaning in terminologies serving separate
fields of knowledge.

Andrzej Sitarski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Filologii Rosyjskiej
i Slowianskiej, ul. Marchlewskiego 124/126, 61-874 Poznan, Polska—Poland.

Rozpatrujagc problem homonimii w polskiej i rosyjskiej terminologii
jezykoznaweczej, nalezy wzigé pod uwage fakt, ze w literaturze przedmiotu
mozna sie spotkaé z odmiennymi stanowiskami na temat samego znaczenia
terminu homonimia. Autorzy prac po$wieconych temu zagadnieniu zgodnie
stwierdzajg, ze homonimia polega na wyrazaniu réznych znaczen za pomocg
identycznej formy jezykowej!. Jednak w uzupelieniu tej definicji, na przy-
klad, w Slowniku terminologii jezykoznawczej? Z. Golaba, A. Heinza, K. Polan-
skiego czytamy, Ze: ,,wyraz homonimiczny zawiera kilka znaczen albo réz-
nego pochodzenia, albo dajacych sie sprowadzié do wspélnego mianownika,
a wiec etymologicznie identycznych’ 3. Natomiast W. Doroszewski twierdzi,
ze: ,,skoro homonimy majg charakteryzowaé sie tg samg podstaws slowo-
tworezg i tym samym formantem, to winny reprezentowaé rézne czesci mowy” 4.

1 Por. m. in. O. C. AxmaHoBa, Croeapy aunzeucmuueckux mepmunos, Mocksa 1966, s.
287; 10. C. MacnoB, OMonumMbl 8 CA06APAX U OMOHUMBL 6 A3blKe, B XH.: BOIpOCkl TEOpHHA H
UCTOPHH s3bika, Jlenunrpan 1963, s. 98; Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk 1978, s. 122; E. Grodzinski, O pojeciu wieloznacznodci
slaricuchowej”, ,,Poradnik Jezykowy’’ 1969, z. 5, 8. 259.

2 Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Slownik terminologii jezykoznawczej, War-
szawa 1968.

3 Tamze, 8. 238.

4 Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1, Warszawa 1958,
s. XLVI.
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J. D. Apresjan zauwaza, ze: ,,homonimia stanowi jeden z biegunéw na skali
niejednoznaczno$ci. Na drugim znajduje si¢ monosemia, ktérej rézne typy sa
mniej lub bardziej zblizone do wieloznacznosei” 5.

W sposéb o wiele bardziej skomplikowany przedstawia sie problem okresle-
nia takich kryteriéw, ktére pozwolilyby jednoznacznie odréznié wieloznacz-
no$é od homonimii. E. Grodzinski, skupiajac sie¢ w swoich badaniach przede
wszystkim nad zagadnieniem odmian wieloznacznosci, zauwaza, ze: ,,przecho-
dzenie wieloznaczno$ci w homonimi¢ to najezesciej nic innego, jak rozpad
wieloznacznoscei, wystepujacy w wyniku tego, Zze uzywanie wyrazu o znacze-
niach posrednich, wiazacych skrajne, staje si¢ coraz rzadsze, az zanika zupelnie
z zywego jezyka, pozostaje za§ uzywanie wyrazu o znaczeniach skrajnych,
nie powigzanych tre$ciowo”’¢. E. Baldyga’ stwierdza, ze zjawisko to naste-
puje w wyniku demetaforyzacji (zanika poczucie zastosowania przenosnego
danej nazwy). R. Grzegorczykowa konstatuje, iz z punktu widzenia czysto
synchronicznego ,,oddzielenie polisemii od homonimii natrafia na powazne
trudnoéci, wymaga czesto odwolywania sie do subiektywnego poczucia przy
stwierdzeniu, czy dane znaczenie pozostaje jeszcze w jakim$ zwigzku z innym
znaczeniem tego wyrazu, czy tez zupelnie sie oderwato’s.

W niektérych stlownikach, jak podkresla J. D. Apresjan ,,za obiektywne
kryterium homonimii uwaza si¢ réznice w zestawie kategorii gramatycznych
dla dwéch znaczen leksykalnych’ . Jednakze réznice takie zdarzaja sig bardzo
rzadko (np. tropik — ‘upal’, przym. tropikalny; troptk — “material’, przym.
troptkowy).

Czgéciej mamy do czynienia z wyrazem wieloznacznym, majagcym rézne
derywaty, ktérych nie mozna stosowa¢ wymiennie, np. owoc — owocny i owo-
cowy, proza — prozaiczny i prozatorski. Diametralnie odmienne stanowisko
w sprawie okreslenia pojecia homonimii zajmuje W. I. Abajew. Wedlug Aba-
jewa homonimia nie ma nic wspélnego z polisemis, a za prawdziwe homonimy
nalezy uznaé tylko te wyrazy, ktdre ,HMKOrga, HM B KaKyrO MCTOPHYECKYIO
510Xy He ObLIM OJHMM CJIOBOM M Pa3BHTHE KOTOPHIX MOXHO M306pa3uTh Hapal-
JIENTbHBIMM, HHTIE HE CXOIAIMMMUCS JIMHMAMU 10,

Na podstawie kilku przytoczonych wypowiedzi na temat kryteriéw roz-

¢ J. D. Aprcsjan, Semantyka leksykalna, Wroclaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk, s. 238.

¢ E. Grodzinski, op. cit., 8. 263.

" E. Baldyga, Metody wydzielania homoniméw, ,,Poradnik Jezykowy” 1975,
z. 10, s. 574.

8 R. Grzegorczykowa, O tak zwanych homonimach stowotwérczych, ,,Poradnik
Jezykowy” 1966, z. 6, s. 244.

* J. D. Apresjan, op. cit., s. 237,

10 B. 1. AGaes, O nodaue omonumos 6 caosapax, ,,Bonpocul s3pixo3Haumsa” 1957, nr 3,
8. 10.
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graniczenia homonimii i polisemii mozna stwierdzié, ze ustalenie takich kry-
teriéw, ktére pozwolilyby na definitywne odrdznienie polisemii od homonimii
sprawia badaczom znaczne trudnosci. Dlatego tez wiekszosé autoréw zgadza
si¢ z twierdzeniem, iz podstawa do orzekania o homonimicznoéci danego
uzycia powinno byé kryterium znaczeniowe. W zwiazku z tym za homonimy
uwazaé bedziemy takie wyrazy (identyczne pod wzgledem formy), ktérych
kazde ze znaczen jest niezalezne jedno od drugiego i odnosi si¢ do przedmio-
téw, zjawisk, jakosci funkejonujacych w danej rzeczywistosei.

Przechodzac do oméwienia zjawiska homonimii w terminologii jezyko-
znawczej jezykow polskiego i rosyjskiego nalezy stwierdzié, ze w stosunku
do tej kategorii slownictwa moze by¢ ono rozpatrywane w dwu aspektach:
w aspekcie funkcjonowania danego oznaczenia w terminologiach obsluguja-
cych odrebne dziedziny wiedzy oraz w zakresie terminologii lingwistycznej
obu jezykéw.

Charakteryzujac pierwsza grupe homoniméw terminologicznych wypada
podkreslié, ze tego typu homonimy powstaja na skutek utworzenia nowego
centrum semantycznego znaku, funkcjonujacego dotychezas w innej dziedzi-
nie terminologicznej. Jako przyklady homoniméw, ktére oprécz terminologii
jezykoznawczej wystepuja w innych terminologiach mogs postuzyé wyrazy:
absorbcja (abcopbyus) — 1) w fizyce, 2) chemii, 3) jezykoznawstwie; aglome-
racja (azaomepayus) — 1) w technice, 2) jezykoznawstwie; allegro (assezpo) —
1) w muzyce, 2) jezykoznawstwie; anomalia (anomasus) — 1) w biologii, 2) geo-
grafii, 3) jezykoznawstwie; dyferencjacja (Qupdepenyuayus) — 1) w matematyce,
2) geologii, 3) socjologii, 4) jezykoznawstwie; kadencja (xadenyua) — 1) w mu-
zyce, 2) jezykoznawstwie; morfologia (mopgosoeus) — 1) w botanice, 2) geo-
logii, 3) jezykoznawstwie; redukcja (pedykyus) — 1) w biologii, 2) ekonomii,
3) jezykoznawstwie.

Na podstawie znacznej liczby przykladéw (ogétem odnotowano 19 przy-
kladéw) nalezy sadzié, ze ten typ homonimii wykazuje tendencje do rozwoju
w slownictwie naukowym. Przyczyn tworzenia si¢ tego rodzaju homoniméw
wypada szuka¢ w dzialaniu tendencji do ekonomii $rodkéw jezykowych.
Ponadto nalezy podkreslié, ze ten typ homonimii nie jest sprzeczny z pod-
stawowymi wymogami, stawianymi terminowi naukowo-technicznemu,
gdyz terminologie, w ktérych wystepuja wymienione wyzej terminy reprezen-
tuja odrebne dziedziny nauki.

Nasuwa sie jeszcze jedno spostrzezenie. Otéz zwigkszona czestotliwosé
uzycia wyodrebnionych znakéw terminologicznych, w zwigzku z wystepo-
waniem ich w réznych dyscyplinach naukowych, sprzyja¢ moze szybszemu
rozpowszechnianiu si¢ tego typu wyrazéw, a takze przechodzeniu takich
terminéw do dziedziny leksyki miedzynaukowej, jak réwniez czedciowej
ich determinologizacji i przejéciu do zasobu leksyki jezyka ogélnego.

Jak juz zaznaczyliémy, istnieje jeszcze jedna grupa terminéw lingwisty-
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cznych tworzacych homonimy. Sg to homonimy wystepujace wewnatrz
charakteryzowanej terminologii. Za terminy-homonimy funkcjonujace w obre-
bie terminologii lingwistycznej bedziemy uwazaé takie wyrazy, przy definio-
waniu ktérych autorzy slownikéw terminéw jezykoznawczych!! zaznaczaja,
ze dany termin wystepuje w dwéch réznych znaczeniach lub tez woéwezas,
kiedy dany znak terminologiczny powtarzany jest tyle razy, ile posiada odreb-
nych znaczen!?. A oto kilka przykladéw zaczerpnietych z polskiej i rosyj-
gkiej terminologii lingwistycznej:

Determinant I — morfem rozszerzajacy pierwiastek, czyli determinant
pierwiastkowy — okreélenie stosowane w indoeuropeistyce dla pewnych
spélglosek, ktére rozszerzaja pierwiastek, pelnigc czesto formalng funkeje
morfologiczng, tj. nie dajaca sie zdefiniowaé znaczeniowo.

Determinant 1I — czlon okreflajacy. W zwiazku z zasada dwucztonowosei
wyrazéw, struktur syntaktycznych determinantem, czyli okreSlnikiem,
nazywaé mozna ten czlon w wyrazie czy wyraz w grupie lub zdaniu, ktéry
okre§la, czyli precyzuje funkcjonalnie czlon czy wyraz pozostaly zwigzany
z nim morfologicznie czy syntaktyecznie. _

Jezyk I — jezyk ujmowany w ramach ogdlniejszego zjawiska mowy.

Jezyk II — anatomiczny organ mowy odgrywajacy gléwna role przy
artykulacji glosek.

Hapeuue I — 4acTb pevu.

Hapeuue Il — xpynHoe ToApa3JesicHNe fA3bIKa, OOBEAMHAIOLIEE TIPyNOy Io-
BOPOB, CBS32HHBIX MEXAYy CO0OH psanoM oOImMX sBJicHWH, HEU3BECTHBIX IPYIHM
FOBOPAM.

Pao I — [Ba HIIM HECKOJILKO PEYEBBIX 3JIEMEHTOB, WIM CAMHMIL PEIH, CIEAYIO-
LIMX HEMOCPEACTBEHHO IPYr 3a APYTOM.

Psao Il — Ta 30Ha pTOBOrO pe30HATOpPA, Ile NPOMCXOAMUT MOAHATHE COOTBCT-
CTBYFOILIEW YACTH A3bIKA NPH NPOU3HECEHUH JAHHOTO IJIACHOTO, YeM 06YCJIOB/IHBA-
eTcst GoJiee MM MeHee IHEpellHee MM 3afHee ero oOpa3oBaHME,

Pao III — coBOKYNMHOCTb (DOHOJIOrHYECKHX eANHAULL, O0BEIUHAEMBIX OOLIHOCTHIO
mibdepeHINaNbHOTO NpH3HAKA MM HPH3HAKOB,

Cesaska I — ciyxeOHBIH rJ1aroJ, aBJIsOIMACS 9aCThI0 COCTABHOTO CKa3yeMoro.

Csasxka II — COBOKYNHOCTb C€M, KOTOPOH B IIJIAHE BBIPAXECHHS COOTBETCTBYET
omHa (eAMHAst) HEPa3IOKMMAA E€OMHMUA Wad (PoHETHKO-opdorpaduueckui Kom-
IUTEKC.

Niewielka liczebnoé§é terminéw-homoniméw odnotowanych w obrebie
polskiej i rosyjskiej terminologii jezykoznawezej pozwala stwierdzié, ze tworza
one wladciwie grupe zamknigta w Slowniku terminologii jezykoznawczej

11 Ma to miejsce w Slowniku terminologii jezykoznawczej Z. Gotaba, A. Heinza
i K. Polanskiego (op. cit.).
12 Na przyklad w Cuosape aunzeucmuueckux mepmunos O. S. Achmanowej.
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Z. Golaba, A. Heinza i K. Polanskiego odnotowano tylko 3 przyklady, natomiast.
w Slowniku terminéw lingwistycznych pod red. O. S. Achmanowej — 6 przy-
kladéw). Fakt ten zdeterminowany jest jedna z naczelnych zasad organiza-
cyjnych slownictwa tego obszaru leksyki: jedno oznaczenie terminologiczne
— jedna definicja.

Tak wiec, w polskiej i rosyjskiej terminologii lingwistycznej obserwuje
si¢ czeSciej ten rodzaj homonimii, ktéry zwiazany jest z réwnoleglym uzyciem.
terminu w odrebnych dyscyplinach naukowych, w tym réwniez w jezykoznaw-
stwie,

AHIOKEW CUTAPCKU

SABJIEHUE OMOHUMUU B IOJILCKOM U PYCCKOM JIMHIBUCTUYECKO!
TEPMUHOJIOI'

Pesome

B HacrtoseR cTaThe pacCMaTPUBAETCST BONPOC Deaud3alldd OMOHMMHHM B IOJLCKOH M pyc-
CKOM JIMHTBUCTNYECKON TEPMHUHOJIOTHH.

OMOHHMMHIO [T0 OTHOLIECHHUIO K HAYYHO-TEXHHYECKOH JIEKCMKC MOXXHO pacCMaTpHBaTh B [BYX
acmexkTax: 1) xak OMOHHUMMIO MEXTEPMHHOJIOTHYECKYIO M 2) OMOHHMMIO BHYTPHTCPMHMHOJIOTH-
4YecKyro. B JIMHIBHCTHYECKOM TEPMHHOJIOTHH OOOHMX A3BIKOB pEajiM3yercs riiaBHbM 0Opa3om mep-
BbI THII OMOHMMHUH. B MONBLCKOH M pyCCKON THHIBUCTUYECKMX TEPMUHOJIOTHAX CYLICCTBYIOT TAKUE
TEPMUHOJIOTHYECKUE OOO3HAYEHUS, KOTOPbI€ OOHOBPEMEHHO OTMEYAIOTCA B TEPMMHOJIOT HMECKHX
cuCTEMaxX APYrMX Hay4HbIX OUCUMIUIMH. IIpA4uHY 3TOro Hajo ycMaTpuMBaTh B peanu3alldd TEH-
OEHUUM B 3KOHOMHH A3bIKOBBIX CPEACTB.

THE PHENOMENON OF HOMONYMY IN POLISH AND RUSSIAN LINGUISTIC
TERMINOLOGY

by

ANDRZEJ SITARSKI

Summary

In the article the author discusses the problem of realization of the phenomenon of
homonymy in Polish and Russian linguistic terminology. The analysis of lexical material
made it possible to separate two types of homonymy: 1. interterminological homonymy
and 2. intraterminological homonymy. In linguistic terminology of both languages
discussed here one can observe the realization, first of all, of the first type of homonymy.
The reason of occurring in Polish and Russian linguistic terminology of terms which
function also in the terminologies of other scientific disciplines one can see, among
others, in the realization of a tendency to the economy of linguistic means of expression.



