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POLACY O ALEKSANDRZE PUSZKINIE
POLES ON ALEXANDER PUSHKIN

HANNA KOWALSKA

AsnsTrAacT. This article is a short recapitulation of what has been said in Polish historio-
literary criticism on Pushkin’s works. The aim of this recapitulation is drawing attention
to the methodological character and subject matter of Polish studies on Pushkin since the
time of Mickiewicz until the present day.

Hanna Kowalska, Instytut Filologii Rosyjskiej, Uniwersytet Jagiellonski, ul. Pilsud-
skiego 8, 31-109 Cracow, Polska-Poland.

Rozpoczety kilka lat temu charakterystyke polskiej krytyki historyczno-
literackiej o twérczosci Aleksandra Puszkina! wypada przy okazji stu pieé-
dziesigtej rocznicy $mierci poety uzupelnié oméwieniem najnowszych prac z tej
dziedziny. Mozna takze podjaé prébe ich oceny w nawiazaniu do tego, co zostato
na temat pisarstwa Puszkina opublikowane w jezyku polskim przed rokiem
1980.

Przeglad polskich puszkinianéw od czaséw Mickiewicza do roku 1979
pozwolil na wyciagnigcie ogélnych wnioskéw i zaobserwowanie pewnych
prawidlowosci. Nalezy przypomnieé, ze pierwszy okres polskich zainteresowan
Puszkinem, to przede wszystkim popularyzacja dziel przez nieliczne jeszcze
woéwezas thumaczenia i drobne wzmianki w prasie. Na tym tle jedyna autory-
tatywna i obszerng wypowiedzig byly wyklady Adama Mickiewicza, w ktérych
analizuje on poezje Puszkinowska w duchu krytyki romantycznej?. Okres
drugi (précz gloséw zdecydowanie niechetnie nastawionych w stosunku do
rosyjskiego poety) cechuje powazniejsze zainteresowanie twérezoscig pisarza.
Pojawia sig szereg rozpraw o nastawieniu pozytywistycznym. W trzecim okre-
sie prace Polakéw o Puszkinie wkraczajs w dziedzing rozwazan uniwersy-
teckich prowadzonych przez specjalistéw-filologdw. Nawiazujg oni, zgodnie

1 Por. H. Kowalska, A. Zwoznikow, Twirczoéé Aleksandra Puszkina w polskiej
krytyce historycznoliterackiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
Historycznoliterackie” 1984, z. 50, s. 237 - 253.

3 A, Mickiewicz, Literatura slowianska. Kurs drugi, wyklad. W: A. Mickiewicz,
Dziela, Wydanie Narodowe, t. X, Warszawa 1952, s. 351 - 360.
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z ogllnie panujgcymi tendencjami przelomu wiekéw, do psychologiczno-bio-
graficznych metod badawczych.

W latach miedzywojennych kontynuowano badania okresu poprzedniego,
wzbogacajgc je o pewne elementy szkoly formalnej. Wtedy tez pojawily sie
pierwsze prace monograficzne poswiecone pojedynczym utworom poety.

Po wojnie zaznaczyly si¢ wyraZnie trzy etapy polskiej krytyki puszki-
nowskiej: powojenny — do polowy lat szeSédziesiatych, nastepne pietnasto-
lecie i lata ostatnie (poczawszy od roku 1980).

Po wykladach Mickiewicza i dlugim popowstaniowym milezeniu naszym na
temat rosyjskiego autora antypolskiej trylogii pierwszy znaczacy wylom uczy-
nil Wiodzimierz Spasowicz, zwigzany z petersburskim tygodnikiem , Kraj”.
W kregu zainteresowan Spasowicza, pragnacego zmniejszy¢ niecheé obu naro-
déw chociazby w odniesieniu do niezaprzeczalnych wartoSeci literackich, po-
zostawala przede wszystkim kwestia wyjasnienia motywdéw powstania anty-
polskiej trylogii. Spasowicz jako pierwszy poruszyl ten motyw. Pézniej stanic
sie on jednym z gléwnych przedmiotéw dociekan nawet wspélezesnych poko-
lert rusycystéw.

Stosujac metody petersburskiej szkoly historyczno-kulturalnej i metode
genetyczng Spasowicz staral sie wyja$nié geneze i idee literackiego sporu
miedzy Mickiewiczem i Puszkinem3. Byl on tez autorem pierwszego studium
komparatystycznego o romantyzmie rosyjskim i zachodnim?.

Przedluzeniem socjologicznych tendencji w przedwojennych polskich
badaniach spu$cizny Puszkinowskiej byty wypowiedzi Mariana Zdziechowskie-
go, formulowane zgodnie z zalozeniami krytyki pozytywistycznejs. Sytuacja
wewnetrzna Rosji, zdaniem badacza, miala wplyw na poglady Puszkina i nie-
zrozumienie przez niego najistotniejszych tresci poezji Byrona, zwlaszcza idei
wolnoéci®. :

Wybitny przedstawiciel trzeciego okresu — Jézef Tretiak, profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, kierowal sie metods biograficzno-psychologiczng, nawig-
zujac do szkoly romantycznej. Pozostawal wszakze w zaczarowanym kregu za-
gadnienia bajronizmu puszkinowskiego i dyskusji Mickiewicza z Puszkinem”.

s W. Spasowicz, Mickiewicz ¢ Puszkin przed pomnikiem Piotra Wielkiego. W:
W. Spasowicz, Pisma, t. V, Petersburg 1882.

4+ W. Spasowicz, Aleksander Puszkin, ,,Kraj” 1899, nr 22; o W. Spasowiczu por.:
M. Jakébiec, Puszkin w Polsce. W: Puszkin 1837 - 1937, t. I1, Krakéw 1939, s. 96 - 178;
E. Stawecka, Wilodzimierz Spasowicz jako krytyk literatury rosyjskiej, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakéw 1969; J. Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1975; K. Galon-Kurkowa, Romantyzm rosyjski w polskich
koncepecjach historycznoliterackich do roku 1939, Wroclaw 1978, s. 37 - 46.

5 Por.: J. Widacha, Utopia slowianofilska w badaniach Mariana Zdziechowskiego
nad romantyzmem rosyjskim. W: Studia-z dziej6w rusycystyki historyeznoliterackiej
w Polsce, Wroclaw-Warszawa.-Krakéw-Gdaﬁ§k 1976, 8. 65 - 79.

¢ M. Zdziechowski, Byron 1 jego wiek. Studia poréwnawczo-literackie, t. II, Krakéw
1897, s. 127 - 227.
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Bezposrednim kontynuatorem badan Jézefa Tretiaka byl Waclaw Lednicki.
Wzbogacil on metode biograficzno-psychologiczng elementami krytyki histo-
ryczno-literackiej®. Jednak Lednicki nie wyszedl poza tematyke poruszana
przez wezedntejszych badaczy?®. Nalezy przypomnieé, ze jako pierwszy opubli-
kowal dwie prace monograficzne — o Jeédécu miedzianym'® i o Eugeniuszu
Onteginiel. Znamienny jest takze fakt, iz Lednicki nie ujmowal twérezodci
rosyjskiego pisarza wylacznie w kategoriach romantyzmu, lecz podkreslal jej
cechy klasycystyczne. Taki sposéb widzenia spuscizny Puszkinowskiej ujawni
si¢ w pelni dopiero w pracach powojennych. W swej komparatystyce Waclaw
Lednicki w odréznieniu od poprzednikéw wychodzil poza granice literatury
pieknej i poruszal tez kwestie czysto ideologiczne i polityczne. Przykladem tego
83 rozprawy Puszkin, Tiulczew, Mickiewicz a dekabrysci'? oraz Czaadajew,
Mickiewicz, Puszkin, Custine, Dostojewsks, Lermontow, Turgieniew a filozofia
dziejow Rosji'd.

Biograficzny charakter wszystkich prac Lednickiego, a takze réznorodnosé
jego zainteresowan dzialalnoseig poety sprawily, ze byt on autorem najbardziej
szezegblowej historii zycia Puszkina, jaka powstata w polskiej rusycystyce ' do
czasu pojawienia sig w roku 1983 ksigzki Wiktora Woroszylskiego1%.

Lednicki swoimi nowatorskimi uwagami wskazal wiele mozliwosci nowego
spojrzenia na pisarstwo Puszkina. Jego praca badawcza nie wychodzila jednak
poza analityczne widzenie przedmiotu.

Pierwszg od czaséw Mickiewiczowskich wykladéw préba syntetyecznego
ujecia twoérezosei Puszkina na tle dziejéw procesu historyeczno-literackiego
w Rosji stworzyl Aleksander Briickner'®. Jego synteza literatury rosyjskiej
zawiera swoista koncepeje romantyzmu rosyjskiego, ktéry zostal pozbawiony

* J. Tretiak, Slady wplywu Mickiewicza w poezji Puszkina. Pamietnik Akademi
Umiejetnoéei, t. VII, Krakéw 1889, s. 213 - 261; Mickiewicz ¢ PPuszkin jako bajronidci,
,,Atoneum” 1899, t. II, z. 2, 8. 267 - 268; z. 3, s. 460 - 478.

¢ Por.: A. Razny, Warsztat badawczy Waclawa Lednickiego — rusycysty. W: Studia
z dziejéw rusycystyki, op. cit., s. 81 - 117; R. Luzny, Lednicki jako badacz Puszkina,
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historycznoliterackie” 1970,
z 17, s. 178 - 186.

® Por.: W. Lednicki, Puszkin — Mickiewicz (Mickiewiczowy nekrolog Puszkina),
Krakow 1935, s. 49; Puszkin 1837 - 1937, Krakéw s. 12 - 14.

o W, Lednicki, O ,,Jefd4cu miedzianym’. W: A, Puszkin, Jezdziec miedziany,
Warszawa 1932, s, 115.

1 W, Lednicki, Wstep. W: A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin, BN, Krakéw 1925.

12 W, Lednicki, Puszkin, Mickiewicz, Tiutczew a dekabrysci. W: M6j Puszkinowski
,,»Pable talk”, Krakéw 1939, s. 286 - 313.

13 W, Lednicki, Czaadajew, Mickiewicz, Puszkin, Custine, Dostojewskti, Lermontow,
Turgieniew a filozofia dziejéw Rosji. W: Méj Puszkinowski, op. cit., s. 387 - 448.

4 W. Lednicki, Aleksander Puszkin, Krakéw 1926.

15 'W. Woroszylski, Kto zabit Puszkina, Warszawa 1983.

16 A, Brickner, Historia literatury rosyjskiej, t. I, Lwéw-Warszawa-Krakow 1922,
8. 518 - 570.

11 Studia Rossica z. XXI
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najistotniejszych wartosci z powodu specyficznych warunkow historii Rosji.
Jedynymi znamionami, jakie mu pozostaly, sa, zdaniem Briicknera, ludowosé
i egzotyka. Na podstawie tylko tych dwdch atrybutéow badacz umie$cil Puszki-
na w gronie romantykéw rosyjskich. Jednak za wlasciwy przejaw talentu tego
poety uwazal Eugeniusza Oniegina — poemat realistyczny1?.

Pewne novum na tle polskiej miedzywojennej rusycystyki stanowia nie-
liczne wypowiedzi Karola Zawodzinskiego, holdujacego tzw. metodzie inte-
gralnej!s. Podobnie jak Briickner, Zawodzinski staral sie usytuowaé Puszkina
wobec pradow epoki. Wnioski formulowal na podstawie analizy geneologii
i wlaciwosei stylu dziel, co pozwolilo mu traktowaé Puszkina w kontekscie
wielu pradéw literackich (poczawszy od klasycyzmu, poprzez romantyzm,
a skonczywszy na realizinie). Zawodzinski zdecydowanie jednak nie odnajdy-
wal typowych cech romantycznych w liryce Puszkinowskiej. Nazywal Aleksan-
dra Puszkina pierwszym rosyjskim realistyg. Ta linia analizy twérczosci autora
Eugeniusza Oniegina stanie sie¢ dominujaca w polskich badaniach powojennych.

Okres miedzywojenny zamyka opublikowane w 1939r. podsumowanie
calodci dorobku w tej dziedzinie piéra Mariana Jakdébecal® oraz bibliografia
polskich prac o Puszkinie, sporzadzona przez Mariana Toporowskiego 20.

Pierwsze powojenne dwudziestolecie uptynelo pod znakiem wielu drobnych
okolicznosciowych publikacji i nie podjeto w tym okresie rozwazaii na pozio-
mie prac miedzywojennych.

Jest to wiec drugi juz w historii polskich badan nad tworezo$cig Aleksandra
Puszkina okres hamujacy rozwdj tej tematyki rusycystycznej, co w znacznym
stopniu odbilo sie na jej stanie obecnym. Szczegdlnie niekorzystnie wplynelo
zdecydowane odciecie si¢ od tradycji literaturoznawstwa miedzywojennego.
Uniemozliwilo ono bezposrednig kontynuacje zaawansowanych juz przeciez
badan.

Z kolei od drugiej polowy lat szesédziesigtych do roku 1979 powstalo wiele
studiéw o duzym znaczeniu dla polskiej rusycystyki. Ich cechg charakte-
rystyezng jest odejécie od tradycji biografizmu psychologicznego, badan
socjologicznych i rozpatrywania twoérczosci Puszkina w kontekécie jego zna-
jomosei i literackiej polemiki z Mickiewiczem. W zwigzku z nowymi tendencja-
mi w literaturoznawstwie europejskim takze i w tej dziedzinie pojawilo sie
kilka nowych kierunkéw badan, z ktérych niewatpliwie najwazniejsza role
odegrala formalna analiza dziel poety?.. Znalazla ona zastosowanie niemal

17O Bricknerze por.: L. Liburska, Aleksandra Briicknera metoda badawcza 1 droga
do syntezy literatury rosyjskiej. W: Studia z dziejéw rusycystyki, op. cit., s. 29 - 63.

18 O zwigzkach Karola Zawodziriskiego z Manfredem Kridlem i Wiktorem Zyr-
munskim por.: K. Galon-Kurkowa, op. cit., 8. 77.

1 M. Jakébiec, op. cit.

* M. Toporowski, Puszkin w polskiej krytyce i przekladach. W: Puszkin 1837 - 1937,

op. cit., t. II, s. 225 - 347.
! Prekursorem tej metody w puszkinoznawstwie polskim byt Karol Zawodzinski.
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we wszystkich dziedzinach badan twérezosci Puszkinowskiej, a wige w pracach
szczegdlowych, monograficznych, komparatystycznych, syntetycznych i oce-
niajacych jakosé przekladéw. Zaczeto analizowaé poetyke i genologie utworéw
Puszkina. Dowdd moze stanowié tom referatéw, wygloszonych podezas sesji
naukowej po§wieconej 175 rocznicy urodzin rosyjskiego poety, ktéra odbyla
sie w 1974 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Celem
sesji, jak zauwaza we wstepie do wspomianego tomu Bohdan Galster22, bylo
zorientowanie si¢ w aktualnym stanie badan dotyczacych tematu i jednoczesne
pobudzenie do intensywniejszej naukowej penetracji twérezoscei pisarza.

Tematy referatéw wygloszonych w czasie poznanskiej sesji wykazaly, ze
najwigksza uwaga ich autoréw skupiala si¢ wokét poetyki dziel Puszkina.
Wiéréd zainteresowan istnieje jednak duza réznorodnod§é w wyborze tematéw.
Znajdujg si¢ tam opracowania szerszych zagadnien, dotyczacych sfery geno-
logii, i bardzo szczegélowych, stanowigcych analize leksyki poetyckiej Euge-
niusza Oniegina® czy charakterystyki kodu liryki Puszkinowskiej2*. Nalezy
wymienié tu takich autoréw, jak: Bohdan Galster 2, Ryszard fiuzny %6, Lucjan
Suchanek 27 i Teresa Kaczkowska 2.

W wielu pracach rusycystyeznych, ktére pojawily si¢ w latach 1965 - 1979,
twérezo§é Aleksandra Puszkina ujmowano w kontekscie badanych aktualnie
probleméw romantyzmu rosyjskiego. Sg to przede wszystkim ksigzki Bohdana
Galstera?, Jézefa Smagi3?, Stelli Goldgart3', Zygmunta Zbyrowskiego?32,
Lucjana Suchanka?® i Janusza Henzla 34,

22 B. Galster, Wstgp. W: O poetyce Aleksandra Puszkina. Materialy z sesji nauko-
woj (UAM — 61 7 XITI 1974), pod red. B. Galstera, Poznan 1975, s. 3.

3 E. Stankiewicz, Statystyczna analiza leksyki A. Puszkina na podstawie ,,Eugeniu-
sza Ongegina” ¢ ,,Corki kapitana”. W: O poetyce, op. cit., 8. 101 - 108.

24 J. Faryno, O problemie kodu liryki Puszkina. W: O poetyce, op. cit., s. 121 - 136.

3 B. Galster, Powiedé poetycka Puszkina. W: O poetyce, op. cit., s. 15 - 34.

3 R. Luzny, Sztuka pisarska Puszkina — epika. W: O poetyce, op. cit., 8. 5 - 14.

** L. Suchanek. Kategoria czasu 1 przestrzeni w malych formach epickich A. Puszkina.
W: O poetyce, op. cit., s. 35 - 42.

% T. Kaczkowska, Struktura narracyjna ,,Damy pikowej”’ Aleksandra Puszkinag. W:
O poetyce, op. cit., s. 57 - 82.

29 B. Galster, Twdrczoéé Rylejewa na tle pradéw epoki, Wrocltaw-Warszawa-Krakow
1962, s. 85 - 123.

3 J. Smaga, Antoni Pogorielski. Zycie i tworczoéé na tle epoki, Wroclaw-Warszawa-
-Krakéw 1970.

31 8. Goldgart, Pdina proza Aleksandra Weltmana. Wroclaw 1971.

32 Z. Zbyrowski, Z zagadnieh specyfiki rodzajowej rosyjskiego poematw romantycz-
nego, ,,Slavia Orientalis’ 1979, nr 2, s. 209 - 219.

33 L. Suchanek, Rosyjska ballada romantyczna, Krakéw 1974, s. 59 - 85; por. tenze,
0d Osjana do Mériméego. O ewolucji gatunku ballady w twoérczosci Aleksandra Puszkina,
,,Slavia Orientalis” 1973, nr 2, 8. 3 - 17.

4 J. Henzel, Proza Aleksandra Biestuzewa-Marliviskiego w okresie petersburskim,
Wroclaw 1967.

11*
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W nurcie komparatystycznym pozostajy tal.ze prace o Puszkinowskich
przekladach z Mickiewicza i polskich tlumaczeniach dziel Puszkina, ktére do-
piero w powojennych czasach zaczeto analizowaé z punktu widzenia teorii
przekladu artystycznego. Tego rodzaju badania reprezentujg liczne publikacje
Zygmunta Grosbarta3® i Bohdana Lazarczyka 6.

Wspomnieé nalezy tez o jedynej pracy biograficznej — Geniusz ¢ caryzm
Mariana Toporowskiego, w ktdérej twérezosé poety ukazana jest na tle jego
zycia®?.

Roeznicowa sesja krakowska z roku 1979% byla swoistym zwiericzeniem
badan strukturalnych poprzedzajacego pietnastolecia. Drobiazgowe analizy
poszezegdlnych warstw utworéw Puszkina zaowocowaly pracami syntetyczny-
mi na temat genologii, pradéw literackich i poetyki twérczodci pisarza. Ale
pojawily sie juz takze pierwsze jaskdélki, zwiastujace zmiane profilu i tematyki
badawczej. Wielu autoréw (R. Luzny, L. Suchanek, A. Bezwinski)zaintereso-
walo filozoficzne oblicze epoki i préba okreslenia rosyjskiego poety w tym
kontekécie. Mimo iz w latach 1980 - 1987 ukazywaly si¢ jeszcze struktura-
listyczne artykuly i ksigzki o twdrczodei Puszkina, byly one jednak efektem
wezedniej obranego postepowania badawczego *. Pojawil sie tez ciekawy szkic
wypelniajacy luke w wiedzy o zwigzkach utworéw Puszkina z rosyjskg kultura
jarmarczna 4. W tym czasie zdecydowanie jednak zaczely zajmowaé rusy-
cystéw polskich problemy zgodno$ci pogladéw pisarza z pragdami umystowymi
i ideowymi poczatkéw XIX wieku. Dowodem tego jest ksigzka Adama Bez-
winskiego — Aleksander Puszkin ¢ idealisci moskiewscy*!, artykul Bohdana

% 7. Grosbart, Zagadnienie adelwatnosci w Puszkinowskich przekiadach ballad
Mickiewicza, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytotu Lédzkiego” 1965, z. 41, s. 49 - 107;
Tradycja Puszkinowska w tlumaczeniach poezji Mickiewicza na jezyk rosyjski, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego™ 1965, z. 36, s. 104 - 113; Puszkinowskie thumaczenia
Mickiewicza a dzieje przekladu w Rosji. W: Spotkania literackio. Z dziejéw powigzan
polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1973, s. 85 - 112; Pierwsze rosyjskie ttumaczenia ballady ,,T'rzech budrysow” a przektad
Puszkina, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1963, z. 54, s. 67 - 74.

3¢ B. Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Przeklady z poezji rosyj-
skiej, Wroclaw 1979, s. 12 - 19, 72 - 75, 77 - 79, 81 - 83.

37 M. Toporowski, Geniusz © caryzm. Rzecz o Puszkinie, Warszawa 1971.

38 Czeé¢ referatéw zostala opublikowana w ,,Zeszytach Naukowych Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historycznoliterackie 1984, z. 50.

3 Por.: T. Kaczkowska, Struktura narracyjna prozy fabularnej Aleksandra Puszki-
na, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1983; L. Kusiak, List poetycki. Z probleméw genologii
Uryki, Wroclaw 1982; Z. Zbyrowski, Uwagi o kompozycji Puszkinowsktego ,,Jenca Kauka-
2u’”’, ,,Slavia Orientalis’’ 1980, nr 3, s. 353 - 358.

© B. Matek, Aleksander Puszkin a literatura jarmarczna. Szkic problemu, ,,Slavia
Orientalis’ 1979, nr 4.

4 A. Bezwinski, Aleksander Puszkin a idealisci moskiewscy, Bydgoszez 1980.
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Galstera — Wokdl sqddéw Mickicwicza o Puszkinie*? i znakomita wigkszoéé
tematéw zaproponowanych wystapien podezas krakowskiej sesji poswieconej
miejscu Puszkina w kulturze duchowej Rosjan jego czaséw, ktéra odbyla sig
w grudniu 1987 roku.

Szezegdlng pozycje wsréd prac o pisarstwie Puszkina stanowis mono-
graficzne wstepy do wydan dziel poety w serii Biblioteki Narodowej. Bez
wzgledu na czas powstania reprezentuja soba zawsze doskonale filologiczne
opracowania publikowanych utworéw. Nalezg do nich studia Ryszarda Yuznego
o prozie Puszkina i Eugeniuszu Onieginie*t, Samuela Fiszmana o Jeidicu
miedzianym® i ostatnio wydane w 1982 roku o liryce — Bohdana Galstera 4s.

Podsumowujac ostatnie dwuadziestopieciolecie w omawianej dziedzinie na-
szej rusycystyki mozna powiedzied, ze wiele podjetych w ,,okresie” struktura-
lizmu kwestii szczegélowych nie zaowocowalo ujgciami o charakterze synte-
tycznym, podsumowujacym. Niejednokrotnie odnosi si¢ wrazenie, ze porzucono
zaledwie podjety watek badawezy, aby rozpoczaé inny, a przyczyna tego byla
zmiana orientacji metodologicznej czy zainteresowan. Najpelniej opracowane
zostaly za pomocy metody strukturalnej liryka, proza i poematy Puszkina.
Konsekwencje metodologiczng zachowali tu Bohdan Galster, Teresa Kacz-
kowska i Lucja Kusiak. Niewiele powiedziano o dramatach.

Przyczyna fragmentaryeznodci i niekonsekwencji metodologicznej po-
wojennych prac o Puszkinie jest z pewno$cia rocznicowy, a wiec okazjonalny
charakter zainteresowania jego twdrczoscig. Zmiana orientacji badawezej w la-
tach osiemdziesigtych przyniosla na razie tylko jedna obszerng wydana prace
o zwigzkach Puszkina z moskiewskimi idealistami napisang przez Adama
Bezwiniskiego. Niebawem powinna ukazaé sie w druku takze bibliografia —
Puszkin w Polsce, pod redakcja Tadeusz Kolakowskiego, obejmujaca okolo
1600 hasel.

W ciagu ostatnich siedmiu lat napisano w Polsce o Puszkinie niewiele. Za to
prace, ktére opublikowano w tym czasie, w odréznieniu od wydawanych
wezes$niej, majg charakter syntetyczny. Ich autorzy zaprezentowali ujgcia
monograficzne badanego problemu. Dlatego na zakornczenie wypada nieco
szerzej powiedzieé o ksigzce, zajmujace]j szczegélne miejsce wsréd najnowszych

a2 B, Galster, Wokdt sqdéw Mickiewicza o Puszkinie, ,,Slavia Orientalis’® 1980, nr 3,
8. 367.

3 R. Luzny, Wstep. W: A. Puszkin. Opowiesci Biclkina. Dama pikowa. Cérka ka-
pitana, BN 1I 175, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1973, s. 1 - 96.

4 R. Luzny, Wstep. W: A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin, BN 1I 35, Wroclaw-War-
szawa-Krakéw 1970, s. 3 - 69.

4 S, Fiszman, Wstep. W: A. Puszkin, Jezdziec miedziany, BN II 155, Wroclaw-
-Warszawa-Krakéw 1967, s. 3 - 61.

¢ B, Galster, Wstgp. W: A. Puszkin, Wybdr wierszy, BN II 201, Wroclaw 1982,
8. 3 - 88.
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rusycystycznych publikacji. Jest to wspomniana juz ksigzka Wiktora Woroszyl-
skiego Kto zabil Puszkina, bgdaca przede wszystkim zajmujgca biografig, ale
przy okazji wnikliwa i wszechstronng analizg twérezodci pisarza. Autor poddaje
w niej weryfikacji szereg obiegowych sadéw, dyskutuje z puszkinoznawczymi
autorytetami, sytuuje Puszkina wobec europejskiej tradycji literackiej. Ta
filologiczna synteza tworcezosei i zycia pisarza jest ksigzka interesujaca za-
réwno dla. przecietnego czytelnika, bo jest napisana zajmujaco i pozbawiona
balastu terminologicznego, jak i dla filologa, poniewaz zawiera szereg dokumen-
téw, ciekawych szezegétéw, a takze subtelnych analiz i trafnych rozstrzygnieé.

XAHHA KOBAJNLCKA

AJIEKCAHAP NMYIWKHWH B 1TOJIbCKOW KPUTUKE
Pe3ome

CraTbhsi ABJISETCA MONONHEHMEM XAPaKTEPUCTHKH NONbCkux paGoT o TBOpuecTse IlymxmHa
Oy 6IMKOBaHHOM 4BTOPOM [ECATH NIET TOMy Ha3ag. OHA COLEPXKHT TAKXKe OLEHKY MObCKON mym-
KMHHUCTHMKA B LETIOM.

B cTaThe NOAPOGHO XapaKTepHU3YHOTCH OCHOBHbIC 3TaMbi OJLCKOr0 MY LIKMHOBEAeHHA 00ycnoB-
JICHHbIE Pa3BHTHEM METOJOB HMCCIENOBAHUA B OOJNACTH JMTepaTypoBeneHus. B paGoTax monbCckux
NMYWKKHACTOB OTPA3MIIMCh TaKxke OOIIME MOJIMTHYECKHE TEHACHUHH B OTHOLICHHAX MEXAY MOJIb-
CKMM H PYCCKHM HapoAOM.

B BTOre CTATHH MOAYEPKHYTO, YTO B pabOTax NOCIEAHETO NECATHIIETHA Npeodaafaer 3auHTepe-
COBAHHOCTHL NPO6NIEMATHKOM CBA3M TBOPYECTBA M B3TJISIOB MHCATENA ¢ GPUIOCOPCKAMH TEYEHUAMMU
3MOXH.

B ceMHIECATHIX TOIaX MOABUIOCh MHOFO CTaTeil, B KOTOPBIX TBOpYecTBO IlylkuHa aHanu3u-
poBAJIOCh B AyXe, CTPYKTypaM3Ma. B Hux OblIM 3aTPOHYTHI JIMIUb OTHEbHbIE NPOGAEMBI M HE
NOABWJIACH HM ONHA CMHTeTHdeckasa pabora. CTpyKTypasjbHbIE MCCIIEHOBAHHS HE CTaJd, K COXa-
JIEHHIO, OCHOBOH HM OZHOM MoHnorpadmu. IlpuunHoi 3Toro Gslua YacTo nepeMeHa MeTOJa HCClie-
Aosanus. :

B nocieaHeM JECATHIETHH ITOABHIIOCH YXe HECKOJIbKO MHTEPECHBIX CHHTE30B, CPEH KOTOPLIX
HAXOMMTCA J[axe opurunanbHas Ouorpadms IlymxuHa HamucaHa BukTropoM Bopoumnsnckum.

POLES ON ALEXANDER PUSHKIN

by
HANNA KOWALSKA

Summary

“This article is a supplement of the earlier published characterization of Polish works
devoted to A. Pushkin’s writings. It is a comprehensive characteristics and evaluation of
shese works.

The development of knowledge in Poland of the writings of the Russian author was
submitted to a detailed analysis in connection with changes in research methods in theory
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of literature. Attention was also drawn to the fact that in the works of Polish scholars
on Pushkin the general political tendencies and the then relations between Poles
and Russians found their reflection.

The last decade of Polish Russian studies is characterized by works on the subject
of relations of literary creation with intellectual trends of the epoch. It is something new
when we compare it to the studies of the 70’s in which a structural attitude was prevailing.
This tendency is clear in books and articles devoted to Pushkin. Small structural works did
not yield, unfortunately, any interpretations of a synthetic type. The reason of such a
state of affairs was frequently a change in methodological orientation of research workers.

In this article & lot of space is devoted to the discussion of several interesting books
published in the recent years, among them a creative biography of Pushkin written by
W. Woroszylski.



