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INTERNATIONALIZAT(ON OF PCLISH AND RUSSIAN LINGUISTIC
TERMINOLOGY

ANDRZEJ SITARSK1

ABSTRACT. Using Polish and Russian linguistic terminology as an example the author character-
ized in this paper the tendency to internationalize terminological resources of contemporary
Polish and Russian scientific languages. The aforementioned tendency activates formats of Greek
and Latin origin in Polish and Russian word derivation systems. Moreover, the terms created on
the basis of Greek and Latin morphems are characterized by structural-semantic clarity.

Andrzej Sitarski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Iastytut Filologii Rosyjskiej i Stowiaf-
skiej, al. Niepodleglosci 4, 61-874 Poznan, Polska-Poland.

Dynamiczny rozwdj wspélczesnego jezykoznawstwa stawia przed ta dziedzing
wiedzy wymog wysokiego stopnia $cistosci poje¢ i odpowiadajacych im oznaczen
terminologicznych. Fakt ten rodzi konieczno$é wyraznej klasyfikacji systemu pojec
lingwistycznych, a takze potrzebe kompleksowej analizy terminéw jezykoznawczych.
Sposréd prac autoréw, dotyczacych réznych aspektow terminu jezykoznawczego,
wymieni¢ nalezy artykuly W. Doroszewskiego !, B. Kielskiego 2, A. Koronczewskie-
go?, J. Wawrzynczyka*, N. A. Slusariewej 3, W. P. Golowina®, N. B. Gwiszani’.

Jednym z aktualnych probleméw, dotyczacych stownictwa naukowego, jest odpo-
wiedz na pytanie: jakie w dobie wspélczesnej cywilizacji nalezy preferowaé terminy —
czy Scisle narodowe, czy tez raczej migdzynarodowe. Wydaje sig, iz za koniecznoscia

! W, Doroszewski, Uwagi o terminologii lingwistycznej. W: tenze, Jezyk, myslenie, daia-
lanie, Warszawa 1982.

2 B. Kielski, Z rozwazan terminologiczno-gramatycznych, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej
todzkiego Towarzystwa Naukowego™, t. VIIL.

3 A. Koronczewski, Polska terminologia gramatyczna, Wroclaw 1961.

4 J. Wawrzynczyk, Ze studiow nad polskim i rosyjskim slownictwem lingwistycznym,
,,Przeglad Rusycystyczny” 1981, z. 2.

5 N. Slusariewa, Tierminologija lingwistiki i mietajazykowaja funkcyja jazyka, ,,Woprosy
Jazykoznanija” 1979, nr 4.

¢ W. Golowin, Lingwisticzeskije tierminy i lingwisticzeskije idiei, ,,Woprosy Jazykozna-
nija” 1976, nr 3.

7 N. Gwiszani, K woprosu o mietajazykie jazykoznanija, ,,Woprosy Jazykoznanija" 1983,
nr 2,
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preferowania termindw migdzynarodowych przemawia wiele czynnik 6w zaréwno poza
jezykowych, jak i tych, ktére zdeterminowane zostaly wymogami stawianymi wobec
wyrazéw, pehiagcych funkcje terminu.

Czynniki ekstralingwistyczne implikujace preferowanie terminologii internacjo-
nalnej to miedzy innymi mozno$¢ przyspieszenia wymiany intensywnie rozwijajacej
si¢ w oczach wspotczesnych myséli naukowo-technicznej, a takze kontaktéw miedzy-
narodowych. Terminy internacjonalne zdecydowanie moga takze ulatwi¢ proces ttu-
maczenia prac naukowych i technicznych.

Szerokie upowszechnienie kultury naukowej w ostatnich latach, wplyw tego zja-
wiska na sposéb myslenia wspétczesnego cztowieka, wywolalo, jak podkreslajg jezy-
koznawcy, rozliczne zmiany we wspdlczesnych systemach jezykowych, do ktorych na-
lezy odnies¢ intelektualizacje, polegajaca wedlug I. Bajerowej na ,,nadaniu jezykowi
takich cech, ktére go uprawniaja szczegdlnie do funkcji jezyka nauki — przede
wszystkim jest to jednoznaczno$¢ i precyzja, ale tez wynikajgca z owej jednoznacz-
nosci i precyzji pewna zwigzlos¢ i oszczednoéé” ®.

Jednym ze sposobdw realizacji tendencji intelektualizacji wspélczesnych systeméw
jezykowych jest internacjonalizacja stownictwa, ktorej szczegdlng aktywnos$¢ zaob-
serwowac mozna w dziedzinie leksyki naukowo-technicznej. Podkresli¢ nalezy, ze wy-
razy, w ktérych tworzeniu wykorzystywane sa srodki stowotwdrcze o zasiggu migdzy-
narodowym, sa z reguly monosemantyczne, daja si¢ tatwo klasyfikowaé dzigki swej
standardowej semantyce, ponadto bez wigkszych trudnosci moga sie one laczy¢
z rodzimymi podstawami stowotwdrczymi. Wymienione cechy wyrazéw internacjo-
nalnych $cisle korcluja z wymogami stawianymi wobec terminu naukowo-technicz-
nego. Juz wstgpne obserwacje stownictwa naukowego pozwalaja zauwazydé, iz do pod-
stawowych §rodkéw pozyskiwanych w celu tworzenia termindw o charakterze migdzy-
narodowym nalezy zaliczyé morfemy greckie i laciniskie. Moga byé one wykorzysty-
wane przez kazdy wspolczesny jezyk, ktéry przyjmujac morfemy greckie i lacifiskie
do swego systemu adaptuje je do swoich regul gramatycznych i fonetycznych.

Zatem dang jednostke terminologiczna bedziemy rozpatrywaé jako internacjo-
nalna wowczas, gdy skonstruowana zostala ona z materiatu greckiego lub tacifiskiego
i wystepuje w tym samym znaczeniu, w tej samej lub zblizonej formie w wielu jgzy-
kach europejskich. Jezykoznawcy zwracaja uwage na fakt, iz w wigkszosci tego ro-
dzaju znakdéw czestokroé trudne okazuje sie znalezienie jednoznacznej odpowiedzi
na temat Zrédla jezykowego, z ktorego si¢ one wywodza. T. Smétkowa stwierdza, iz
,»,biorac pod uwage szybkos¢ i latwo$é rozpowszechniania literatury naukowej i innej,
nietrudno zauwazy¢, ze wskazanie jezyka, z ktdrego ewentualnie mogly zostaé przy-
jete terminy oparte na elementach tacifisko-greckich nie jest proste, a rozwazania na
ten temat fatwo moga sig przerodzi¢ w czystg spekulacje” ®. Tego rodzaju zapozyczen

8 I. Bajerowa, Préby sformutowania kilku pruw ewolucji jezyka, ,,Biuletyn PTJI” 1965,
t. XXIII, s. 134,

® T. Smoétkowa, Nowe slownictwo polskie. Badania rzeczownikéw, Wroctaw — Warszawa
— Krakow - Gdafisk 1976, s. 15.
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nie nalezy identyfikowaé z pozyczkami, ktore pojawiaja si¢ w rezultacie kontaktow
w réznych dziedzinach zycia tylko dwéch narodéw (ap. w jezyku rosyjskim owcurem
z francuskiego, 6yaxa z polskiego).

Na podstawie wymienionych uwag na temat cech wyrazéw migdzynarodowych
wypada stwierdzi¢, ze w szczegdlnie dogodnej pod tym wzgledem sytuacji znalazt sig
metajezvk lingwistyki europejskiej, w tym réwniez polska i rosyjska terminologia
jezykoznawcza. W obu terminologiach przewazaja struktury oparte na pierwiastkach
facinskich i greckich, zgodnie na ogét z terminami uzywanymi w wigkszosci jezykow
europejskich. W historii rozwoju systemdw terminologicznych jezyka polskiego i ro-
syjskiego odnotowaé wypada fakt, iZ w pewnych okresach obserwuje si¢ nasilanie
tendencji do zrywania z wzorcami grecko-lacifiskimi i zastgpowania terminéw ob-
cych wyrazami rodzimymi. Proces ten uwarunkowany by! czgsto czynnikami emocjo-
nalnymi, zwlaszcza okres§lonymi warunkami historycznymi. Na przyklad w Polsce
nasila si¢ on po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku. W rosyjskiej terminologii
gramatycznej tendencja do zastgpowania obcych terminéw rodzimymi miala, jak
stwierdza T. Lehr-Splawinski, charakter pozomy, poniewaz ,,w przypadku jezyka
rosyjskiego rodzimos$¢ ta oparta zostala na wzorcach staro-cerkiewno-stowianskich
czesto ttumaczonych niegdy$ z greckiego” '°. Jednakze w dobie wspélczesnej zau-
waza sig zjawisko ustgpowania terminéw rodzimych na rzecz oznaczen o charakterze
internacjonalnym, powstatych na bazie jezykow klasycznych. Pewnym potwierdze-
niem tego zjawiska moze byé stan wspolczesny terminologii lingwistycznej obu oma-
wianych jezykow. Otéz okazuje sig, Ze na ogolng liczbg zebranych 1340 rosyjskich
terminéw jezykoznawczych wyrazonych przez rzeczownik lub przymiotnik 896
przykladéw stanowia jednostki o rdzeaiu obcym, 434 przyklady to terminy rodzime.
W jezyku polskim na 616 termindw wyrazonych przez rzeczownik lub przymiotnik
410 stanowig jednostki o rdzeniu obcym, 206 — to terminy rodzime. Prawie 70-pro-
centowy udzial termindéw jezykoznawczych pochodzenia obcego (w zdecydowanej
wigkszosci grecko-lacifiskiego lub zbudowanych na podstawie rdzeni tych jezykow)
$wiadczy z jednej strony o wspdllnym dziedzictwie terminologicznym polskiej i ro-
syjskiej terminologii jezykoznawczej, z drugiej zas, w odniesieniu do doby wspoél-
czesnej, jest potwierdzeniem tendencji do internacjonalizacji terminologii lingwistycz-
nej obu omawianych systeméw jezykowych.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie blizej procesowi internacjonalizacji tej dziedziny leksyki
w jezyku polskim i rosyjskim na przykiadzie derywatéw sufiksalnych w obrebie kate-
gorii gramatycznej rzeczownika. Podczas charakterystyki slowotworczej derywatéw
sufiksalnych zwrocimy uwage na zjawisko specjalizacji znaczeniowej i funkcjonal-
nej formantéw pochodzenia grecko-lacinskiego.

Podczas analizy slowotwoérezej termindw jezykoznawczych utworzonych za po-
mocg obcych elementéw stowotworczych moze zrodzié si¢ watpliwos¢ co do shuszno-

1o T, Lehr-Splawinski, Jezyk polski, pochodzenie, powstanie, rozwij, Warszawa 1978,
s, 383,
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$ci przeprowadzenia takiej analizy w ramach polskiego czy, odpowiednio, rosyjskicgo
systemu derywacyjnego. O:6z wydaje sig, iz takie terminy moga by¢ analizowane jako
konstrukcje motywowane w wypadku, gdy jezyk polski lub rosyjski przejat do swego
systemu grupg termindw o wspolnym temacie, ktérych poréwnanie siwarza mozli-
wos¢ przeprowadzenia analizy stowotwdrczej takich wyrazéw i ucnwycenia zwigzkow
semantycznych miedzy nimi. Natomiast terminy o wspdlnym formancie sufiksalnym,
charakteryzujacym si¢ tym samym znaczeniem, ktore zostaly przejete przez polski
i rosyjski system terminologiczny, beda rozpatrywane jako konsirukcje podzielne.

Wazng pozycje¢ w kategorii polskich i rosyjskich terminéw jgzykoznawczych utwo-
rzonych za pomoca formantdw internacjonalnych zajmuje w zakresie nomina actio-
nis typ stowotwoérezy z sufiksem -acja (ros. -ayus). Lacznie w polskiej terminologii
odnotowano 57 przykladéw z omawianym sufiksem, w rosyjskiej — 75. Derywaty
z formantem -acja, np.: pol. artykulacja, aglutynacja, gramatykalizacja, deklinacja, de-
rywacja; 10s. azeaiomuHayua, adbeKmusayua, ACCUMUAAYUA, TIOMaYUs, APMUKYAAYUA,
cemanmuszayua pozostaja w relacji formalnoznaczeniowej do znanych lub poten-
cjainych czasownikéw obcych, w jezyku polskim na -owaé, w rosyjskim na -uposams,
rzadziej -osams, np.: koniugowaé — koniugacja, leksykalizowaé — leksykalizacja,
Jjotowaé — jotacja; 10S. azzaromuHuposams — Q22AIOMUHAYUA, ADMUKYAUPOSAMb —
apmuxyAayua, tiomuposame — Homayusn, KOMMYHUK08AMs — KOMMYHuUKayusa. A oto
inne przyklady termindéw z sufiksem -acja: pol. transliteracja, alternacja, derywacja,
nominalizacja, labializacja, stylizacja; ros.: adeéepbuaiuzayus, apxauszayus, 80KAAU3a-
yus, eepbasusayus, 2ubpuousayua, Oudmonzuzayua, uHMOHAYuA, Hetmpasu3ayus.
W stosunku do niektérych terminéw z sufiksem -acja mozliwe jest uzycie w funkeji
wyrazu motywujacego rowniez rzeczownika, np.: afiks — afiksacja, fon — fonacja,
sufiks — sufiksacja; ros.: agpduxc — adpuxcayus, npeguxc — npedurxcayua, cuiraba —
cunnabayua. Czegé¢ derywatéw z formantem -acja wystgpuje obocznie do nomina
actionis z rcdzimym sufiksem -nie, 10s. -Hue vp.: akcentowanieflakcentuacja 10s.:
advekmusuposanue||adsexmueayus, apmuKyAuposanue||apmuky iayus, uHMoHUpOBarHue
[|unmonayus.

Ccchg wyrdzniajaca terminy na -acja jest to, ze wystepuja one w zblizonej formie
w podstawowych jezykach europejskich, np.: ros. apmukyaayus, azearomunayus,
AeKcuKaauzayus, mopgoaozuzayua, axyenmyayusa, franc. articulation, agglutination,
lexicalisation, morphologisation, accentuation, ang. articulation, agglutination, lexi-
calization, morphologization, accentuation, niem. Artikulation, Agglutination,
Lexikalisation, Morphologisation, Akzentuation. W terminologii polskiej: artykulacja,
aglutynacja, leksykalizacja, morfologizacja, akcentuacja.

W zasobie formantéw bioracych udzial w tworzeniu polskich i rosyjskich termi-
néw jezykoznawczych na wyszczegdinienie zastuguje sufiks — izm (-yzm), ros. -usm
wyodrebniony z licznych wyrazéw internacjonalnych opartych na laciiskich wyra-
zach na -ismus. W czgéci polskiej cdnotowano 30 przykladéw z formaniem -izm,
w rosyjskiej — 40. Czgs$¢ terminéw na -izm pozostaje w okreslonej relacji znaczenio-
wej do przymiotnikowej pcdstawy stowotwdrczej, np. archaiczny — archaizm, pro-
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wincjonalny — prowinjonalizm, wulgarny — wulgaryzm, gwarowy — gwaryzm; 1os.
dpazeonoeuneckuii — Ppazeonozusm, oubaetickuit — bubreusm, Hcap2oHHslii — rHcap-
20HU3M, 2asemmuvlii — 2azemusm. W grupie terminéw na -izm znalazly si¢ ponadto
w jezyku polskim: cerkiewizm, warszawizm, dialektywizm, profesjonalizm, mazowizm,
kresowizm, w rosyjskim: amepuxanusm, yKpauHusm, apxausm, ouasexkmusm, npogdec-
cuonaausm, caaganusm. W funkcji wyrazu motywujacego moga wystgpowaé row-
niez imiona wlasne, na przyklad w polskiej terminologii: wiechizm, warnkowizm.
Autorzy Gramatyki rosyjskiej*' zwracajg uwage, Zze typ slowotwérezy z sufiksem
-izm w znaczeniu ‘element jezyka, utworu literackiego, ktérego cecha nazwana jest
przez wyraz motywujacy’ charakteryzuje si¢ wysoka produktywnosécia w sferze oma-
wianej terminologii. Wydaje si¢ jednak, ze czgs¢ termindw na -izm w tym znaczeniu
cechuje ostabiona motywacja, nalezy je rozpatrywac jako wyrazy w calosci zapozy-
czone, w zwigzku z czym ich rozumienie oparte by¢ moze tylko na znajomosci zna-
czen rdzeni lacinskich, np. bohemizm, barbaryzm, w ros. ypbanusm. Jednakze, chociaz
wymienione terminy nie mieszcza si¢ w ogoinej formule motywacji, ze wzglgdu na
brak podstaw stowotwdrezych w $cistym znaczeniu tego pojecia, mozna interpretowaé
je jako struktury, ktore powstaly w rezultacie derywacji analogicznej. Na ten typ dery-
wacji we wspolczesnym slowotworstwie zwraca uwage H. Satkiewicz, stwierdzajac,
iz ,,wspolczesnie obserwuje si¢ zjawisko okreslonych zmian w charakterze procesow
derywacyjnych, czego przykladem moze byé¢ miedzy innymi zjawisko automatyczoego
niejako powielania gotowych struktur. Powstaja w ten sposob cale serie wyrazo-
we” 12,

Analizowana grupa termindéw z formantem -izm, nazywajaca cechy okreslone
przez wyraz motywujacy, pozwala wysunac¢ tez¢ o specjalizacji strukturalno- znacze-
niowe]j sufiksu -izm w zakresie charakteryzowanej terminologii, za$ szeroka laczli-
wos¢ sufiksu -izm z podstawami rodzimymi i obcymi §wiadczy o potencjalnej pro-
duktywnosci tego formantu. Na podstawie modelu termindéw na -izm powstaly —
traktowane jako neologizmy terminologiczne — zawodowizm, hiperyzm. Nalezy za-
znaczyC, iz terminy na -izm w omawianym znaczeniu funkcjonuja w terminologiach
ligwistycznych wspolezesnych jezykow europejskich, np. pol. rusycyzm, dialektyzm,
eufemizm, barbaryzm, germanizm; 10s. pycuzm, ouasekmusm, 38demusm, 6apeapusm,
2epmanusm; nicm. Russizismus, Dialektismus, Euphenismus, Barbarismus, Germanis-
mus; ang. russicism, dialectism, euphenism, barbarism, germanism; franc. russicisme,
dialectisme, euphenisme, barbarisme, germanisme.

Sufiks -ika (-yka), w j. ros. -uxa wyodr¢bniony zostal z licznych zapozyczen
grecko-tacinskich typu: pclityka, lingwistyka, tcchnika. Autorzy Gramatyki rosyj-
skiej '3 stwierdzaja, iz rzeczowniki z przyrostkiem -ika (-yka) nazywaja migdzy innymi
dziedziny wiedzy, ktérych obiekty badan okreslone zostaly przez podstawe stowo-

'Y Russkaja grammatika, cz. 1, Moskwa 1980, s. 170.

12 H. Satkiewicz, Produktywne typy slowotwdrcze wspolczesnego jezyke polskiego, War-
szawa 1969, s. 192 - 193.

13 Russkaja grammatika, op. cit., s. 193.
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tworczg. Przyrostek -ika (-yka) znalazl zastosowanie w kilku terminach lingwistycz-
nych, np. synonimika — ‘nauka o synonimach’, toponimika — ‘dzial leksykologii,
badajgcy toponimy’, fonemika — ‘dzial fonologii, badajacy fonemy’, morfemika —
“dziat morfologii zajmujacy si¢ opisem tagmemow danego jezyka®, antonimika —
‘dzial leksykologii analizujacy antonimy’. W grupie derywatéw na -ika, (-yka),
motywowanych wyrazami, ktorych temat konczy si¢ na -m, obserwuje si¢ jegorozsze-
rzenie o element -at-, np. glossematyka, paradygmatyka, syntagmatyka, ros. 2aoccema-
muxa, KuHemamuxa, napaduzmamuxa, cuimazmamuxa. Aktywizacje przyrostka -ika,
(-yka) w terminologiach lingwistycznych jezykéw europejskich nalezy wiazaé z fak-
tem dynamicznego rozwoju wspodlczesnego jezykoznawstwa, z wyodrebnicniem sig
w nim szeregu dziedzin specjalistycznych, nowych kierunkéw badawczych. Formant
-ika specjalizujacy si¢ w funkcji jednoznacznego wyktadnika omawianej kategorii
terminéw wystepuje réwniez w terminologii francuskiej, np. glossematique, syntag-
matique; angielskiej: morphemics, glossematics, synonymics, syntagmatics: niemieckiej:
Glossematik, Syntagmatik, Toponomastik.

Wiréd internacjonalnych formantéw sufiksalnych o wyraznej semantyce, kté-
re biora udzial w tworzeniu polskich i rosyjskich terminéw jezykoznawczych wyszcze-
£6Ini¢ nalezy sufiks -oid, z greckiego -eidos ‘podobny do, rodzaj’. W polskiej termino-
logii odnotowano cztery terminy z tym przyrostkiem: afiksoid, prefiksoid, morfoid,
sufiksoid, w rosyjskiej — dziesie¢: aexcoud, monemoud, agguxcoud, npedurcoud,
cydPurcoud, cao080ud, mepmuroud, paduxcoud, npeduxamoud, ougmonzoud. W od-
niesieniu do termindéw na -oid mozemy mowié o ich lgcznej motywacji rdzenno-kate-
gorialnej, poniewaz suma znaczenn morfemu rdzennego i przyrostka -oid zgodna jest
Ze znaczeniem realnym terminu jako calosci.

Na zakonczenie przegladu internacjonalnych formantéw sufiksalnych w polskiej
i rosyjskiej terminologii jezykoznawczej zwrdémy jeszcze uwage na przyrostek -em,
ros. -em(a). Sufiks ten oznacza jednostki strukturalno-semantyczne réznych pozio-
moéw jezykowych. W czesei polskiej odnotowano 6 przykladéw z tym przyrostkiem:
Jfonem, morfem, leksem, semem, chronem, grafem. W materiale rosyjskim — 10 termi-
néw: mopdema, rexcema, 2pagema, npocodema, cuiiabema, movema, gponema, gpase-
oa02ema, xponema, cemema. Terminy z sufiksem -em spotykane sa w terminologiach
lingwistycznych innych systemow jezykowych, np. franc. chroneme, phoneme, toneme,
sememe, prosodeme, lexeme; niem. Chronem, Phonem, Tonem, Semem, Prosodem,
Lexem; ang. chroneme, phoneme, toneme, sememe, prosodeme, lexeme.

W zakonczeniu uwag wynikajacych z analizy strukturalno-semantycznej rzeczow-
nikowych terminéw jezykoznawczych utworzonych w drodze sufiksacji za pomoca
formantéw pochodzenia grecko-lacinskiego wypada stwierdzi¢, ze terminy te odpo-
wiadajg postulatowi jednoznacznosci. Cechuje je w zdecydowanej wigkszosci przy-
kladéw przejrzystosé struktury wewnetrznej, sa one takze maksymalnie zwiezle.
Polskie i rosyjskie terminy jezykoznawcze, przejete z jezyka lacifskiego i starogrec-
Kiego lub utworzone na bazie morfeméw tych jezykoéw, sa internacjonalne, przyczy-
niajg si¢ w ten sposob do jednolitosci w naukowym sposobie wyrazania sig.
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AHJUKEN CUTAPCKH

VHTEPHALIMOHAJIM3ALIUSA IIOJIBCKOWM U PYCCKOW JIMHIBUCTUYECKOM
TEPMHWHOJIOTU

Pe3rome

B Hacrosmeit craTee, Ha npaMmepe cydduKkcalbEBIX JEPABATOB B 06aCTH IpaMMaTHYECKON
KaTeropud MMCHM CYIIECTBRMTEJILBHOTO, PacCMaTpPUBA€TCA BONPOC WHTEPHAIMOHAJIM3AlMH COBpE-
MEHHOHR MONBLCKO W PYCCKO# NUHIBACTIUYCCKON TepMuHONOrEW, HayuHo-TEXHHYECKAA PEBOIIIOINA,
o6MEH Hay4YHBIMH NOCTHXXEHUSAMH, MpobiieMa IepeBoga HaywHbIX paboT BIMACT HAa aKTHBH3ALHIO
TeX [EPHBAlMOHHBIX MOJEJIEH, B KOTOPBIX MCHOONB3YIOTCA CJIOBOOOpa3oBaTENbHBIE 3JIEMEHTHI
TPEKO-JIATHHCKOTO IMPOHCXOXKICHUS, HAND. -ayuA, -U3M, -UKa, -oud, -ema.

IMonbCcKHe W PYCCKHE JIMHTBUCTHYECKHE TEPMMHBI, 00pa30BaHHBIC ¢ NOMOIUBIO BHIMEHA3BaH-
HBIX CyQOHUKCOB OTIIMYAIOTCA MEXAY MPOYHMM IIPO3PaYHOM BHYTPEHHEH CTPYKTYpPOM B KPaTKOCTHIO.
OHH TaKke COCTaB/AIOT GOHA MHTEPHAIMOHAIBHOM TEpPMHHOJIOTHH, TaK KaK TEpMHHBI 00pa30BaH-
HbIE C NOMOLIBIO CYyHDUKCOB -ayua, -uam, -uKka, -ouod, -ema BCTPEIAIOTCA B IAHTBUCTHIECKHX TEPMH-
HONOruAX OONBIMHCTBA €BPONEHCKUX A3BIKOB.

INTERNATIONALIZATION OF POLISH AND RUSSIAN
LINGUISTIC TERMINOLOGY

by
ANDRZE] SITARSKI

Summary

In the article the process of internationalization of linguistic terminology of contemporary
Polish and Russian is analysed on the example of the nominal suffixal derivatives. The active-
ness of word-formation models in which elements of Greek-Latin origin -acja, -izm, -oid, -em
were used was influenced, among other things, by a dynamic development of scientific-techno-
logical thought, connected with the fact of exchange of scientific information and with trans-
lations of scientific works.

Polish and Russian linguistic terms created by means of suffixes -acja, -izm, -ika, -oid, -em
are characterized by the clear internal structure. They belong to the repertory of international
scientific terminology since they occur with the above mentioned suffixes in most European
languages.

12



