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Ks. P1oTr SzyrszeX SDS

= Stowarzyszenia wlasne instytutéw zakonnych

Jednym z rodzajéw stowarzyszen zwiazanych z instytutami zakonnymi sg
stowarzyszenia ,wlasne” tych instytutéw lub — jak czytamy w zatwierdzonym
przez Konferencje Episkopatu Polski przektadzie Kodeksu Prawa Kanonicznego
— stowarzyszenia ,wilasciwe” tym instytutom. OkreSlenie ,,consociatio insti-
tuti propria” wystepuje w aktualnie obowiazujacym zbiorze prawa Kosciola
faciriskiego tylko raz, w kan. 312 §2. Sformulowanie takie spotka¢ mozna byto
w kan. 53 §3 w ramach Schema canonum Libri I De Populo Deiz 1977 r.%, w kan.
686 §2 nalezacym do Schema Codicis Iuris Canonici. .. 7 1980 .3 oraz w kan. 312
§2 w ramach opublikowanego w 1982 r. Schema novissimum Kodeksu*. Doko-
nujac jego interpretacji, nalezy siggna¢ do podobnego okreslenia uzytego przez
prawodawce w kan. 686 §3 KPK z 1917 r.: ,associatio religionis propria™.

Ks. mgr lic. P1oTR SzYRszex SDS — wykladowca prawa kanonicznego w Wyzszym
Seminarium Duchownym Salwatorianéw w Bagnie; e-mail: szyrszen@sds.pl.

! Zob. Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP II promulgatus. Kodeks Prawa
Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

? Zob. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo (cyt. dalej:
PCCICR), Schema canonum Libri II de Populo Dei, Citta del Vaticano 1977.

3 Zob. PCCICR, Schema Codicis Turis Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardi-
nalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Fa-
cu[mmmque ecclesiasticarum necnon Superiomm Institutorum vitae consecratae recognitum
(Patribus Commissionis reservatum,), Citta del Vaticano 1980.

* Zob. PCCICR, Codex Iuris Canonici Schema novissimum post consultationem
S.RE. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Uni-
versitatum Facu/mtumque ecclesiasticarum necnon Superz'omm Institutorum vitae consecratae
recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis deinde emendatum atque Summo Pontifici
praesentatum, Cittd del Vaticano 25 Martii 1982.

> Zob. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus praefatione fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab
E.mo Pietro Card. Gasparri auctus, Citea del Vaticano 1917.
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W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie proba wskazania elementéw,
dzigki ktérym stowarzyszenie mozna uznaé za whasciwe jakiemus instytutowi
zakonnemu. W poszukiwaniu tych elementéw podjeta zostanie najpierw
refleksja nad znaczeniem ogélniejszego pojecia, jakim jest dzieto ,wlasne”
(lub ,wlasciwe”) instytutu. W drugiej czeéci artykulu natomiast zostang za-
prezentowane opinie autordw, takich jak E. Gambari, D. M. Huot, V. De
Paolis, C. Redaelli czy L. Martinez Sistach, i ich sugestie, gdy chodzi o prébe
definiowania stowarzyszeri wlasnych instytutéw zakonnych.

I. Okreslenie pojecia ,,dziela wlasne”

Zanim zostanie podjeta préba definicji stowarzyszenia ,wlasnego” lub
~wlasciwego”, wydaje si¢ wskazana refleksja nad znaczeniem ogdlniejszego
pojecia, jakim jest ,dzieto whasne” czy ,dzielo whasciwe” instytutu. Okreslenie
takie pojawia si¢ w obowiazujacym zbiorze prawa powszechnego Kosciota
faciniskiego w kan. 611 nr 2° (,opera instituto propria”), w kan. 677 1 (,opera
instituti propria”) oraz w kan. 715 §2 (,opera instituti propria”). W kan. 8or
prawodawca, méwigc o instytutach zakonnych, ktérych wlasciwym zadaniem
— czy inaczej wlasciwg misjg — jest wychowanie (,Instituta religiosa quibus
missio educationis propria est (...)”), podaje przyktad konkretnego dziela
whasnego, poprzez ktére takie zadanie moze by¢ realizowane, a mianowicie
szkoly zalozonej przez instytut.

Réwniez okreslenie ,,opera propria” nie jest nowoscig w aktualnym Ko-
deksie. Spotka¢ je mozna w Kodeksie promulgowanym przez papieza Be-
nedykta XV w kan. 497 S§2 (,pia opera religionis propria”) i kan. 599 (,alia
opera religionis propria”) oraz w schematach kanonéw na kolejnych etapach
przygotowania nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 10 S1 nr 2°, kan.
109, kan. 111 i kan. 116 schematu kanonéw o instytutach zycia konsekrowanego
przez profesje rad ewangelicznych z 1977 r.% kan. 537 nr 2, kan. 603 S1 i kan.
686 §2 schematu calego Kodeksu z 1980 r. oraz kan. 312 §2, kan. 611 nr 2°, kan.
677 St i kan. 715 §2 ostatniego schematu KPK z 1982 r.).

Wyjasnienia komentatoréw Kodeksu z 1917 r. dotyczace tego, jakie dzielo
mozna i nalezy uznac za wlasciwe zakonowi, nie nalezg do obszernych. Intere-
sujace uwagi w tej materii podaje M. Conte a Coronata. Komentujac kan. 497

¢ Zob. PCCICR, Schema canonum de institutis vitae consecratae per professionem con-
siliorum evangelicorum, Cittd del Vaticano 1977.
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CIC 1917, koncentruje si¢ on na tym, czy dzieto, np. szkota czy szpital, wy-
konywane jest przez zakon w nowo erygowanym domu zakonnym (,,separata
formaliter”) czy tez stanowi oddzielny budynek (,separata materialiter”). Po-
daje przyklad konkretnego dziela wlasnego, jakim dla pijaréw czy salezjanéw
jest szkola, nie podejmuje si¢ jednak kwestii okreslenia tego pojecia. Odnoszac
si¢ jednak do klauzuli ,salvis conditionibus in ipsa permissione appositis”,
umozliwiajacej — jak przypuszcza — ordynariuszowi miejsca dolaczenie do
wydawanego zezwolenia jakichs ograniczen w wykonywaniu dziel poboznych
whasciwych zakonowi (np. pozwalajac salezjanom otworzy¢ szkole jedynie dla
swoich wychowankéw), wnioskuje, iz owe ,,opera pia religionis propria” pod-
legalyby ordynariuszowi miejsca. Zasada podleglosci ordynariuszowi miejsca
dotyczylaby zaréwno dziet powierzonych zakonowi wyjetemu, jak i tych po-
wierzonych zakonowi posiadajacemu przywilej wylaczajacy go spod wizytacji
ordynariusza miejsca, bowiem zawsze z dziel tych nalezaloby przedstawia¢
sprawozdanie ordynariuszowi (por. kan. 1336 i kan. 1491 §2 CIC 1917)".
Wigcej uwag dotyczacych omawianego okreslenia podat wspomniany au-
tor, komentujac kan. 599 Kodeksu piobenedyktyriskiego. Wystepujace w nim
dwukrotnie okreslenie ,,opera propria religionis” Conte a Coronata interpretu-
je bardzo szeroko. Wyraza nawet poglad, iz nie nalezy zbytnio zatrzymywac¢ si¢
przy tym okredleniu, poniewaz ,jakiekolwiek dzieto, ktére zakonnicy wykonu-
ja na mocy uprawnienia otrzymanego od Stolicy $w. i wyzszych przetozonych,
wydaje si¢, ze jest dzielem wlasnym zakonu, chociaz o tym nie stanowig nicze-

7 Por. M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utrisque cleri et scho-
larum, t. 1: Normae generales. De clericis, De religiosis, De laicis, Torino 1950, s. 624-625.

Komentujac ten sam kanon, E X. Wernz i P. Vidal dajg do zrozumienia, ze ordy-
nariusz miejsca w zezwoleniu na erygowanie domu zakonnego méglby dotaczy¢ jakies
ograniczenie w wykonywaniu dziel wlasciwych zakonowi tylko z powaznej i stusznej
przyczyny. Argumentuja, iz instytuty na prawie papieskim na mocy papieskiej aprobaty
uzyskaly dla siebie prawo nabyte (,,ius quaesitum”), by — przy zachowaniu tego, co nalezy
zachowa¢ — zaklada¢ domy w calym Kosciele oraz zy¢ i dziata¢ w sposéb zatwierdzony
przez Stolicg $w. w momencie zatwierdzania instytutu i konstytucji. Zalecaja, by przed
zalozeniem domu sporzadzono umowe z ordynariuszem miejsca dotyczaca korzystania
z takiego uprawnienia i wykonywania dziel instytucu. Por. E X. Wernz, P. Vidal, fus Ca-
nonicum, vol. 3: De religiosis, Romae 1933, s. 73-74.

Inny komentator, D. M. Priimmer zaznacza, iz wprawdzie nickiedy biskupi, udzie-
lajac wspomnianego zezwolenia, dotaczaja pewne warunki, ale zadne z takich warunkéw
nie mogg naruszaé udzielonego zakonnikom przywileju egzempcji i nie moga zostaé za-
akceptowane jak tylko po uprzednim uzyskaniu zezwolenia Stolicy $w. Por. D. M. Priim-
mer, Manuale iuris canonici in usum scholarum, ed. 6, Friburgi Brisgoviae 1933, s. 242.
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go ani regula, ani konstytucje”. Wedlug tego komentatora Kodeksu z 1917 r.,
aby uzna¢ jakie$ dzielo zakonu za wlasne lub jemu wiasciwe, nie potrzeba, by
regufa czy konstytucje tegoz zawieraly wzmianke o takim dziele. Za co$ oczy-
wistego uznaje natomiast, ze owo ,jakiekolwiek dzieto”, o ktérym nie musza
nic stanowi¢ ani regula, ani konstytucje, aby otrzyma¢ miano ,wlasnego”
dzieta zakonu, winno by¢ podejmowane przez zakonnikéw na mocy upraw-
nienia otrzymanego od Stolicy $w. i wyzszych przelozonych. Przewiduje wiec
nie tylko interwencj¢ przetozonych i to przelozonych wyzszych, ale réwniez
Stolicy $w. Idac za mysla autora, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze interwencja
wladzy moglaby mie¢ miejsce czy to w momencie zatwierdzenia kodeksu fun-
damentalnego danego instytutu, czy tez w innym czasie i formie. Podsumowu-
jac, mozna stwierdzi¢, iz w opinii M. Conte a Coronata dzielo zakonu moze
otrzyma¢ miano ,,wlasnego” lub ,wlasciwego” temu zakonowi wéwczas, gdy
wyraznie stwierdzajg to regufa lub konstytucje tegoz, ale réwniez wtedy, gdy
jest ono podejmowane za pozwoleniem Stolicy $w. i przetozonych wyzszych,
nawet jedli nie stanowi o tym ani regula, ani konstytucje tegoz zakonu®.
Szukajac punktéw odniesienia dla okreslenia dziel wlasnych instytutu,
trzeba odwola¢ si¢ do norm wykonawczych Ecclesiae Sanctae (cyt. dalej: ES),
do dekretu Soboru Watykanskiego II o pasterskich zadaniach biskupéw Chri-
stus Dominus i zawartej w nich definicji dziet wlasnych instytutu. W numerze
28. pierwszej cz¢sci dokumentu Pawla VI z 6 sierpnia 1966 r. czytamy, ze
»opera propria seu peculiaria” danego instytutu to takie dziela, ktdre zostaly
podjcte za aprobatg Stolicy Apostolskiej albo w momencie zalozenia instytutu,
albo w trakcie jego istnienia pod wplywem czcigodnych tradycji, a nast¢pnie
zostaly okreslone i uporzadkowane w konstytucjach i innych zbiorach pra-
wa whasnego instytutu (ES I 28). Lektura motu proprio Pawla VI pozwala
na wyciagniecie wniosku, iz dziefa te — okreslane jako ,wlasne”, ,wlhasciwe”
albo ,specyficzne” — mogg by¢ wykonywane zaréwno w domach stanowia-
cych wlasno$¢ instytutu, jak i w domach wynajetych. Tak w jednym, jak
i w drugim przypadku zaleza one od przelozonych instytutu, ktérzy zgodnie
z konstytucjami nimi rzadzg i kierujg (ES I 29 S1). Mozliwa jest ponadto
sytuacja, iz omawiane dzieta wlasciwe czy specyficzne dla danego instytutu,
mogg zosta¢ zlecone do wykonania temuz instytutowi przez ordynariusza
miejsca. Woéwczas podlegaja wladzy i kierownictwu ordynariusza miejsca,
z zachowaniem prawa przelozonych do czuwania nad zyciem zakonnikéw i —

8 Por. M. Conte a Coronata, [nstitutiones iuris canonici, s. 784 (dum. cytatu: P. Szyr-
szen, K. Burczak).
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Yacznie z ordynariuszem miejsca — nad wypelnieniem powierzonych im zadan
(EST29 $§2)°.

Ta whasnie definicja zawarta w Ecclesiae Sanctae stanowi punkt wyjscia
dla wspélczesnych komentatoréw podejmujacych sie¢ okreslenia dziet wlas-
nych. I tak, dla D. J. Andrésa dziela wlasne zakonnego instytutu zycia kon-
sekrowanego sa srodkami wyrazajacymi jego misje, ktéra zostala zarysowana
przez zalozyciela, usankcjonowana przez Kosciét w akcie aprobaty instytutu
i okreslona w jego prawie wlasnym. Te czynne manifestacje misji instytutu
w przestrzeni koscielnej maja zwiazek z samym zalozeniem instytutu lub z jego
czcigodnymi tradycjami, otrzymuja aprobate Stolicy Apostolskiej, zostaja na-
stepnie stopniowo zdefiniowane i uregulowane w konstytucjach i pozostatych
normach prawa wlasnego™. W innym miejscu Andrés stwierdza, ze dziela
whasne sg tymi, ktére najlepiej okreslaja na sposéb czynny tozsamo$é, charak-
ter i fizjonomig instytutu. Wedlug cytowanego autora mozna by je utozsamiaé¢
z tzw. celami specyficznymi instytutu™.

Nieco inaczej — i jak si¢ wydaje, jest to perspektywa bardziej uzasadniona
— postrzega relacje miedzy dzietami wlasnymi i celem specyficznym instytutu
E. Gambari. Wedlug niego za dziela wlasne uwazano tradycyjnie i nalezy
uzna¢ takie dzialania, jak instytucje charytatywne, nauczanie szkolne czy inne
formy nauczania, poprzez ktére osiaga sig cel specyficzny instytutu. Diugolet-
ni pracownik Swietej Kongregacji Zakonéw i Instytutéw Swieckich stwierdza,
iz w przesztosci konstytucje instytutéw wyraznie podawaly tak zwany cel
specyficzny instytutu, czesto okreslajac rownoczesnie dziela przez ten cel wy-
magane. Dzi§ natomiast kodeksy fundamentalne poszczegélnych instytutéw
sa bardziej ogdlne i méwig o celu wlasciwym instytutowi, nie wskazujac jed-
nak konkretnie dziet czy srodkéw, z pomoca ktérych instytut cel ten pragnie

? Zob. Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu propio datae. Normae ad quedam ex-
sequenda SS. Concilii Vaticani II Decreta statuuntur Ecclesiae Sanctae, 6 VIII 1966: AAS
58(1966) 770-771; tekst polski w: Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, t. 1, z. 1, Warszawa
1968, s. 66-67 (nr 88-89).

Por. D. J. Andrés, El derecho de los religiosos. Comentario al Codigo, wyd. 3, Madrid
1984, s. 528; por. takze: tenze, Las formas de vida consagrada. Comentario teoldgico-ju-
ridico al Cédigo de Derecho Candnico, Madrid 2005, s. 519; B. W. Zubert, Instytuty zycia
konsekrowanego i stowarzyszenia Zycia apostolskiego, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r., t. 2, cz. 111, Lublin 1990, s. 186.

" Por. D. J. Andtés, Las formas de vida consagrada, s. 123. Takie stwierdzenie nieco
dziwi, zwlaszcza ze cytowany autor wyraznie rozréznia misj¢ instytutu, ktéra jest niena-
ruszalna, oraz dzieta podejmowane dla jej urzeczywistnienia, ktére podlegaja zmianom
i odnowie.
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osiagnaé. Te moga bowiem zaleze¢ od réznych okolicznosci i w ich wyborze
zakonnicy winni si¢ cieszy¢ pewna wolnoscig”. W innym miejscu stwierdza
on, ze dziela s3 Srodkami lub dziataniami, poprzez ktdre jest wypelniana misja.
Poniewaz misja stanowi cze$¢ dziedzictwa instytutu i ma w swej istocie zwiazek
z dobrem Kosciota, stad tez niemozliwa jest jej zmiana na inng jedynie z woli
instytutu. To samo nalezaloby uwzgledni¢ w odniesieniu do dziatari czy dziet
koniecznych do wypelnienia misji. Misja instytutu, w istocie swej niezmienna,
nie moze by¢ jednak stawiana na réwni z dzielami, dzi¢ki ktérym jest urzeczy-
wistniana, takq niezmienno$cig si¢ nie cieszacymi®.

Lluis Martinez Sistach, bazujac na normie zawartej w kan. 611, wyréznia
~cele wlasne” i ,,dziela wlasne” instytutu zakonnego. Pierwsze, wedlug niego,
odnosza si¢ do Zzycia instytutu ad intra. Dziela wlasne definiuje on natomiast
jako ,zadania, ktére instytut, zgodnie ze swoimi konstytucjami, realizuje ad
extra’ ™.

Innym autorem przedstawiajacym definicj¢ dziel whasnych, w ktérej czuje
si¢ wplyw norm wykonawczych z 6 sierpnia 1966 r., jest P. Da Soncino. Czyni
to, podejmujac temat wizytacji biskupa diecezjalnego w materii dziet wlasnych
instytutu. Wedlug Da Soncino przez dzieta wlasne nalezy rozumied szczeg6lne
dzialania zwigzane z fundacjg instytutu lub z jego czcigodnymi tradycjami,
nastepnie zdefiniowane i uporzadkowane w prawie wlasnym, jak np. insty-
tucje charytatywne, nauczanie szkolne, towarzyszenie chorym itp. Autor ten,
powolujac si¢ na kan. 677 S1, stwierdza, ze dziela wlasne sg zwiazane z misja
instytutu, nie bedac niczym innym jak $rodkiem, poprzez ktéry ta misja jest
wypelniana. W konsekwencji nalezy je uzna¢ za wchodzace w sktad owego
patrimonium, ktérego kan. §86 strzeze poprzez uznanie stusznej autonomii
zycia kazdego instytutu®.

Definiujac dzieta wlasne, mozna skorzysta¢ jeszcze z innego tekstu magiste-
rium Kosciota, a mianowicie z dokumentu Kongregacji Zakondéw i Instytutéw
Swieckich oraz Kongregacji Biskupéw Mutuae relationes. Wytyczne o wzajem-
nych stosunkach miedzy biskupami i zakonnikami nakazuja uwzglednienie
réznicy zachodzacej migdzy ,,dzietami wlasnymi Instytutu” oraz ,dzietami
Instytutowi zleconymi przez ordynariusza miejsca”. Pierwsze z wymienionych

12 Por. E. Gambari, [ religiosi nel Codice. Commento ai singoli canoni, Milano 1986,
s. 123.

13 Por. tamze, s. 321-322.

" Por. L. Martinez Sistach, Las asociaciones de fieles, wyd. 4, Barcelona 2000, s. 71.

15 Por. P. Da Soncino, La visita del Vescovo diocesano agli Istituti e alle opere dei religiosi,
»Quaderni di diritto ecclesiale” 6(1993) nr 2, s. 167.
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dziet — zgodnie z dokumentem z 14 maja 1978 r. — ,zaleza od przelozonych
zakonnych zgodnie z ich Konstytucjami, cho¢ pod wzgledem duszpasterskim
podlegaja ordynariuszowi miejsca zgodnie z przepisami prawa (ES I 29)”
(nr 57)*. Lektura tego fragmentu moglaby prowadzi¢ do wysuniecia tezy, ze
wszystkie dziela, ktdre nie s dzietami zleconymi przez ordynariusza miejsca,
a s3 podejmowane przez instytut, nalezaloby zaliczy¢ do dziet wlasnych insty-
tutu. Wydaje si¢ jednak, ze jest to twierdzenie zbyt odwazne. Usitujac okresli¢
blizej jakie$ dzielo wiasne, nie nalezaloby bazowa¢ jedynie na odniesieniu
do ordynariusza miejsca i jego decyzji, lecz odwola¢ si¢ takze, a moze przede
wszystkim, do konstytucji lub innego zbioru prawa wlasnego danego insty-
tutu i tam zawartych postanowiert. W prawie wlasnym winna by¢ okreslona
réwniez zalezno$¢ danego dzieta od instytutu, a konkretnie zaleznos¢ oséb wy-
pelniajacych to dzieto od przelozonych instytutu. Takg perspektywe patrzenia
i oceny przedstawia A. Gutiérrez, wedlug ktérego okreslenie dzieta ,,wlasnym”
winno by¢ zawarte w prawie partykularnym, czyli wlasnym instytutu, i lektura
tegoz winna pozwoli¢ na wyciagniecie takiego wniosku".

Interesujacy sygnat dotyczacy dziet wlasnych znalez¢é mozna réwniez, ana-
lizujac tekst kanonu 66. zaproponowanego przez relatora i analizowanego na
posiedzeniu zespotu studyjnego, zajmujacego si¢ rewizjg norm kodeksowych
w materii prawa zakonnego. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem tego kano-
nu ,przefozeni i cztonkowie instytutéw zakonnych winni zachowywaé wier-
nie misj¢ i dziela whasne, ktére naleza do istoty charyzmatu instytutu (...)”.
W wyniku zmian dokonanych w trakcie prac zespolu studyjnego usunicto
okreslajace misje i dzieta wasne stowa, zawierajace odniesienie do charyzmatu
instytutu®. Warto wspomnieé, ze jeden z konsultoréw, zakladajac zmienny

16 Zob. Sacra Congregatio pro Religiosis et Institutis Saecularibus, Sacra Congregatio

pro Episcopis, Notae directivae Mutuae relationes pro mutuis relationibus inter episcopos et
religiosos in Ecclesia Mutuae relationes, 14 V 1978, AAS 70(1978) 473-5006; tekst polski
w: Zycie konsekrowane w dokumentach Kosciota od Vaticanum II do Vita consecrata, red.
B. Hylla, Krakéw 1998, s. 159 oraz w: Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, t. IX, z. 1,
s. 31-96.

7 Por. A. Gutiérrez, Canones circa instituta vitae consecratae et societates vitae ﬂposto/i—
cae vagantes extra partem eorum propriam, ,Commentarium pro Religiosis et Missionariis”
64(1983), s. 279.

18 Zob. ,Communicationes” 13(1981) nr 1, s. 201, 210: ,,Superiores et sodales mis-
ionem et opera propria, quae ad substantiam charismatis Instituti pertinent, fideliter ret-
ineant prout a Domino tamquam donum Ecclesiae factum receperunt; ea tamen attentis
temporum et locorum necessitatibus prudenter accommodent, novis etiam et opportunis
mediis adhibitis”. Po wprowadzonych korektach odpowiadajacy cytowanemu kanonowi
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charakter dziel wlasnych, postulowal, by obligujac zakonnikéw do zachowania
misji wlasciwej ich instytutom, usuna¢ z omawianego kanonu zobowigzanie
do zachowania dziet wlasnych. Jego zdaniem bowiem niektére z nich mogly
nie by¢ juz uzyteczne czy stosowne w odmiennych okoliczno$ciach historycz-
nych. Konsultorzy zespolu studyjnego, bedac swiadomymi réznicy miedzy
misjg instytutu (,missio Instituti”) i dzietami wlasnymi instytutu (,opera In-
stituti propria’), opowiedzieli si¢ jednak za zachowaniem normy, ktéra wedlug
nich zabezpieczala tozsamo$¢ poszczegdlnych instytutéw™. Na bazie przyto-
czonych uwag dostrzezonych na tym etapie rewizji Kodeksu w interesujacej
nas kwestii warto podkresli¢ zwiazek dziet wlasnych z charyzmatem instytutu,
ich znaczenie dla okreslenia tozsamosci instytutu oraz ich zmienny charakter.

Temat dziel podejmowanych przez instytuty pojawia si¢ réwniez w po-
synodalnej adhortacji apostolskiej Vita consecrata. W dokumencie wydanym
25 marca 1996 r. Jan Pawel II stwierdza, ze ,jeli inicjatywy, w kedrych biora
udzial §wieccy, takze w podejmowaniu decyzji, maja by¢ uwazane za dzielo
okreslonego Instytutu, musza realizowaé jego cele i podlega¢ jego odpowie-
dzialnosci. Tak wiec $wieccy, jezeli nimi kieruja, winni zdawaé sprawe ze
swej dziatalno$ci kompetentnym Przelozonym Instytutéw. Wskazane jest, by
wszystkie te sprawy zostaly usankcjonowane przez specjalne przepisy poszcze-
gblnych Instytutdw, zatwierdzone przez wladze zwierzchnia, okreslajace zakres
kompetencji samego Instytutu, wspélnot, cztonkéw stowarzyszonych lub wo-
lontariuszy” (nr 56). Dokument dotyka w tym miejscu specyficznej sytuaciji,
w ktérej $wieccy angazujg sig, a nawet kierujg jakim$ dzielem apostolskim
konkretnego instytutu. Nalezaloby podkresli¢ te elementy, ktére uznaje za
charakterystyczne dla dzieta konkretnego instytutu, a mianowicie: a) zwiazek
z celem instytutu; b) zalezno$¢ wynikajaca z odpowiedzialnosci, jakg ponosi
instytut; ¢) regulacja relacji w normach prawa wlasnego®.

Podsumowujac, za dzieta wlasne, wlasciwe czy specyficzne dla jakiego$ in-
stytutu zakonnego nalezaloby uwaza¢ dziatania i instytucje, poprzez ktére osia-
ga si¢ cel specyficzny instytutu (korzystajac z poje¢ dawniej uzywanych) albo

kan. 109 schematu z 1977 r. brzmial: ,,Opera propria Institutorum fideliter retineantur
atque temporum et locorum necessitatibus accommodentur, novis et opportunis etiam
mediis adhibitis”. PCCICR, Schema canonum de institutis vitae consecratae, s. 32.

19 Zob. ,,Communicationes” 13(1981) nr 1, s. 210-211.

20 Zob. loannus Paulus PP. II, Adhortatio apostolica post-synodalis de vita consecrata
eiusque missione in Ecclesia ac mundo Vita consecrata, 25 111 1996: AAS 88(1996) 377-
-486; tekst polski: Posynodalna adhortacja apostolska ,, Vita consecrata” o zyciu konsekrowa-
nym i jego misji w Kosciele i w swiecie, Czgstochowa 1996, s. 92-93.
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$rodki wyrazajace misj¢ tegoz instytutu (zgodnie z terminologia czgsciej dzis
uzywana). Zwigzane z charyzmatem instytutu, podj¢te w momencie zatozenia
instytutu albo w trakeie jego istnienia pod wplywem czcigodnych tradycji, za
aprobatg Stolicy Apostolskiej, stanowig cze$¢ patrimonium instytutu i okre-
$laja w sposéb czynny tozsamo$é, charakeer i fizjonomig tegoz. Komentatorzy
sa raczej zgodni co do faktu, ze zasadniczo winny by¢ okreslone i uporzadko-
wane w kodeksie fundamentalnym, czyli konstytucjach, albo przynajmniej
w innych zbiorach prawa wlasnego instytutu. Tylko przyjecie bardzo szerokiej
perspektywy (jak M. Conte a Coronata czy cz¢$ciowo E. Gambari) pozwoli-
foby na uznanie za wlasne jakiegokolwiek dzieta, ktére zakonnicy wykonuja
na mocy uprawnienia otrzymanego od Stolicy $w. i przetozonych wyzszych,
cho¢by prawo wlasne nic w tej materii nie stanowito. ,,Opera propria seu pe-
culiaria” zaleza od przelozonych zakonnych zgodnie z prawem wlasnym, cho¢
pod wzgledem duszpasterskim podlegaja ordynariuszowi miejsca, zgodnie
z przepisami prawa. Zasadniczo s3 podejmowane z inicjatywy instytutu, ale
mogg tez zosta¢ zlecone do wykonania instytutowi przez ordynariusza miejsca.
Mogg podlega¢ zmianom i do ich odnowy prawodawca zache¢ca w kan. 677.
Whnioski wyzej przytoczone mozna wykorzystaé réwniez, przystgpujac do
definiowania stowarzyszeni wlasnych czy tez wlasciwych dla jakiegos$ instytu-
tu zakonnego. Komentatorzy sg raczej zgodni co do tego, ze stowarzyszenia
wiernych mogg naleze¢ do dziet wlasnych instytutu zakonnego. D. J. Andrés
nie ma watpliwosci, ze stowarzyszenia, o ktérych mowa w kan. 677 §2, a wigc
stowarzyszenia ztaczone z instytutami zakonnymi, sa dzietami wlasnymi insty-
tutu. Nazywa on je ,,dzietami wlasnymi szczeg6lnego rodzaju” i odnosi do nich
przytoczong wyzej definicje dziel wlasnych zawarta w normach Ecclesiae Sanc-
tae”. Opini¢ takg podziela S. Da Costa Gomez, przypominajac, ze zgoda bi-
skupa na zalozenie domu zakonnego obejmuje w sposéb konieczny realizacje
w tymze domu lub w kosciele do niego przyleglym dziet wlasnych instytutu,
wsrdd kedrych sa stowarzyszenia®. Wyraznie stwierdza to réwniez F. Bogdan:
,wsréd «dziel wlasnych» moga by¢ i stowarzyszenia, jakie zakon zakfada lub
jakimi opiekuje si¢ prawnie”. Takze V. De Paolis sygnalizuje, ze instytuty za-

' Por. D. J. Andrés, El derecho de los religiosos, s. 527; por. tenze, Las formas de vida
consagrada, s. 518.

2 Por. S. Da Costa Gomes, O direito de associagdo na vida religiosa: consecuéncias para
la vida dos institutos religiosos e dos fiéis, ,Commentarium pro Religiosis et Missionariis”
69(1988), s. 357.

» F Bogdan, Prawo zakondéw, instytutéw swieckich i stowarzyszen zycia apostolskiego,

Poznan 1988, s. 307-308.
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konne mogg prosi¢ Stolicg Apostolska o zatwierdzenie statutéw stowarzyszen
przez siebie ustanowionych lub z sobg w jaki$ spos6b zwiazanych. Ta za$ moze
uzna( takie stowarzyszenia za dziela wlasne instytutéw. Owe stowarzyszenia
wlasne wchodza w zakres misji wlasciwej danemu instytutowi i naleza do
jego dziet apostolskich. To uzasadnia umiejscowienie w Kodeksie normy ich
dotyczacej w tytule De apostolatu institutorum®. Wedlug G. Girottiego w kan.
677 prawodawca zobowiazuje instytuty zakonne do szczeg6lnej troski o dziela
wlasne nazywane stowarzyszeniami wiernych, aby te osiagnely swoj cel, jakim
jest zycie duchowoscia wlasciwa tym instytutom™.

I1. Opinie autoréw dotyczace okreslenia stowarzyszen wlasnych

Ponizej podjeta analiza wypowiedzi kilku autoréw ma na celu odpowiedz
na dwie grupy pytan. Z jednej strony nalezaloby wydoby¢, jakie warunki musi
spelnia¢ samo stowarzyszenie, by moglo zosta¢ uznane za stowarzyszenie whas-
ne konkretnego instytutu zakonnego i jaki jest minimalny stopiert zwigzania
z instytutem, aby stowarzyszenie uznaé za wlasne? Z drugiej strony wylania
si¢ kwestia wladzy kompetentnej do wyrazenia takiej deklaracji i potrzeba od-
powiedzi na pytanie: czy uznanie stowarzyszenia za wlasne pozostaje w gestii
wladzy zakonnej czy tez jest zarezerwowane whadzy koscielnej zewnetrznej?

1. Stowarzyszenia wlasne, to znaczy zwiqzane z instytutami zakonnymi

Istniejg rézne formy zwigzku wiernych zyjacych w $wiecie z instytutami
zakonnymi. Na wzér zakonéw, ktérych zalozyciele organizowali rézne formy
zycia dla $wieckich zyjacych w $wiecie, a wérdd nich t¢ zatwierdzong przez
Koscidt pod nazwa trzecich zakondéw, wiele innych instytutéw zakonnych zor-
ganizowalo analogiczne grupy lub stowarzyszenia $wieckich, okreslone w od-
nos$nych konstytucjach i uwazane za stowarzyszenia wlasne tych instytutéw.
Jak zauwaza Elio Gambari, ekspert na Soborze Watykanskim II i dtugoletni
pracownik Kongregacji, ten sam fenomen powtarza si¢ réwniez dzi§ z duza

# Por. V. De Paolis, Comentario al canon 677, w: Comentario exegético al Cédigo de
derecho canénico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocatia, t. I1/2, wyd. 3, Pamplo-
na 2002, s. 1727.

% Por. G. Girotti, Commento al can. 677, w: Commento al Codice di Diritto Canonico,
red. P. V. Pinto, wyd. 2, Citea del Vaticano 2001, s. 423.



KS. PIOTR SZYRSZEN SDS | STOWARZYSZENIA WEASNE INSTYTUTOW ZAKONNYCH 319

czgstotliwoscig?. Wiele zakonéw posiada trzecie zakony $wieckie, inne insty-
tuty zakonne posiadajg ,stowarzyszenia wlasne, to znaczy zwigzane z nimi’.
Jeszcze inne instytuty podejmuja préby stowarzyszenia ze sobg 0séb $wieckich
w sposdb analogiczny, jak to przewiduje prawodawca w przypadku instytutéw
$wieckich (por. kan. 725)*.

Elio Gambari wyraza tez przekonanie, iz ,z trzecimi zakonami, ktére sta-
nowily przywilej starych zakondw, zupelnie si¢ dzisiaj pokrywajg zrzeszenia
whasne instytutéw zycia konsekrowanego”. Wedtug niego sg to stowarzyszenia,
o ktérych méwig kan. 303 i kan. 312 §2%8. Jak wida¢, przywolywany monfortia-
nin utozsamia stowarzyszenia wlasne instytutéw z trzecimi zakonami §wiecki-
mi. Takie utozsamienie moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Czy réznica
miedzy trzecim zakonem i stowarzyszeniem wlasnym instytutu tkwi jedynie
w nazwie wybranej dla okre§lenia stowarzyszenia, podczas gdy co do istoty
nie réznig si¢ one od siebie? ,, Trzeci zakon” to nazwa tradycyjna i przynalezy
tym stowarzyszeniom, ktére za takie zostaly uznane. Niemniej nic nie stoi na
przeszkodzie, aby zostaly zalozone nowe trzecie zakony. Prawodawca bowiem
nie zabrania, aby w odniesieniu do stowarzyszeri zwigzanych z instytutami
zakonnymi uzywac¢ okre$lenia , trzeci zakon”. Kazdy trzeci zakon mozna uzna¢
za stowarzyszenie wlasne instytutu. Czy jednak kazde stowarzyszenie wlasne
mozna uznaé za trzeci zakon? Wydaje si¢, ze nie. Stowarzyszeniem wlasnym
instytutu mogloby przeciez by¢ bractwo.

Wedlug E. Gambariego trzecie zakony i stowarzyszenia wlasne instytutu
~powinny by¢ przewidziane w konstytucjach i zatwierdzone przez fakt aproba-
ty tychze konstytucji lub przez inny dokument kompetentnej wladzy”. Kon-
stytucje, zdaniem wloskiego kanonisty, powinny zawiera¢ réwniez okreslenie
natury stowarzyszefi wlasnych. Natomiast w statutach stowarzyszenia winny
znalez¢ si¢ unormowania dotyczace wzajemnych praw i obowigzkéw oraz re-
lacji miedzy instytutem i stowarzyszeniem, chyba ze zostaly one uwzglednione
w konstytucjach?.

26 Por. E. Gambari, 1 religiosi nel Codice, s. 323.

7 Por. tenze, Vita religiosa oggi secondo il Concilio e il nuovo Diritto Canonico, Roma
1983, s. 641.

2 Por. tamze, s. 643; tenze, Zycie zakonne po Soborze Watykariskim II, Krakéw 1998,
s. 743.

2 Por. tenze, Vita religiosa oggi, s. 643; tenze, Zycie zakonne po Soborze, s. 745.
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2. Stowarzyszenia wewngtrznie zwiqzane z instytutem zakonnym

Publikujacy na famach wydawanego przez Kongregacje Zakonéw i Insty-
tutéw Swieckich periodyku , Informationes SCRIS”, Dorio M. Huot postrze-
ga wazny element stowarzyszed wlasnych w wewngtrznym zwiazku tychze
z instytutem. Autor ten wyrdznia dwa rodzaje stowarzyszei wiernych. Do
pierwszej grupy naleza stowarzyszenia, ktdre zaleza od zakonnikéw czy w ogél-
nosci od stanu doskonatosci, do drugiej natomiast — stowarzyszenia wlasne
zakonnikéw czy w ogélnosci instytutu doskonalosci.

Prosta zalezno$¢ stowarzyszen nalezacych do pierwszej z wymienionych
grup od instytutu zakonnego, nazywana przez niego inaczej zaleznoscia fak-
tyczng czy tez zalezno$cia ,materialiter tantum”, nie zmienia natury tych sto-
warzyszen. Pozostaja one Zwykiymi poboinymi stowarzyszeniami, bractwami,
sodalicjami i podlegaja Papieskiej Radzie Swieckich albo Swietej Kongregacji
do Spraw Duchowieristwa w zaleznosci od tego, czy s stowarzyszeniami laic-
kimi czy kleryckimi®®.

Zalezno$¢ stowarzyszeni nalezacych do drugiej z wymienionych grup nie
jest zaleznoscig ,materialiter tantum” czy jedynie faktyczna, ale zaleznoscia
formalna. Sg one zwigzane z instytutem wigzami (jakim§ weztem wewnetrz-
nym) na plaszczyznie duchowosci, na plaszczyznie apostolstwa lub obu plasz-
czyznach réwnoczesnie. Do tej grupy — zdaniem cytowanego autora — nalezg
trzecie zakony $wieckie, ktére sg stowarzyszeniami wlasnymi instytutu?.

Jak stwierdza D. M. Huot, trzecie zakony $wieckie sa ukierunkowane
na rozpowszechnianie duchowosci instytutu zakonnego po$réd wiernych,
a odnosi to réwniez do innych stowarzyszen wlasnych instytutéw zakonnych.
Méwi o analogii miedzy tymi stowarzyszeniami. Powolujac si¢ na kan. 303
i kan. 311, wyraza opinie, ze nowy Kodeks upodabnia stowarzyszenia wlasne
do trzecich zakonéw. Podobnie jak cytowany wyzej Gambari utozsamia wigc
je ze soba.

Dorio Maria Huot wyraza przekonanie, ze okreslenie jakiego$ stowarzy-
szenia stowarzyszeniem wlasnym instytutu Zakonnego czy innego instytutu
doskonalosci pozostaje w wytacznej kompetencji Swictej Kongregacji dla
Zakonéw i Instytutéw Swieckich (obecnie: Kongregacja Instytutéw Zycia
Konsekrowanego i Stowarzyszeti Zycia Apostolskiego). Do tej Kongregacji
naleiy réwniez zatwierdzenie statutéw, ktére precyzuja, na czym polega owa

% Por. D. M. Huot, Les associations de fideles et la SCRIS, ,Informationes SCRIS”
0(1984) nr 2, s. 103-104.
31 Por. tamze, s. 104.
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~proprieté” oraz jakie sa konsekwencje uznania stowarzyszenia na wlasne badz
whasciwe instytutowi. Interesujaca jest uwaga cytowanego autora, iz instytut
i stowarzyszenie jemu wlasciwe sg uwazane za calo$¢. Tu widzi zrédlo normy
moéwiacej, iz zgoda biskupa diecezjalnego na erygowanie stowarzyszenia wha-
$ciwego instytutowi jest zawarta w zgodzie udzielonej na erygowanie domu
zakonnego tegoz instytutu (por. kan. 312 §2)*.

Do pogladéw omawianego autora wyraznie nawigzuje Saturino Da Costa
Gomez, ktéry utozsamia stowarzyszenia wlasne zakonnikéw z trzecimi zako-
nami §wieckimi, a definiuje je jako ,stowarzyszenia, ktdre zalezg od instytutu,
poniewaz majg $cisty zwiazek z duchowoscia czy apostolstwem (lub obydwo-
ma)”. Uwaza on, ze trzecie zakony i stowarzyszenia o tym samym celu obiek-
tywnym stanowig rozszerzenie duchowosci zakonu czy instytutu, sg zatwier-
dzane przez Stolicg Apostolska, ktéra tez okresla i zatwierdza ich statuty®.

3. Stowarzyszenia erygowane na mocy przywileju apostolskiego

Kolejny element znaczacy dla okre§lenia, czym jest stowarzyszenia wlasne
instytutu zakonnego podaje Velasio De Paolis, profesor prawa kanonicznego
na papieskich uniwersytetach Gregorianum i Urbanianum oraz konsultor
licznych dykasteriéw watykaniskich, kt6ry w latach 2003—2008 by} sekretarzem
Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej. Z lektury jego artykuléw
podejmujacych kwesti¢ wladzy kompetentnej do erygowania oséb prawnych
w Kosciele, mozna wyciagna¢ wniosek, ze stowarzyszenie wlasne instytutu jest
stowarzyszeniem, dla erygowania ktérego przelozony zakonny ma przywilej
apostolski**. W tym miejscu wypada nawiagza¢ do podobnych pogladéw au-
torstwa J. R. Bara i W. Aymansa. Pierwszy w komentarzu do Kodeksu z 1917 .
stwierdza, ze ,«associatio illius religionis propria» to takie stowarzyszenie, kt6-
re na mocy przywileju Stolicy Apostolskiej moze dany zakon zaktada¢ i nim si¢
opickowa¢”. Drugi natomiast, wskazujac na kan. 312 §2 aktualnego Kodeksu,
gdzie prawodawca méwi o stowarzyszeniach wlasnych instytutéw zakonnych,
stwierdza, ze niektdre instytuty zakonne na mocy przywileju apostolskiego
zarzadzaja stowarzyszeniami wlasnymi, a stowarzyszenia takie moga zostaé

32 Por. tamze, s. 104-105.

3 Por. S. Da Costa Gomes, O direito de associacdo, s. 359.

34 Por. V. De Paolis, Lautoritd competente ad erigere una persona giuridica nella Chiesa,
Lnformationes SCRIS” 26(2000) nr 2, s. 65; por. takze: tenze, Lautoritd competente ad
erigere una persona giuridica nella Chiesa, ,Periodica” 92(2003), s. 224.

3 1. R. Bar, O zakonach. O osobach swieckich, Warszawa 1968, s. 331.
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erygowane we wlasnym domu lub kosciele z nim ztaczonym bez dodatkowej
zgody biskupa diecezjalnego®.

De Paolis we wspomnianym artykule wyjasnia, ze stowarzyszenia wlasne
instytutu erygowane na mocy przywileju apostolskiego, zgodnie z kan. 312
St nr 3°, posiadajg oczywiscie osobowos$¢ prawna publiczng. Dodaje jednak,
ze ,nie wszystkie stowarzyszenia wlasne instytutéw zycia konsekrowanego
wchodzg w te kategorie, co wynika zaréwno z ustawodawstwa poprzedniego
Kodeksu, jak i z aktualnego, ktéry idac po linii poprzedniego, odréznia trzecie
zakony, ktére z natury swojej majg osobowos¢ prawna publiczng (kan. 303)
i inne stowarzyszenia (kan. 311)”7. Z przytoczonych wypowiedzi mozna wy-
ciggna¢ wniosek, iz mogg istnie¢ stowarzyszenia wilasne instytutu, ktére nie
majg osobowosci prawnej publicznej, a jedynie osobowos¢ prawna prywatna.
Zatem posiadanie osobowosci prawnej publicznej nie nalezy do istoty stowa-
rzyszenia wlasnego.

Warto jednak podnie$¢ problem, czy ceche charakterystyczng stowarzy-
szenia wlasnego instytutu mogloby stanowi¢ posiadanie osobowosci prawnej
w ogéle, bez wzgledu na to, czy miataby to by¢ osobowos¢ publiczna czy tylko
prywatna? Ze stéw cytowanego kanonisty wyglada na to, ze nie. Stwierdza on
bowiem w innym miejscu: ,stowarzyszenie wlasne niekoniecznie jest osoba
prawna, a tym bardziej [osoba prawna] publiczng™. Czy to oznacza, iz tytut
stowarzyszenia wlasnego mozna by przyznaé réwniez stowarzyszeniu de fac-
to istniejacemu, ktére nie uzyskalo osobowosci prawnej? Przytoczona wyzej
wypowiedz De Paolisa oraz odwolanie do dawnej normatywy (por. kan. 686
§3 CIC 1917) sugerowaloby odpowiedz pozytywna®. Mozna by dopusci¢

3¢ Por. W. Aymans, Kirchliche Vereinigungen. Ein Kommentar zu den vereinigungsrech-
tlichen Bestimungen des Codex Iuris Canonici, Paderborn 1988, s. 41-42.

37 Por. V. De Paolis, Lautoritd competente, ,Informationes SCRIS” 26(2000) nr 2,
s. 76 (przypis 9); tenze, Lautoritd competente, ,Periodica” 92(2003), s. 229 (przypis 34).

38 Por. tenze, Lautoritd competente, ,Informationes SCRIS” 26(2000) nr 2, s. 82
(przypis 13); tenze, Lautoritd competente, ,Periodica” 92(2003), s. 235 (przypis 42).

¥ Wedtug E. Gambariego w kan. 686 §3 Kodeksu z 1917 . jest mowa o szczeg6lnym
rodzaju stowarzyszenia wlasnego zakonu czy zgromadzenia zakonnego nie ustanowio-
nego na spos6b organiczny, czyli — uzywajac dzisiejszej terminologii — nieposiadajacego
osobowosci prawnej. Uwaza on, ze stowarzyszenia te odpowiadajg na dzi§ coraz mocniej
odczuwang potrzebe otwarcia mozliwie najszerzej drzwi rodzin zakonnych cztonkom
stowarzyszonym czy afiliowanym, kt6rzy pragna w zakresie im dostgpnym uczestniczy¢
w duchowosci i apostolstwie instytutu zakonnego, stajac si¢ cztonkami w sensie szerokim,
oblatami, osobami agregowanymi lub tercjarzami, czy wpisujac si¢ do stowarzyszen zalez-
nych od instytutu. Por. E. Gambari, Consacrazione e missione. Dottrina e diritto della vita
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mozliwo$¢ istnienia stowarzyszen nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktére
mogg by¢ stowarzyszeniami wlasnymi instytutu. Wydaje si¢ jednak, iz samo
zalecenie stowarzyszenia czy poparcie go przez wladze koscielng, o czym mowa
w kan. 298 §2 (,aut laudatae vel comendatae sint”), nie jest réwnoznaczne
z uznaniem go za ,wilasne” czy ,wlasciwe” dla instytutu zakonnego.

Inng wazng perspektywe refleksji otwiera pytanie o to, czy zasadniczego
lub jednego z istotnych wyznacznikéw stowarzyszenia wlasnego nie nale-
zatoby widzie¢ w zwiazku tegoz z charyzmatem, z duchowoscig czy z misja
konkretnego instytutu? Velasio De Paolis stwierdza, ze ,faktycznie nic nie
zabrania, aby stowarzyszenia erygowane przez kompetentng wladze koscielna,
ale nie przez przetozonych zakonnych, lub tez [stowarzyszenia] nie erygowane
jako osoby prawne, przewidzialy w swych statutach szczegélne uczestnictwo
w zyciu i duchu instytutu zakonnego”™. Taki poglad autora jest zarazem inte-
resujacy i dyskusyjny. Z jednej strony otwiera mozliwo$¢ wejscia w szczeg6lng
relacje z instytutem zakonnym stowarzyszeni erygowanych przez wladze¢ ko-
$cielng z inicjatywy wiernych, a nie tylko z inicjatywy zakonnikéw. Z drugiej
strony pojawia si¢ pytanie, czy wolno cztonkom stowarzyszenia badz wladzy
erygujacej to stowarzyszenie wlasng powaga zdecydowad o uczestnictwie w zy-
ciu instytutu. Ta samowolnie, bez konsultacji z zainteresowanym instytutem,
podjeta decyzja bytaby z pewnoscia naduzyciem i ingerencja w stuszng auto-
nomi¢ tegoz. Samo ujecie w statutach stowarzyszenia takiej mozliwosci, nie
daje stowarzyszeniu i jego czfonkom prawa do uczestnictwa w zyciu instytutu.
Inaczej natomiast przedstawia si¢ kwestia uczestnictwa w charyzmacie, duchu
czy duchowosci instytutu. Ta sfera nie jest bowiem wylaczna wlasnoscig insty-
tutu i zawlaszezy¢ jej instytut zakonny nie moze. W tej perspektywie pojawia
si¢ jednak inny problem, a mianowicie kwestia kompetencji do okreslania
zgodnosci charyzmatu czy duchowosci stowarzyszenia z charyzmatem czy
duchowoscig konkretnego instytutu.

4. Stowarzyszenia podobne do trzecich zakondéw

Innym autorem podejmujacym refleksj¢ nad stowarzyszeniami wiernych
zwigzanymi z instytutami zakonnymi jest Carlo Redaelli. Wykfadowca prawa
kanonicznego na Papieskim Uniwersytecie Gregoriariskim w Rzymie, ktéry od

religiosa. Seconda edizione rielaborata di ,, Manuale di vita religiosa alla luce del Vaticano II”,
Milano 1974, s. 253.
“V. De Paolis, Lautoritd competente, ,Periodica” 92(2003), s. 237.
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2004 r. jest wikariuszem generalnym archidiecezji mediolanskiej, podejmujac
kwestie dotyczace wizytacji stowarzyszeni zwigzanych z instytutami zakonnymi
przez biskupa diecezjalnego, sygnalizuje, ze nalezy odrézni¢ przypadek stowa-
rzyszen, ktére znajdujg inspiracje w sensie szerokim w charyzmacie jakiegos
instytutu zakonnego oraz tych, ktdre sg propagowane przez jednego lub kil-
ku cztonkéw instytutu z tytulu osobistego czy tez za zgoda kompetentnego
przelozonego, od sytuacji stowarzyszen, ktdre z definicji sg stowarzyszeniami
wlasnymi instytutu. Wedtug niego stowarzyszeniami wlasnymi sg trzecie zako-
ny oraz stowarzyszenia im podobne, o ktérych mowa w kan. 303, ale réwniez
stowarzyszenia w jakis$ spos6b odmienne, ale zawsze wyraznie zwigzane z okre-
$lonym instytutem zakonnym.

Zauwaza on, ze w przypadku drugiej z przytoczonych przez niego grup
stowarzyszel zwigzanych z instytutami zakonnymi mamy do czynienia ze sto-
warzyszeniami publicznymi erygowanymi na mocy przywileju apostolskiego
i zaleznymi od kompetentnej wladzy instytutu zycia konsekrowanego. S one
— jak twierdzi — stowarzyszeniami publicznymi, poniewaz nie powstajg z ini-
cjatywy prywatnej wiernych, lecz sq propagowane przez instytut zakonny ze
wzgledu na spéjny z celem tegoz instytutu cel, ktéry uwazaé nalezy w sposéb
oczywisty za publiczny.

Wedlug tego autora nalezy rozrézni¢ migdzy dwoma rodzajami stowa-
rzyszefi: erygowanymi przy kosciele lub domu wlasnym instytutu oraz ery-
gowanymi poza wlasnymi kosciotami i domami, zawsze na mocy przywileju
apostolskiego. Wladzg stanowiaca punkt odniesienia, wladza, do ktérej nalezy
si¢ odwolywaé¢ w przypadku stowarzyszeri wlasnych instytutu zakonnego,
jest sam instytut w osobie kompetentnych przetozonych. Na instytucie wigc
spoczywa wyzsze kierownictwo stowarzyszenia (por. kan. 303); mianowanie
badz zatwierdzanie moderatora lub kapelana sa zarezerwowane dla przetozo-
nego instytutu, z wyjatkiem stowarzyszeri erygowanych na mocy przywileju
apostolskiego poza ko$ciolem czy domem instytutu (por. kan. 317 §2); czton-
kowie instytutu, ktérzy przewodniczg lub asystuja stowarzyszeniu zwigzanemu
z tymze instytutem, sa zobowiazani popieraé wspdlprace tego stowarzyszenia
w dziatalno$ci apostolskiej podejmowanej w diecezji i wspSiprace z innymi
stowarzyszeniami (por. kan. 311 i kan. 328)+.

Podobne do cytowanego wyzej autora interesujace uwagi dotyczace sto-
warzyszei wlasnych przedstawia L. Martinez Sistach, autor kilkakrotnie juz

1 Por. C. Redaelli, 7/ vescovo di fronte alle associazioni, ,Quaderni di diritto ecclesiale”

8(1995) nr 3, s. 368-369.
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wznawianej monografii na temat stowarzyszen wiernych. Komentujac kan. 611
KPK z 1983 r., zauwaza, iz stowarzyszenia nalezace do dziel wlasnych instytutu
nie s3 jakim$ dodatkiem do instytutu, ale stanowia cz¢$¢ jego natury i winny
by¢ w sposéb konieczny zaakceptowane przez biskupa diecezjalnego, wyda-
jacego zgode na erygowanie domu zakonnego na swoim terytorium. Autor
wylicza nastgpnie cechy charakterystyczne stowarzyszen wlasnych instytutéw
zakonnych. Sg nimi: podejmowanie dzialalnosci eklezjalnej pozostajacej w gle-
bokiej wewnetrznej relacji z charyzmatem instytutu zakonnego, uczestnictwo
w duchu instytutu odpowiadajace kondycji $wieckiej czlonkéw oraz wyisze
kierownictwo ze strony cztonkéw instytutu zakonnego. Cytowany autor uwa-
za, ze trzecie zakony i stowarzyszenia im podobne sa najbardziej klarownym
przykladem tych stowarzyszen wlasnych*.

II1. Préba definicji stowarzyszen whasnych instytutéw zakonnych
i wnioski koficowe

Obecna préba zdefiniowania stowarzyszeni okreslanych jako ,whasne” czy
tez ,wlasciwe” jakiemus instytutowi zakonnemu bazuje na przytoczonych
wyzej opiniach autordw, dotyczacych czy to ogélnego pojecia ,,dzieta wlasne”,
czy tez pojecia szczegdlowego ,stowarzyszenia wlasne”.

Stowarzyszenie wlasne jest z pewnoscig stowarzyszeniem w jakis sposéb,
mniej lub bardziej wyraznie, zwigzanym z instytutem zakonnym (E. Gambari,
C. Redaelli). Wydaje si¢, ze jedng z zasadniczych czy nawet istotnych cech
stowarzyszenia wlasnego jest zwiazek tegoz z instytutem, urzeczywistniajacy
si¢ na plaszczyZnie charyzmatu, duchowosci czy misji tegoz instytutu. Zwiazek
ten winien by¢ cisly (S. Da Costa Gomez), a nawet mie¢ charakter formalny
(D. M. Huot). Jednak nie kazde stowarzyszenie zwiazane z instytutem jest
stowarzyszeniem wlasnym tegoz.

Stowarzyszenia wlasne, podobnie jak trzecie zakony $wieckie, przynajmniej
w jakiej$ mierze, sg ukierunkowane na rozpowszechnianie duchowosci insty-
tutu zakonnego posréd wiernych (S. Da Costa Gomez, D. M. Huot). Wcho-
dzg one w zakres misji wlasciwej danemu instytutowi i nalezg do jego dziet
apostolskich (V. De Paolis). Instytut zakonny propaguje je lub podejmuje nad
nimi opieke ze wzgledu na ich cel spéjny z celem tegoz instytutu (C. Redaelli).

2 Por. L. Martinez Sistach, Las asociaciones de fieles, s. 71-72.
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W tym miejscu mig¢dzy innymi mozna zauwazy¢ zbieznos¢ z bardziej ogélnym
okredleniem ,,dziela wlasne”.

Za stowarzyszenie wlasne moze zosta¢ uznane nie tylko stowarzyszenie za-
Yozone z inicjatywy instytutu zakonnego, cho¢ taka sytuacje nalezatoby uzna¢
za zwyczajng i bardziej rozpowszechniong, ale réwniez stowarzyszenie zatozone
z inicjatywy wiernych nie nalezacych do tego instytutu zakonnego czy erygo-
wane przez inng niz zakonna wladze koscielng (F. Bogdan, V. De Paolis).

Zainteresowany instytut zakonny moze prosi¢ Stolice Apostolska o za-
twierdzenie statutéw stowarzyszen przez siebie ustanowionych lub z sobg w ja-
kis sposéb zwigzanych, a ta moze uzna¢ takie stowarzyszenia za dzieta wlasne
instytutéw (V. De Paolis). Mozna przychyli¢ si¢ do pogladu D. M. Huota,
wyrazonego na tamach periodyku wydawanego przez Kongregacje Zakonéw
i Instytutéw Swieckich, iz okreslenie jakiego$ stowarzyszenia stowarzyszeniem
wlasnym instytutu zakonnego pozostaje w wylacznej kompetencji Stolicy
Apostolskiej. Do niej nalezy réwniez okreslenie lub zatwierdzenie jego sta-
tutéw, kedre precyzuja, na czym polega owa ,,proprietas” oraz jakie sg konse-
kwencje jej orzeczenia (D. M. Huot, S. Da Costa Gomez). Niekt6ry autorzy
widzg istotny element stowarzyszenia wlasnego w przywileju apostolskim,
dzigki uzyskaniu ktérego przetozeni zakonni mogliby takie stowarzyszenie
zaktada¢, opiekowad si¢ nim lub nim zarzadza¢ (W. Aymans, J. R. Bar, V. De
Paolis, C. Redaelli).

Instytut zakonny i stowarzyszenie jemu wlasciwe mozna uwazaé za pew-
ng catos¢ (D. M. Huot). Stad tez, podobnie jak w przypadku innych dziet
whasnych, wzmianka o konkretnych stowarzyszeniach wlasnych, a nawet ich
uszczegblowione okreslenie powinny si¢ znalezé w odno$nych konstytucjach
instytutu zakonnego. Aprobata Stolicy Apostolskiej, o ktérej byta mowa po-
wyzej, moze bowiem zosta¢ udzielona w sposdb niewyrazny poprzez zatwier-
dzenie tegoz kodeksu fundamentalnego instytutu, albo w sposéb wyrazny,
w osobnym dokumencie.

Problematyczna jest kwestia natury stowarzyszed wlasnych. Jedni uwa-
zaja, ze stowarzyszenia te sg stowarzyszeniami publicznymi erygowanymi na
mocy przywileju apostolskiego i zaleznymi od kompetentnej wladzy instytutu
zakonnego (C. Redaelli). Inni sg zdania, ze stowarzyszenia wlasne instytutéw
zycia konsekrowanego nie muszg i faktycznie nie wszystkie posiadajg publicz-
na osobowos¢ prawng. Ten ostatni poglad wydaje si¢ bardziej przekonujacy od
poprzedniego. Mogg istnie¢ stowarzyszenia wlasne majace jedynie prywatna
osobowos¢ prawng. Wydaje si¢ ponadto, iz nie jest konieczne posiadanie przez
stowarzyszenie wlasne osobowosci prawne;.
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Uznanie stowarzyszenia za wlasne sprawia réwniez, ze zwlaszcza w pew-
nych kwestiach wladzg stanowiacg dla nich punkrt odniesienia, wladza, do kté-
rej winny si¢ odwolywad, bylby instytut zakonny w osobach kompetentnych
przefozonych. Na instytucie mogloby wigc spoczywal, przynajmniej w nie-
kt6rych wypadkach, wyzsze kierownictwo stowarzyszenia (por. kan. 303) czy
mianowanie badZ zatwierdzenie moderatora lub kapelana (por. kan. 317 §2).

Kilku autoréw utozsamia w znaczacej mierze lub catkowicie trzecie zako-
ny $wieckie i stowarzyszenia wlasne (E. Gambari, D. M. Huot, S. Da Costa
Gomez). | trzeba przyznaé, ze nie przedstawia szczegdlnych trudnosei twier-
dzenie, ze kazdy trzeci zakon $wiecki mozna uznad za stowarzyszenie wlasne
instytutu. Wydaje si¢ jednak, iz nie kazde stowarzyszenie wlasne mozna uznaé
za trzeci zakon. Stowarzyszeniem wlasnym mogloby by¢ przeciez — korzystajac
z piobenedyktyriskiego podzialu stowarzyszen — jakie$ bractwo.

Podsumowujac, o uznaniu stowarzyszenia za wlasne czy wlasciwe insty-
tutowi zakonnemu mogg decydowaé elementy wewngtrzne, wynikajace ze
$cistego czy nawet formalnego zwiazku tegoz z charyzmatem, duchowoscia,
specyficznym celem czy misja konkretnego instytutu. To za$ sprawia, ze nalezy
je potraktowac jako dzielo whasne szczegblnego rodzaju czy przedmiot spe-
cjalnej opieki sprawowanej przez ten instytut. Istotne znaczenie ma réwniez
element zewngtrzny w postaci interwencji kompetentnej wladzy koscielnej,
kt6rg w przypadku instytutéw na prawie papieskim jest Stolica Apostolska,
natomiast w przypadku instytutéw na prawie diecezjalnym — biskup diecezjal-
ny. Interwencja ta moze mie¢ miejsce w momencie zatwierdzania konstytugji
instytutu, poprzez udzielenie przywileju apostolskiego czy wydanie innego
dokumentu.

ASSOCIATIONS AFFILIATED TO RELIGIOUS INSTITUTES

Summary

Afhliated associations, sometimes called ,,affiliated works of a particular kind” are
associations in some way connected with a religious institute. The elements which
decide about recognizing of an association as affiliated or proper for a religious insti-
tute may be of the internal nature, resulting from close or even formal relationship
of a given association with the charism, spirituality or the specific mission of the re-
ligious institute. In such a relationship an association, as part of its activity has a task
of propagating the institute’s spirituality and mission whereas the institute should
treat the association as an affiliated work of a particular kind and a subject of its



328 STUDIA SALVATORIANA POLONICA | T. 3 — 2009

special care. A significant role in affiliating of an association is played by an external
element — an intervention of a competent ecclesiastical authority, in case of institutes
under the papal jurisdiction — the Roman Pontiff. A relevant intervention takes place
at the moment of confirmation of the constitution of an institute, by granting of an
apostolic prerogative or a different character with a separate legal act.



