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Wstep

Przepowiadanie stowa Bozego jest podstawows funkcja Kosciola, a nakaz
Chrystusa: ,Idzcie i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28,19) stanowi racje
Jego istnienia'. W wypetnianiu tego zadania nalezy widzie¢ kontynuacj¢ dzieta
Jezusa, ktéry sam glosit Dobra Nowing i tej dzialalnosci przypisywal wielka
wagg oraz ustanowil Apostoléw, by ,mdgl ich wysyta¢ na gloszenie nauki”
(Mk 3,14). W ten sposéb przepowiadanie Ewangelii stalo si¢ pierwszym obo-
wiazkiem uczniéw Chrystusa®. Prawda ta znalazta swéj oddzwick w licznych
dokumentach Kosciota®.

Ks. Rarat Kowarski — doktor teologii pastoralnej z zakresu homiletyki, wykladowca
homiletyki na PWT we Wroctawiu oraz teorii komunikacji na Podyplomowym Studium
Biblijnym; e-mail: sacerdos@gazeta.pl.

! Pawet VI, Adhortacja Ewangelii nuntiandi, nr 6, 13-16 (cyt. dalej: EN); Sob6r Wa-
tykariski II, Dekret o misyjnej dziatalnosci Kosciola Ad gentes divinitus, nr 1-5, 35 (cyt.
dalej: DM); Sobér Watykariski II, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae,
nr 13. Por. S. Dyk, Specyfika homilijnej parenezy, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
54(2007) z. 6, s. 69; W. Broniski, Homilia a ewangelizacja wspétczesnego swiata, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 54(2007) z. 6, s. 45. Por. takze J. Krucina, W poszukiwaniu
elementow duszpasterstwa integralnego, ,Colloquium Salutis” 1970, s. 202-203; A. Ble-
witiski, Przepowiadanie homilijne priorytetem duszpasterstwa, ,Collectanea Theologica”
75(2005) nr 4, s. 103; H. Simon, Kaznodziejstwo polskie: zdobycze i niedociggnigcia,
»Ateneum Kaplariskie” t. 121(1993), z. 2-3 (507-508), s. 241-242.

? Zob. Mt 10,7-8; Dz 6,2; 1 Kor 9,16; 2 Tm 4,1.5. Por. H. de Lubac, Sowo Boga
w historii czlowieka, Krakéw 1997, s. 20: ,Bég nie ukazal swej chwaty w tajemnicy jedy-
nie paru wybranym, ku ich wewngtrznemu zadowoleniu lub osobistemu doskonaleniu
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Wspomniany nakaz okreslany mianem ,misyjnego” poza samym obo-
wigzkiem gloszenia zawiera, chociaz nie wprost wyrazone, to jednak wyrazne,
wskazanie dotyczace sposobu wykonywania tego zadania. Uwydatnia si¢ ono
przy blizszej analizie stéw Chrystusa, ktéry nie tyle polecit nauczad, ile czyni¢
uczniami tych, ktérym Ewangelia bedzie zwiastowana®. Istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy nauczaniem, ktére ma na celu jedynie przekaz pewnego
fadunku wiedzy, a nauczaniem, ktére zmierza ku uczynieniu z kogos ucznia.
Mozina zatem stwierdzi¢, iz sam Jezus Chrystus wskazat nie tylko na tre§¢
gloszonych nauk, ale na sposéb gloszenia, ktére — w my$l powyzszej analizy
— powinno by¢ na tyle skuteczne, by z nie-uczniéw czyni¢ zaangazowanych
i zainteresowanych Ewangelia. Kierujac si¢ tym wskazaniem, ojcowie Sobo-
ru Watykaniskiego II zachecili teologéw do poszukiwania lepszego sposobu
przekazu doktryny chrzescijaniskiej. Zalecili przy tym stosowanie nie tylko
zasad teologii, lecz takze osiggnie¢ nauk $wieckich, szczegélnie psychologii
i socjologii’.

— Apostolowie Jezusa musza przekazywaé dalej to, co otrzymali, zostali bowiem wybrani
do roli ambasadoréw Chrystusa (2 Kor 5,20) i Jego swiadkéw”. Por. takze Sobér Trydenc-
ki, Dekrer o nauczaniu i gloszeniu, nr 9-11: ojcowie Soboru Trydenckiego, naktadajac na
duszpasterzy obowiazek gloszenia stowa Bozego, przestrzegali przed wypelnieniem sie
stow: dzieci prosity o chleb, a nie byto nikogo, kto by im tamat. Gdyby natomiast (po upo-
mnieniu biskupa) duszpasterze nie wypelniali tego obowiazku — czytamy w dokumentach
Soboru Trydenckiego — mogg zosta¢ do tego ,przymuszeni” za pomoca cenzur kosciel-
nych lub w inny sposéb, az si¢ nie opamictaja i sami nie beda wypelnia¢ gtéwnych zadan
swojego urzedu; W. Klippert, Vom Text zur Predigr, Witten 2008, s. 19-21.

3 Benedykt XV, Humani generis Redemptionem, ,Acta Apostolicae Sedis” 9(1917),
s. 305-306; Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 64 (cyt. dalej: ES). Por. ES 90, So-
bér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 5, 16, 25,
28; Sob6r Watykanski 11, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus
Dominus, nr 12; Sob6r Watykariski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw Presbyte-
rorum ordinis, nr 2, 4; Sob6ér Wartykanski II, Konstytucja o licurgii $wictej Sacrosancrum
Concilium, nr 5, 9; Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie
wspdlczesnym Gaudium et spes, nr 3 (cyt. dalej: KDK); DM 1; Benedyke XVI, Posyno-
dalna adhortacja apostolska Sacramentum Caritatis, nr 44-46.

4 Por. Grieschisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
Friihchristlichen Literatur von Walter Bauer, red. K. Aland, B. Aland, Berlin—-New York
1988, s. 985. Por. takze Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami
gramatycznymi, Warszawa 1994.

> KDK 62. Por. Kongregacja ds. Duchowiedstwa, Dyrektorium ogdlne o katechizacji,
nr 32. Wykorzystanie zasad retoryki i teorii komunikacji oraz uwzglednienie osiagnie¢
nauk psychologicznych w dziele ewangelizacji nie jest problemem nowym. Zwracal na
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I. Ewangelizacja = komunikacja?

Jesli ewangelizacje bedziemy rozumieé jako pokazywanie Chrystusa Pana
tym, ktérzy Go nie znaja, poprzez kaznodziejstwo i katechizacj¢® — mozemy
moéwié o dwoéch zasadniczych rysach kazdej jednostki przepowiadania i kate-
chezy: co do substancji sg one stowem Bozym, co do postaci — dzielem kazno-
dziei lub katechety’. To z jednej strony determinuje tre$¢ przepowiadania.
Z drugiej — kaze zwréci¢ uwagge na sposéb jej prezentacji. Odpowiadajac na
postulat skutecznego gloszenia Ewangelii oraz uwzgledniajac wskazania Vati-
canum II, warto spojrze¢ na ewangelizacj¢ jako na proces przekazu istotnych
tresci religijnych pomiedzy nadawcg a odbiorca®. Wechodzimy w ten spos6b
na teren teorii komunikagji.

niego uwage m.in. $w. Augustyn (De doctrina Christiana — O nauce chrzescijariskiej,
Warszawa 1989, s. 182-183), gdy pisal: ,prawda jest, ze przy pomocy sztuki oratorskiej
mozna przekazywad zaréwno prawdg, jak i falsz. Kto wigc o$mieli si¢ twierdzi¢, ze prawda
powinna zostawi¢ bezbronnymi swoich obroficéw w obliczu kfamstwa. (...) Tamci méw-
cy, wysilajacy sie, zeby wmowié falsz, potrafia zaraz na wstepie zdoby¢ zyczliwos¢ i uwage
stuchaczy, gdy, przeciwnie obroficy prawdy mieliby temu nie podofaé? Pierwsi mieliby
przedstawia¢ swoje bledy zwieZle, jasno, z wielka doza prawdopodobieristwa, drudzy
natomiast ukazywaé prawdg tak, by stala si¢ niemila przy stuchaniu, nielatwa w zrozu-
mieniu, a wreszcie zeby bylo trudno w nig uwierzy¢? Pierwsi postugujac si¢ zwodniczymi
argumentami, umieliby atakowaé prawde i zwodniczo podtrzymywaé falsz, natomiast
drudzy by nie byli w stanie ani jej obroni¢, ani odeprze¢ falszu? Jedni stowami swoimi
pociagaliby i popychali stuchaczy ku bledowi, przerazali ich, zasmucali albo rozweselali
i zarliwie napominali, podczas gdy drudzy by tylko stuchaczy usypiali, czynili ich nie-
czulymi i ozieblymi w stuzbie prawdy? Ot6z kto na tyle postradatby zmysly, zeby co$
podobnego sadzié?”. Por. ES 91: papiez Pawel VI zwracal uwage na konieczno$¢ powrotu
do prawdziwej sztuki gloszenia stowa Bozego. Sugerowal przy tym poszukiwanie zasad,
dzigki kedrym przepowiadanie statoby si¢ mocne, przejrzyste, powazne, a kaznodzieja
mégl doréwnad ,w szlachetnym wspélzawodnictwie” tym, ktdrzy dzigki zdobytej sztuce
wymowy maja wplyw na wierzacych.

¢ Por. EN 17.

" K. Panus, Sztuka gloszenia kazan, Krakéw 2008, s. 13. Por. W. Brofiski, jezyk i za-
chowania niewerbalne kaznodziei w stuzbie nowej ewangelizacji, ,,Przeglad Homiletyczny”
9(2005), s. 126: méwi o dwéch warstwach kazania: teologicznej (jest stowem Bozym)
i antropologicznej (jest mowa czlowieka).

8 E. Rydz, Psychologiczne aspekty przepowiadania, w: Mowa zywa, red. ]. Twardy,
W. Broniski, J. Nowak, Kielce 2005, s. 56. Zob. takze M. Klessmann, Pastoralpsychologie.
Ein Lebrbuch, Brithl 2004, s. 369-370; Ch. Girtner, Homiletik in divergierenden Richt-
linien, , Theologie und Glaube” 95(2005), s. 166-168. Por. A. Lewek, Osobowe uwarun-
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W tym momencie mozliwe staje si¢ opisanie tego procesu w formie gra-
ficznej, korzystajac z jednego z modeli komunikacyjnych funkcjonujacych na
obszarze tej dziedziny wiedzy’ oraz za pomocg pojeé stosowanych we wspo-
mnianej nauce. Wychodzac od najprostszego modelu mozna stwierdzi¢, iz
przepowiadanie Ewangelii wpisuje si¢ doskonale w nastepujacy schemat:

Szumy komunikacyjne

NADAWCA > komunikat > ODBIORCA(Y)

Nadawcg jest tu kaznodzieja lub katecheta, komunikatem — tre$¢ gloszo-
nej nauki, odbiorca — katechizowani lub wierni, zgromadzeni na Eucharystii,
a szumami — wszystko to, co powoduje znieksztalcenie przekazu'®. W tym
kontekscie oczywiste staje sig, ze skuteczno$¢ postugi Stowa — jakkolwiek uwa-
runkowana dziataniem Ducha Swictego — zalezy miedzy innymi od: whaci-
wego zakodowania przekazywanej informacji przez nadawce, odpowiedniego
odkodowania jej przez odbiorce i od wystepujacych szuméw komunikacyj-
nych.

W procesie gloszenia stowa Bozego informacje, ktére ewangelizujacy chce
przekazaé ewangelizowanym, musza zosta¢ odpowiednio zakodowane, tzn.
wyrazone za pomoca znakéw, zwanych kodami. Nie wdajac si¢ w szczegbtowe
rozwazania, w tym miejscu ograniczymy si¢ jedynie do wykorzystania kodu
zwanego jezykiem. Katecheta lub kaznodzieja zatem nadaje swojemu komu-
nikatowi posta¢ jezykowa. Od tego, jak wykona to zadanie, zalezg dalsze losy

kowania komunikacji kaznodziejskiej, ,Ateneum Kapladskie” t. 100(1983), z. 3(445),
s. 413-432.

? Por. W. Przyczyna, H. Slawisiski, Homiletyka a retoryka. Przesztos¢, Terazniejszosc,
Przysztost, ,Przeglad Homiletyczny” 9(2005), s. 133: majac $wiadomos¢, iz podziat
kazania na warstwe antropologiczng i teologiczna jest czysto teoretyczny, autorzy zwra-
caja uwagg, ze na plaszczyznie ludzkiej przepowiadanie stowa Bozego mozna opisaé
przy pomocy terminéw wypracowanych przez retoryke. G. Otto, Predigt als Sprache,
w: Grundfragen der Predigr. Ein Studienbuch, red. W. Engemann, EM. Liitze, Leipzig
20006, s. 259-279; W. Ostafitiski, Nadawca i odbiorca w komunikacyjnym modelu przepo-
wiadania na przykladzie tekstow abp. Jozefa Michalika, ,,Collectana Theologica” 77(2008)
nr 1,s. 67-79.

10 Por. M. Tokarz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyktady z teorii komunika-
¢ji, Gdarisk 2006, s. 11-24. Por. takze Z. Janiec, Komunikacyjny wymiar liturgii, Sando-
mierz 2006, s. 77-108; L. Kuc, Krétki trakiat o teologii komunikacji, Leszno 1997, s. 51.
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przekazanej informacji. Przede wszystkim musi wzia¢ pod uwagg, na ile dany
kod jest znany jego stuchaczom. Oni bowiem musza samodzielnie dany ko-
munikat odkodowa¢, czyli odtworzy¢ jego tres¢". Juz na tym etapie widad, ze
wskazania teorii komunikacji moga poméc w zrozumieniu trudnosci w prze-
kazywaniu or¢dzia ewangelicznego wspélczesnemu cztowiekowi. Kwestia
odpowiedniego doboru stéw, analogii, obrazéw dostosowanych do mozliwo-
$ci percepcyjnych katechizowanych czy stuchaczy homilii wydaje si¢ sprawa
oczywista. Pewng watpliwos¢ mogg budzi¢ sytuacje, gdy zastosowany kod jest
doskonale znany zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy, a interpretacja komunikatu
catkowicie odbiega od intencji pierwszego. Z pomoca w zrozumieniu tego
przypadku przychodzi hamburski psycholog Friedman Schulz von Thun'.

II. ,Magiczny” kwadrat

Sam Schulz von Thun nie nazywa stworzonego przez siebie modelu komu-
nikacji epokowym odkryciem. Wyraza jednak rado$¢ z fakeu, iz takowy po-
wstal, jako ze doskonale nadaje si¢ do analizy zaréwno konkretnych wypowie-
dzi, jak i odkrywania zaburzeri powstajacych w procesie przekazu zakodowanej
informacji. Juz w tym miejscu mozemy stwierdzi¢, iz za pomocg tego modelu
mozna nie tylko wyjasni¢, dlaczego tresci przekazywane przez kaznodzieje lub
katechete nie sg odbierane przez stuchaczy zgodnie z intencja nadawcy lub dla-
czego wprost sg odrzucane. W ten spos6b ten model interpretacyjny moze si¢
przyczyni¢ do usprawnienia dziatal ewangelizacyjnych. U jego podstaw lezy
przekonanie, ze komunikacja jest rzeczywistoscig czterowymiarows i wszyst-
kie cztery posiadajg taka samg warto$¢ w procesie komunikacji. Psycholog
z Hamburga akcentuje, iz przekazujac jakakolwiek informacje, mniej lub
bardziej swiadomie wysylamy jednoczesnie pakiet wiadomosci, ktére mozna
zaszeregowac do czterech grup: zawartos¢ rzeczowa, ujawnianie siebie, stosu-
nek nadawcy do odbiorcy i apel®. W zwigzku z tym — jego zdaniem — proces

" M. Tokarz, Argumentacja. Perswazgja. Manipulacja, s. 14-16.

12 Prof. Friedman Schulz von Thun (ur. 6 kwietnia 1944 r. w Soltau), niemiecki
psycholog, ekspert w dziedzinie komunikacji interpersonalnej. Pracuje jako wykladowca
na Uniwersytecie w Hamburgu.

B E Schulz von Thun, Miteiander redden 1. Storungen und Klirungen. Allgemeine
Psychologie der Komunikation, Hamburg 2008, s. 13-16; tenze, Klarkommen mit sich selbst
und anderen: Komunikation und soziale Kompetenz. Reden, Aufsitze, Dialoge, Hamburg
2007, s.210-212.
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komunikacji mi¢dzyludzkiej mozna przedstawi¢ graficznie w nastgpujacy
spos6b':

Zawartosc rzeczowa

NADAWCA | “@wnianic | g GMUNIKAT | 2, | ODBIORCA(Y)

siebie

wzajemne relacje

W tym kontekscie staje si¢ oczywiste, iz w procesie komunikacji nie wy-
starczy zadba¢ jedynie o tres¢ przekazywanych informagji: jasnos¢, prostote,
dobér terminéw znanych stuchaczom oraz sformufowan, dostosowanych do
ich percepgji. Poza pytaniem: o czym informuj¢? nadawca powinien zapytaé
siebie samego: co przekaze o sobie i jaki jest moj stosunek do przekazywanej
tresci? Jak bede traktowal swojego stuchacza? Co chciatbym, by stuchacz
uczynit po wystuchaniu mojego komunikatu? Jako ze odbiorca moze zwrécié
uwagg na jedna z czterech informacji wystanych mu przez nadawce, zadaniem
tego drugiego jest zadba¢ o to, by jego przekaz pod kazdym wzgledem byt
doskonale dopracowany.

Nadawcy powinna towarzyszy¢ $wiadomos¢, ze w kazdej wypowiedzi za-
wiera si¢ nie tylko informacja o stanie rzeczy, ale takze o nim samym. W kon-
tekscie naszych rozwazan warto zwrdci¢ uwagg, ze w tej grupie wiadomosci na
pierwszy plan wysuwaja si¢ te, ktére méwia o stosunku méwiacego do prze-
kazywanych tresci. Niejako w pakiecie informacyjnym zawiera si¢ odpowiedz
na pytanie: czy to, co méwig, jest zakorzenione w moim przezyciu, doswiad-
czeniu, uczuciu i mysleniu, czy pochodzi ode mnie (von innen)?" Nietrudno
zauwazy¢, iz chodzi tutaj przede wszystkim o autentyczno$é przemawiajacego
lub nauczajacego.

Dobér stéw, intonacja glosu oraz inne sygnaly pozawerbalne to gtéwne
noéniki informacji, wskazujace na sposéb traktowania odbiorcy przez nadaw-
c¢. Plaszczyzna ta ma ogromne znaczenie w komunikacji miedzyludzkiej
i nierzadko decyduje o tym, w jaki sposéb przekazane tresci zostang zinter-
pretowane. Od tego, czy shuchacz czuje si¢ szanowany czy lekcewazony, zalezy
spos6b przyjecia przez niego dostarczonych informacji'®. Czlowiek wspot-

14 Za: tenze, Miteiander redden 1., s. 30; tenze, Klarkommen mit sich selbst und an-
deren, s. 211.

5> Tenze, Miteiander redden 1.,s. 109.

16 Tamze, s. 156.
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czesny niezwykle wysoko ceni swojg niezalezno$¢ i podmiotowosé. Pojecia
te wskazuja nie tylko na jednostkowa odmienno$¢ i oryginalno$¢, ale takze
na wewngtrzng odporno$¢ wobec wplywéw oraz decydowanie o przebiegu
swojego zycia wewnetrzng wolg i wlasnym postanowieniem. Wielu uwaza
podmiotowo$¢ nie tylko za wybédr sposobu bycia w §wiecie, ale za konieczny
atrybut egzystencji'’. Ludzie dzi$ s bliscy formule Sartre’a, iz cztowiek jest
skazany na wolnosé, a wigc absurdem jest, by mogl zosta¢ jej pozbawiony”'®.
W zwigzku z tym — kiedy jego psychika zbuntuje si¢ wobec sposobu, w jaki
jest traktowany — nie dopusci do siebie przekazywanych tresci'.

Ostatnig — lecz niemniej wazna plaszczyzna pakietu informacji wysytanych
w jednym komunikacie — jest apel, czyli technika sklaniajaca publicznos¢
do akceptacji przedstawionych argumentéw, a w konsekwencji podjecia lub
zaniechania okreslonego dziatania. Apel moze by¢ wyrazony wprost lub w spo-
s6b ukryty®. Warto doda¢, iz relacje miedzy nadawca a odbiorca maja duzy
wplyw na moc jego oddziatywania.

Kontynuujac powyizsze rozwazania, Schulz von Thun zwrécil uwage, iz
kazdy odbiorca ma ,cztery uszy”, odpowiadajace czterem plaszczyznom wy-
powiedzi*":

Co to za jeden?

Co z nim jest?

Jaki jest jego stosu-
nek do tego, co méwi?

Jaka jest zawartos¢ tre-
$ciowa komunikatu?
O czym on do mnie
moéwi?

Jak on ze mna rozmawia?
Czy on wie, z kim ma do
czynienia?

Co powinienem zrobi¢,
myslec,

czué na podstawie jego
przekazu?

17 H. Swida-Ziemba, Wartosci egzystencjalne miodziezy lat dziewigédziesiqtych, War-
szawa 1995, s. 73, 138.

'8 Tamze, s. 139. Por. A. Oleszkowicz, A. Keplinger, Potoczne rozumienie przez mio-
dziez licealng i akademickq wybranych pojec zwiqzanych z etykg, ,Psychologia rozwojowa”
2(2007), 5. 55-56.

Y Por. E Schulz von Thun, Klarkommen mit sich selbst und anderen, s. 217.

2 Tenze, Miteiander redden 1., s. 29; S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge,
Komunikacja migdzy ludgmi. Motywacja, wiedza i umiejetnosci, Warszawa 2007, s. 677.

2L E Schulz von Thun, Miteiander redden 1., s. 45; tenze, Klarkommen mit sich selbst
und anderen, s. 157.
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W przypadku gdy natychmiast po wystaniu informacji otrzymujemy ko-
munikat zwrotny, jeste$my w stanie zauwazy¢, na jaki aspekt naszej wypowie-
dzi stuchacz zwrécit uwagg, lub ktére ucho ma bardziej wyczulone. Trudniej
jest w przypadku przeméwient publicznych do wigkszej grupy ludzi. Tutaj bo-
wiem najczeéciej komunikaty zwrotne przesylane s za pomoca komunikacji
pozawerbalnej. Wymaga to odpowiedniego nastawienia méwiacego i swoiste-
go rodzaju wrazliwosci na sygnaly ptynace od publicznosci.

W jaki sposéb opisany proces przebiega w praktyce, Schulz von Thun
tlumaczy na podstawie rozmowy meza i zony podrézujacych samochodem.
Za kierownicg siedzi kobieta. W pewnym momencie me¢zczyzna wysyla ko-
munikat: ,Zobacz, jest zielone $wiatto”. Otrzymuje odpowiedz: ,,Prowadze ja
czy ty?”. Analizujac t¢ sytuacje w kontekscie powyzszych rozwazan, mozemy
stwierdzic¢:*

zawarto$¢ tresciowa komunikatu wystanego

przez meza brzmiala: $wiato jest zielone;
ujawnianie siebie: spieszy mi sie;

apel: dodaj gazu;

wzajemne relacje: potrzebujesz mojej pomocy.

Nietrudno zauwazy¢, ze kobieta wystuchala komunikatu, angazujac je-
dynie ucho wzajemnych relacji. Przyczyng takiego stanu rzeczy mogta by¢
komunikacja pozawerbalna, niemniej jednak przyklad ten wyraznie ukazuje,
ze niemal w kazdej sytuacji i w kontekscie kazdej wypowiedzi grozi nam to, ze
odbiorca nie odbierze jej zgodnie z naszymi intencjami.

Jesli podczas lekcji nauczyciel podniesionym glosem, wzmocnionym gwat-
towna gestykulacja wysle do uczniéw komunikat: ,Wecale si¢ nie uczycie!”,
mozna przypuszczaé, ze zostanie on zrozumiany na wiele sposobéw:

KOMUNIKAT: Weale si¢ nie uczycie!

UCZEN 1 (ucho zawartoéci rzeczowej):  Nie zdobylem wymaganej wiedzy.

UCZEN 2 (ucho wzajemnych relacji): Nauczyciel mnie nie lubi, jestem
stabym uczniem.

UCZEN 3 (ucho ujawniania siebie) Nauczyciel mial zly dzier; jest
zdenerwowany.

UCZEN 4 (ucho apelu) Moze powinienem wzia¢ si¢ do pracy.

22 Za: tenze, Miteiander redden 1., s. 25-31.
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Wprawdzie intencja nadawcy — nauczyciela moglo by¢ jedynie przeka-
zanie informacji o stanie wiedzy uczniéw, jednak — uwzgledniajac powyzsze
rozwazania, mozemy stwierdzié, ze reakcja poszczegélnych stuchaczy bedzie
skrajnie rézna, niekoniecznie taka, jakiej oczekiwatby nadawca. Dotychcza-
sowe spostrzezenia pozwalajg stwierdzié, ze postulat uwzglednienia w proce-
sie przygotowania i prezentacji wypowiedzi kazdej z jej czterech plaszczyzn
nabiera charakteru dyrektywy. Dotyczy to takze jednostek przepowiadania
i katechez.

IT1. Ewangelizujac madrze

Adaptujac model komunikacyjny Schulza von Thuna do gloszenia stowa
Bozego, trudno zatrzymywac¢ si¢ nad zawartoscia rzeczowg katechez i homilii.
Ta jest Scisle okreslona przez dokumenty Kosciola, programy nauczania; po-
$wigcono jej wiele prac zaréwno o charakterze naukowym, jak i pastoralnym.
Ograniczenie si¢ zatem w niniejszym opracowaniu do pozostalych trzech
plaszczyzn wydaje si¢ zrozumiale.

1. Ujawnianie siebie

Sam profesor z Hamburga zwraca uwagg, iz jesli przepowiadajacy stowo
Boze przyjmie wobec stuchaczy postawe neutralnego thumacza — tres¢, keéra
bedzie przekazywal, nie bedzie zyta i nikogo nie obudzi do zycia. Dlatego nie-
zbedne jest, by zaréwno kaznodzieja, jak i katecheta postawili sobie pytanie:
»Jakie znaczenie maja dla mnie poszczegdlne tresci?” i dawali swoim stucha-
czom to, co jest naprawde ich, w mysl zasady: Jesli probuje da¢ wigcej niz
mam, w rzeczywisto$ci daj¢ mniej*. Powyzsze wskazania wpisuja si¢ w szeroki
problem ujmowania jednostki przepowiadania jako $wiadectwa, a gloszacego
stowo Bozego jako swiadka*. Pierwszy postulat, jaki niesie psychologia ko-
munikacji, nie jest problemem nowym, niemniej jednak wciaz domaga si¢
uwzglednienia i zastosowania. Nawet obiektywnie najlepsza tre§¢ odczytana
z kartki, bez zaangazowania, moze po prostu nie dotrze¢ do stuchaczy, ktérzy
zwrécg uwage na stosunek gloszacego do tego, co przekazuje.

2 Tenze, Klarkommen mit sich selbst und anderen, s. 214-215.

# Szerzej zob. P. Miiller, Predigt ist Zeugnis. Grundlegung der Homiletik, Freiburg—
Basel-Wien 2007.
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Wsréd technik ukrywania siebie wyszczegdlnionych przez von Thuna
w kontekscie naszych rozwazani na pierwszy plan wysuwa si¢ stosowana czgsto
w homiliach forma pluralis homileticus. Realizuje si¢ ona poprzez stosowanie:
czasownikéw w 1 osobie liczby mnogiej (,my”), réznych form fleksyjnych
zaimka osobowego ,my” oraz zaimka dzierzawczego ,nasz’®. Wprawdzie
dzigki niej kaznodzieja buduje poczucie bliskosci i wspélnoty z wiernymi, jako
ze wowczas utozsamia si¢ z odbiorcami, wspdlnie z nimi kroczy drogg wiary,
nie wynosi si¢ ponad innych?, jednak jest ona uzasadniona w przypadku,
kiedy przyjmuje postaé tzw. ,my nieprzeciwstawnego”?, to znaczy takiego,
ktére wyraza kaznodzieje i stuchaczy. Mozna je opisa¢ symbolicznie: ,ja + wy”,
np. ,,dzi$§ modlimy si¢ za wstawiennictwem $wigtego...”, to znaczy zaréwno
kaznodzieja, jak i shuchacze w danym momencie rzeczywiscie przyzywajq wsta-
wiennictwa okreslonej osoby, wyniesionej na ottarze.

Nalezy odrézni¢ je od formy ,,my”, ktdra jest tylko pozornie nieprze-
ciwstawna, a w rzeczywistosci ujawnia dystans pomiedzy gloszacym stowo
Boze i jego odbiorcami oraz od ,my” przeciwstawnego, ktére wylacza ,ja”
kaznodziei i sprowadza si¢ do ,,wy”, mimo ze wprost nie zostalo ono wypo-
wiedziane, np. ,Przestajemy mysle¢. Przestajemy decydowaé. Juz nie Bég jest
dla nas najwazniejszy, ale to, co méwi si¢ na ulicy, w mediach, na spotkaniach
towarzyskich” lub: ,Nasza wiara jest niepelna, nierzadko wybiércza”, czy tez:
,By¢ moze mamy w sercu falszywy obraz Boga. Boga jako surowego sedzie-
go lub egzekutora jakiejs$ kary za grzechy. A przeciez Bég jest kochajacym
Ojcem™.

Ostatni przyklad wyraznie ukazuje, w jaki sposéb forma ,my” jest nad-
uzywana. Kaznodzieja, thumaczac, ze Bég jest kochajacym Ojcem, wyraznie
dystansuje si¢ od wczesniej wypowiedzianych zdan, a przeciez stosowal wy-
raznie 1 osobg liczby mnogiej. Z retorycznego punktu widzenia forma pluralis
homileticus jest tutaj bledem.

¥ Za: B. Matuszczyk, Pluralis homileticus jako strategia ksztattowania relacji migdzy
kaznodziejq a stuchaczami, w: Jezyk w komunikacji, t. 2, red. G. Habrajska, £6dZ 2001,
s. 25-26.

% Por. G. Siwek, Przepowiadac skuteczniej. Elementy retoryki kaznodziejskiej, Krakéw
1992, s. 37-38.

¥ Za: B. Matuszczyk, Pluralis homileticus, s. 26-29.

28 Za: tamze, s. 26-27.
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2. Wzajemne relacje

Wolno$¢, ceniona przez cztowicka wspélczesnego w sposéb wyjatkowy,
wymaga od przepowiadajacego stowo Boze odpowiedniej postawy. Autory-
tarne przepowiadanie moze zrazi¢ stuchacza. Nakazy, zakazy, moralizowanie
— czgéciej powoduja blokade w umystach i sercach, niz ulatwiajg unikanie zta
i dokonywanie whasciwych wyboréw. Konieczny jest zatem jezyk dialogu, bar-
dziej rozmowy o problemach wiary niz pouczen®. Stuchacz, pomimo swoich
sprzecznosci, chee by¢ przede wszystkim akceptowany i zwraca uwagg na to,
czy jest szanowany, czy ponizany.

Wymaganie $lepego postuszeristwa od stuchacza czgsto jest przyczyna
buntu lub biernosci®®. Jézef Tischner w takiej postawie widzi brak wiary
w obiektywne istnienie wartoéci. Przepowiadajacy stowo Boze — ,zmuszajac”
kogokolwiek do etycznego czy religijnego czynu, domagajac si¢ postuszefistwa
— zdradza swoja niewiar¢ w to, iz prezentowane przez niego wartosci sa na tyle
wazne i atrakcyjne, ze shuchacz sam jest w stanie je odkry¢. Wykorzystywanie
elementu presji moze zosta¢ uznane za przejaw przedmiotowego traktowania
odbiorcédw oraz brak zaufania do nich?'.

Powyzsze rozwazania pozwalaja postawi¢ postulat takiego gloszenia, ktére
bedzie swego rodzaju wspSlnym poszukiwaniem najlepszego rozwigzania i be-
dzie wykracza¢ poza zwyczajne przekazywanie wiadomosci. Nieuprawniony
wydaje si¢ zatem system komunikacji, przebiegajacy ,z gory w do6t’, gdzie
stuchaczowi pozostawia si¢ jedynie ,,potakiwanie”. Glosiciel stowa Bozego po-
winien raczej wystepowaé jako partner dialogu, ktéry — jak twierdzi Sniezyriski
— w spoleczeristwach demokratycznych, gdzie mamy do czynienia z wielo$cia
punktéw widzenia i do$wiadczaniem wolnosci wyboru, przestat by¢ luksusem,
a stat si¢ koniecznoscia, wynikajaca z pelnej koncepcji prawdy®”.

» K. Pawlina, Fucharystia w zyciu miodziezy, ,Collectanea Theologica” 68(1998) nr 3,
s. 44.

30 Zob. J. Piaget, Rozwdj ocen moralnych dziecka, Warszawa 1967, s. 338-339. Zob.
takze H. Muszy1iski, Rozwdj moralny, Warszawal983, s. 85.

31 Zob. ]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1972, s. 33: autor poréwnuje
takie dzialanie do pedagoga, ktdry uczy estetycznego obcowania z dzielem sztuki w ten
sposob, ze pokazuje obraz i przyzwyczaja uczniéw do reagowania okrzykami zachwytu,
nie ukazujac estetycznych wartosci dziela. Zob. takie B. Matuszczyk, Retoryka Kosciota
dzis — ,siedem grzechéw gtdwnych” wspdtczesnego kaznodziejstwa, w: Skutecznosé stowa
w dziataniach politycznych i spotecznych. Materialy konferencyjne Bydgoszcz, 3—5 kwietnia
1997 r, red. E. Laskowska, Bydgoszcz 1999, s. 128.

32 Zob. M. Sniezytiski, Dialog edukacyjny, Krakéw 2001, s. 7-8. Por. takie Z. Grze-
gorski, Homiletyka kontekstualna, Pozna 1999, s. 89-90. Szerzej na temat dialogu
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3. Apelowanie

Z jednej strony wydawac by si¢ moglo nieuzasadnione wskazywanie na to,
co stuchacz powinien zrobi¢ po wystuchaniu homilii badZ katechezy. Wszak
wkraczamy wéweczas na teren szczegdlnie chroniony przez czlowieka, ingerujac
w jego wolnos¢. Z drugiej — sam von Thun zwraca uwagg, ze dobrze sformu-
fowany apel jest dla stuchacza pomoca, na ktéra czeka, o ktéra si¢ dopytuje
i ktdry z wdziecznoscia przyjmuje®.

Ogdlna zasada méwi, ze przepowiadanie sfowa Bozego powinno by¢ zbu-
dowane na modelu: indykatyw zbawczy — imperatyw moralny. Odwrécenie tego
modelu, oddzielenie od siebie tych dwéch rzeczywistoéci prowadzi najczesciej
do moralizowania, ktére nie ma nic wspdlnego z gloszeniem Dobrej Nowiny.
Kaznodzieja ani katecheta nie moga zapomnie¢, ze kazde wezwanie powinno
zosta¢ whasciwie uzasadnione, wskazujac przede wszystkim na korzysci plynace
z danego dzialania. Zdecydowanie nalezy unika¢ sformutowan ogdlnych i abs-
trakcyjnych w stylu: ,,i my péjdzmy dzi§ za Jezusem”, ,wejdZmy w przestrzen
Eucharystii”, ktdre jakkolwiek brzmia ciekawie, to jednak nie niosa zadnej
konkretnej tresci. Stuchacz po prostu nie wie, co powinien uczyni¢ po wy-
stuchaniu takiego apelu, stad tatwo si¢ po prostu zwolni¢ od jakiegokolwiek
dziatania*.

Najlepszym podsumowaniem tej czgéci rozwazan wydaje si¢ niezwykle
trafne zalecenie Nagérnego, by w Biblii odkry¢ nie tyle ,,cztowieka okreslo-
nych zasad, praw i norm moralnych, ile raczej cztowieka, ktéry otrzymat dar
nowego zycia w Chrystusie i stara si¢ nieustannie przyoblec w nowego czto-
wieka”®.

w przepowiadaniu zob. Wi. Chaim, Rozmowa w przekazie kaznodziejskim. Homilie i ka-
zania dialogowane, w: Retoryka na ambonie. Z problemdéw wspdtczesnego kaznodziejstwa,
red. P. Urbanski, Krakéw 2003, s. 291-325.

3 F. Schulz von Thun, Klarkommen mit sich selbst und anderen, s. 219.

34 Szerzej zob. S. Dyk, Specyfika homilijnej parenezy, s. 72-82. Zob. takze J. Kuda-
siewicz, Biblijne rady i przestrogi dla prorokéw stowa Bozego, ,Pastores” 1(2005), s. 10-11.
Por. W. Boloz, Wspétczesne przepowiadanie moralne — potrzeba uzasadnienia i motywacyi,
»2Homo Dei” 77(2008) nr 1, s. 21-29.

3 J. Nagérny, Teologiczna interpretacia moralnosci Nowego Przymierza, Lublin 1989,
s. 53. Por. Komisja do spraw zycia i postugi kaplanéw przy Krajowej Konferencji Bisku-
péw Katolickich USA, Dzis spetnity si¢ stowa Pisma, ktdrescie styszeli. Homilia w niedziel-
nym zgromadzenin wiernych, Woctawek 2002, s. 30-37.
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Zakoniczenie

Z antropologicznego punktu widzenia (teologiczny zachowujac w pamie-
ci) wykorzystanie osiagnie¢ retoryki, teorii komunikacji i psychologii w proce-
sie gloszenia stowa Bozego nie tylko jawi si¢ jako wspomagajace ewangelizacje,
ale w pewnym sensie nieodzowne, jedli kaznodziei lub katechecie zalezy na
tym, by gloszone stowa dotarly do stuchacza zgodnie z jego zamierzeniem
i intencjami. Jakkolwiek skuteczno$¢ kazania i katechezy jest uwarunkowana
dziataniem laski Bozej, nie wolno zapomnie¢, ze majg na nig wplyw takze
uwarunkowania takie, jak: cechy nadawcy, cechy przekazu (tres¢ kazania, jego
struktura i forma), kanat przekazu (sposéb, w jaki nast¢puje przekaz informa-
cji) oraz cechy odbiorcy®.

Wykorzystany w niniejszym artykule model komunikacji migdzyosobowe;j
Schulza von Thuna jest jednym z wielu osiagnie¢ wspomnianych nauk, ktére
warto wykorzystaé i stosowaé na gruncie gloszenia Stowa. Dzigki temu tatwiej
sprosta¢ nie tylko wskazaniom Pawla VI zawartym w encyklice Ecclesiam
suam: ,, Trzeba nam wigc powrdci¢ nie do uczenia si¢ czysto ludzkiej wymowy
lub pustej retoryki, lecz prawdziwej sztuki gloszenia stowa Bozego. Powinnis-
my poszukiwa¢ zasad, dzigki ktérym stalaby si¢ ona prosta, przejrzysta, moc-
na, powazna, aby$my pozbyli si¢ wrodzonej niezaradnosci, ktéra nie pozwala
nam postugiwa¢ si¢ swobodnie tym tak wznioslym i tajemniczym narzadem
dzialania, jakim jest stowo Boze, i aby$my doréwnali w szlachetnym wspélza-
wodnictwie tym wszystkim, ktdrzy dzigki sztuce wymowy posiadaja w naszych
czasach ogromny wplyw, majac mozliwo$¢ przemawiania tam, gdzie ksztattuje

3¢ Za: W. Bronski, Kontakt homiletyczny, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
51(2004) nr 8, s. 190. Zob. takie A. Adam, Grundriss Liturgie, Freiburg—Basel-Wien
1985, s. 60-61; A. Sorrentino, Sztuka przewodniczenia celebracjom liturgicznym, Krakéw
2001, s. 38; A. Wollbold, Handbuch der Gemeindepastoral, Regensburg 2004, s. 183;
K. Miiller, Homiletyka na trudne czasy, Krakéw 2003, s. 347; D. Zdunkiewicz-Jedynak,
Jezykowe srodki perswazji w kazaniu, Krakéw 1996, s. 38; L. Kuc, Krdtki traktat..., s. 184;
M. Ebner, Vom Tést zur Predigt — Gedanken eines Exegeten zur Predigtarbeit, w: Die Bibel
im Gottesdienst Zuginge und Praxismodelle, red. B. Krautter, EJ. Ortkemper, Stuttgart
2002, s. 28-29; W. Bronski, D. Krok, Wplyw caynnikéw emocjonalnych na odbiér kazania,
»Przeglad Homiletyczny” 12(2008), s. 1775 Z. Grzegorski, Homiletyka kontekstualna,
Poznan 1999, s. 15-16; J. Nowak, Kaznodzieja — semper fidelis?, ,Przeglad Pastoralno-
-Homiletyczny” 4(2000), s. 60; W. Broniski, Homilia a ewangelizacja, s. 48; L. Szewczyk,
Recepcja liturgicznego wymiaru homilii, Katowice 2003, s. 26; Z. Adamek, Homiletyka,
Tarnéw 1992, s. 222-230; W. Przyczyna, Przepowiadanie w liturgii. Cechy posoborowej
homilii, ,Ateneum Kaplariskie” t. 126(1996), z. 2(522), s. 184-186.
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si¢ opinia publiczna™’. Przede wszystkim fatwiej bedzie wypelni¢ polecenie
Jezusa Chrystusa: ,idac, czynicie uczniami”.

EVANGELIZE MORE EFFECTIVELY. PSYCHOLOGY
OF COMMUNICATION
IN THE SERVICE OF EVANGELIZATION

Summary

For preaching the Word of God to be effective, both the preacher and the listen-
ers should be open to the Holy Spirit. On the other hand effective preaching makes
use of all possible resources to convey its content in a way that is attractive, worthy of
attention and construed in accordance with the intention of the preacher or catechist.
This article takes up the problem of using one of the achievements of the psychol-
ogy of communication — communication square of Schulz von Thun in the work of
evangelization. The author highlights three elements of this model, which shed new
light on the understanding of interpersonal communication and thus on the proc-
ess of proclaiming the Word of God. Thus a preacher should pay attention both in
the preparation and preaching the homily or catechesis — not only to the content of
preaching, but also to revealing himself as the person proclaiming the Word of God,
to the interaction between the preacher (catechist), and the audience and to the ap-
propriate formulation of appeals. The theological look at the work of evangelization
should not be depreciated, however the use of achievements of humanities can boost
the effectiveness of preaching the Word of God.

7 ES 91.



