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= Prawda i godnos¢ osoby jako reguly
wychowania. Na marginesie etyki

pedagogicznej Wojciecha Chudego

»Iylko metoda $wiadectwa doprowadza
do do$wiadczenia godnosci”
Wojciech Chudy

Celem zycia cztowieka nie jest samo zycie — jest nim Zycie spelnione, czyli
prowadzone na poziomie odpowiadajacym godnosci osoby. Taka forma zycia
nie pojawia si¢ jednak sama z siebie, poniewaz mamy sklonnosci, tendencje
i Zyczenia, ktdre stale ze sobg konkuruja. Aby zy¢ na poziomie osoby, musimy
wigc ,,prowadzi¢ nasze zycie”!, kierowa¢ nim w oparciu o okreslone rozumie-
nie celu, czyli zycia spelnionego. Istnieje zarazem pewien zesp6t nabytych
sprawnosci — popularnie nazywany ,,cechami charakteru” — ktére umozliwiaja
nam konsekwentne podazanie w kierunku osobowego spelnienia. Racjonalne
rozpoznanie celu zycia i zdobywanie sprawnosci w jego osiaganiu ma miejsce
w procesie wychowania, ktéry zazwyczaj pojawia si¢ najpierw w relacji ro-
dzicéw do dziecka. Swiadomie zaangazowani w proces pedagogiczny rodzice
i wychowawcy poszukuja impulséw do refleksji nad swoja relacjg do dziecka
w filozoficznej wiedzy o cztowieku.

W dobie sporu o natur¢ wychowania na uwagg i przypomnienie zastu-

guje koncepcja etyki pedagogicznej opracowana przez Wojciecha Chudego

Ks. dr Protr SLeczra SDS — doktor filozofii, etyk; wyktadowca w WSD Salwatoria-
néw w Bagnie; e-mail: sleczka@sds.pl.
' R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, Lublin 2000, s. 15.
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(1947—2007), profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Osadzona
w ramach personalizmu chrzeécijariskiego, daleka od doktrynerskich polemik,
zawiera glebokie intuicje odstaniajace istotg relacji wychowawcy i wychowan-
ka. W tekscie tym skupie si¢ na kategoriach prawdy i godnosci osoby, ktére
w ujeciu profesora Chudego sa zasadniczymi regutami wychowania.

I. ,,Wlasnosci aksjologiczne” osoby ludzkiej

Filozoficzny spér o kryteria spelnionego zycia mozna niemal utozsamié
ze sporem o rozumienie osoby ludzkiej. W nurcie personalizmu osadzonego
w metafizyce — do ktdrego trzeba zaliczy¢ filozofi¢ profesora Chudego —
istotne miejsce zajmuje definicja osoby podana przez Boecjusza. Zgodnie
z nig osoba jest bytem substancjalnym, ma swoja indywidualng podmioto-
wo$¢, trwaky w ciagu calego zycia czlowieka. Jest zarazem bytem o naturze
racjonalnej, wyraznie ré6znym od istot nieracjonalnych, takich jak zwierz¢ta
czy roéliny. Osoba ludzka stajemy si¢ przez poczecie i urodzenie z ludzkich
rodzicédw i nie tracimy osobowego istnienia przed $miercig naszego ludzkie-
go ciata. Aktem istnienia dla istot zyjacych jest bowiem samo zycie — spdjny
proces organizowania w jedna calo$¢ materii istoty zywej?. Warto juz w tym
miejscu dodad, ze Wojciech Chudy z ragji filozoficznych konsekwentnie bro-
nit osobowej godnosci dzieci poczetych i starcdw, sprzeciwiajac si¢ wszelkim
prébom etycznego uzasadniania czy prawnego sankcjonowania aborcji czy
eutanazji.

Statyczne, metafizyczne ujecie natury ludzkiej w personalizmie etycznym
zostalo uzupelnione o wglad w sposéb przezywania przez osobg samostano-
wienia i sprawczosci. Profesor Chudy, nawiazujac do filozofii Karola Wojtyly,
uprawial etyke, w ktdrej osoba ujmowana jest i od strony metafizycznej jako
substancja, i od strony $wiadomosciowej — jako podmiot wolnosci kierowane;j

prawda’. W opisie osoby Chudy uzywat jednak wlasnego jezyka, wyrazajac

2 Adagium scholastyczne zwiczle ujmuje t¢ prawdg: Vivere viventibus est esse. Por.
Arystoteles, De anima, 11 4, 415b13.

3 ,0d strony metodologicznej mozna okredli¢ personalizm etyczny jako modyfi-
kacje personalizmu metafizycznego (poprzez wlaczenie doni elementu refleksyjnego) lub
jako modyfikacje¢ personalizmu liberalistycznego (poprzez przesuniecie akcentu z wol-
nosci na prawde)”. W. Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, Lublin
2009, s. 34-35.
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nim tresci zasadniczo zbiezne z tezami etykéw personalistycznych z kregu
Wojtyly*. Jaki zatem obraz osoby wytania si¢ z tekstéw Chudego?

Osobg charakteryzuja cztery podstawowe wlasnosci aksjologiczne, ktére
dopiero ujgte w calo$¢ oddaja specyfike ,,bycia” na sposéb ludzki. Whasnosci
te ukladajg si¢ w hierarchig, ale tylko widziane facznie umozliwiajg adekwatny
opis osoby. Wlasno$ciami tymi sa: wolnos¢ jako akt woli, prawda jako akt
intelektu, cielesno$¢ jako ,podstawa materialna wszelkiej aktualizacji oso-
bowej™ i wreszcie godno$¢ jako wartos$¢ zbierajaca trzy pozostate w jedno,
decydujaca o aksjologicznym wymiarze ludzkiego istnienia.

Odkrycie pierwszej wlasnosci aksjologicznej — wolnosci — wiaze si¢ z do-
$wiadczeniem przez osobe mozliwosci wyboru, w ktdrym pojawiajq si¢ trzy
konkurujace ze sobg opcje: ,moge” — ,nie musz¢” (mogg nie...) — ,powinie-
nem’. Samo negatywne ujecie wolnosci, wolnosci jako negacji, nie wyczerpuje
do$wiadczenia osoby w momencie wyboru. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy ulega
ona presji zewngtrznej czy wewngtrznej, przymus lub wlasna korzy$¢ moga
zaciera¢ w $wiadomosci osoby granice miedzy ,,chee” a ,,chce mi si¢”, miedzy
dziataniem uzasadnionym etycznie a realizacjg ,,chce” niepoddanych obiek-
tywnej hierarchii wartosci. Dopiero wolnos¢ ukierunkowana nabiera w pelni
osobowego ksztaltu, a wybdr uwzgledniajacy inne niz moje osobowe ,,ja”
otwiera przestrzen do jej pozytywnej realizacji.

Nadawanie tresci doswiadczeniu wolnosci, zwlaszcza przez uwzglednianie
wymiaru powinnosci, wymaga powigzania wolnosci z drugg wlasnoscig aksjo-
logiczng — prawda. Stosunek do prawdy — Chudy powtarza za Wojtylg — ,sta-
nowi o cztowieczenistwie, konstytuuje godno$¢ osoby”. Wolnos¢ pozbawiona
warto$ci prawdy staje si¢ chaotyczna i zamienia si¢ w ,,do-wolnos¢”. Prawda
jest tez warto$cig wspolnototwdrceza, pozwala bowiem osobom na wejscie
w proces komunikacji, w ktérym prawda jest warunkiem spotykania si¢ oséb
na poziomie w pelni ludzkim. Radykalnym zagrozeniem dla procesu komu-
nikacji jest klamstwo, przez ktdre osoba niszczy swoja strukture moralna on-
tycznie nakierowang na prawde’. Analizujac akt poznania, Chudy zwraca tez

* Wymienia wsréd nich: ks. Tadeusza Stycznia SDS, ks. Andrzeja Szostka MIC,
Adama Rodzisiskiego, ks. kard. Mariana Jaworskiego, Andrzeja Pétrawskiego, Rocca But-
tiglionego, Josefa Seiferta i kard. Carla Caffarre. Por. W. Chudy, Pedagogia godnosci, s. 34.

> Tamze, s. 40.

¢ K. Wojtyla, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976, Paris
1980, s. 115. Cyt. za: W. Chudy, Pedagogia godnosci, s. 41.

7 Filozoficzng analize fenomenu klamstwa zawiera ksiazka Wojciecha Chudego Filo-
zofia klamstwa. Klamstwo jako fenomen zla w swiecie 0s6b i spoteczerstw (Warszawa 2003),
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uwagg na role refleksji, kt6rg definiuje jako ,whasciwo$¢ rozumu, dzigki ktére;j
czowiek moze towarzyszy¢ swoim przebiegom poznawczym, a takze osadzaé
je i kontrolowa¢™. Dzigki refleksji osoba w swoich aktach odkrywania prawdy
dysponuje narzedziem kontrolnym, jakby metapoznaniem, obejmujacym caly
proces jej dochodzenia do sadu zawierajacego moment asercji prawdy, czyli
wewnetrznego przyjecia wyniku poznania (,rzeczywiscie jest tak...”). W akcie
asercji intelekt osoby odkrywajacej prawde zostaje zwigzany z jej wolnoscia,
gdyz samorzutnie rodzi si¢ w osobie do§wiadczenie powinnosci: ,,nie moge
odrzuci¢ tego, co wlasnym aktem poznania sam uznalem za prawd¢”. Takie
ujecie wlasnosci prawdy w strukturze osoby wspétbrzmi z rozumieniem su-
mienia, ktére Karol Wojtyla juz jako papiez wnidst do katolickiego nauczania
moralnego, piszac mi¢dzy innymi: ,Sumienie jest $wiadkiem jedynym: to, co
dokonuje si¢ we wnetrzu osoby, jest zastonicte przed oczyma jakiegokolwiek
zewnetrznego obserwatora. Sumienie skfada swoje swiadectwo wylacznie wo-
bec osoby. Z kolei tylko ona sama zna wlasng odpowiedZ na glos sumienia™.
Sumienie jest tutaj ujete i w relacji do prawdy moralnej odkrytej przez rozum,
i w relacji do prawa, ktérego autorem jest Stwérca cztowieka.

Trzecig aksjologiczng wlasnoscig osoby jest cielesnos¢. Cialo czlowieka,
podkresla profesor Chudy, posiada wiele funkcji osobowych, ktére odrézniaja
cielesno$¢ ludzka od zwierzecej. Whrew definicji Arystotelesa — homo: animal
rationale — cztowiek-osoba nie jest bytem, ktéry mozna adekwatnie opisaé
gatunkowo, czyli przez podanie najblizszego rodzaju i réznicy gatunkowej.
Kazdy cztowiek w swoim osobowym byciu na swéj sposéb realizuje nature
ludzka, pozostaje do niej w niepowtarzalnej relacji, a zatem jako osoba jest
~gatunkiem”, obejmujacym kazdorazowo jedng tylko istot¢ zywa. Ludzkie
ciato umozliwia akty komunikacji, z ktérych kazdy nosi cechy osobowe, nie
zwierzece. Na szezycie hierarchii ludzkich aktéw komunikacji znajduje si¢ ake
mitosci, w ktérym whasnie cielesno$¢ odgrywa zasadnicza role. W akeie tym —
w wymiarze jego obiektywnej struktury — przyjecie mezczyzny przez kobiete
i kobiety przez mezczyzng staje si¢ najwyzsza forma bezinteresownej afirmaciji,
obejmujacej takze osobe dziecka, ktére moze si¢ w tym akcie poczaé.

jak réwniez jego dwutomowy esej Spofeczeristwo zaklamane. Esej o spoteczeristwie i ktam-
stwie — 1 (Warszawa 2007), Ktamstwo jako metoda. Esej o spoteczeristwie i ktamstwie — 2
(Warszawa 2007). Zob. P. Sleczka SDS, ,, Prawda jest jak powietrze”. Wojciecha Chudego
Jilozofia klamstwa spotecznego, ,Ethos” 2007 nr 3-4, s. 152-162.

8 \W. Chudy, Pedagogia godnosci, s. 41.

? Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, nr 57.
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Wolno$¢, prawda i cielesno$¢ zebrane razem tworza warto$¢ osoby jako
takiej, czyli jej godnos¢. Chudy okresla jg jako ,whasnos¢ ontyczng (strukeu-
ralna), czyli zwigzang z samym zaistnieniem bytu, nabudowang na cechach
definicyjnych osoby ludzkiej i przenikajaca wszystkie wymiary bytu i dziatania
czowieka”?. W aspekcie filozoficznym godnos$é osoby opiera si¢ na jej wyjat-
kowosci w $wiecie, ktdry jest nam poznawczo dany i w ktérym czlowiek nie
odnajduje istoty sobie podobnej — rozumnie wolnej, zdolnej do budowania
relacji, w ktérych mozliwy jest calkowity dar z siebie dla drugiego cztowieka,
czyli akt mitosci. Godnos$¢ ma takze aspekt teologiczny, w ktérym istotne
znaczenie majg dwa fakty: sposéb stworzenia cztowieka na ,obraz” i ,podo-
biefistwo” Boga (por. Rdz 1,26) oraz Wecielenie — przyjecie przez Syna Bozego
ludzkiej natury. Aspekty te zebrane razem stanowia o sile moralnej kazdego
cztowieka, ktéry mimo wyboru zla i znieksztalcenia przez taki wybér swo-
jej osobowej struktury moze odnalezé w godnosci punkt oparcia i motyw
wewnetrznej przemiany. Osobowa godno$é podnosi i nobilituje pozostate
warto$ci aksjologiczne, co znajduje wyraz w jezyku, ktérym opisujemy czto-
wieka, méwiac o ,godnosci ciata”, ,prawdzie godnej cztowieka”, jak réwniez
o godnosci jako normie moralnej i nieprzekraczalnej granicy naszych czynéw.

II. Trzy znaczenia terminu ,,wychowanie”

W uzyciu potocznym — zauwaza Wojciech Chudy — termin ,wychowanie”
ma przynajmniej trzy znaczenia, ktérych zakresy cze$ciowo na siebie zachodza.
Pierwszym z nich jest ,ksztalcenie”, oddawane w jezyku niemieckim termi-
nem bildung. W procesie ksztalcenia dominuje wymiar pozytku publicznego
i pragmatyzmu zyciowego, z domieszkg elementu przyjemnosci aprobowanej
spofecznie. Celem tego procesu jest wyrobienie w czlowieku takich cech,
jak: zyczliwos¢, komunikatywnosé, uczciwo$é, szacunek do innych, bezpie-
czefistwo materialne, dobre wyksztalcenie czy poprawne relacje spoleczne.
Takie rozumienie wychowania nie musi zawiera¢ odniesienia do obiektywnie
rozumianej godnosci osoby. Ksztalcenie moze bowiem przypominaé proces
tresury, w ktdrym chodzi o sprawne wykonywanie dzialan i osiaganie celéw,
bez ich odniesienia do wymiaru wartosci osoby. ,,Ktos tak wychowany — pisze
profesor Chudy — moze osiagnaé wysoki poziom w sensie godnosci osobistej,
pozostajac przy tym analfabeta w dziedzinie rzeczywistej wartosci osobowej

. Chudy, Pedagogia godnosci, s. 43.
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cztowieka™'. Niekiedy cel ksztalcenia sprowadza si¢ do uczenia mlodego czto-
wieka obrony wiasnych intereséw zyciowych. Istnieje jednak zadanie o wiele
trudniejsze — nauczenie go, aby w ogéle miat jakies zainteresowania nadajace
»smak” jego zyciu. Jesli nie zainteresuje go nic poza soba, nie bedzie szczgsli-
wym czlowiekiem. Stad, jak pisze Robert Spaemann, ,uczenie si¢, wyrabianie
w sobie przedmiotowych zainteresowan, wartosci — to istotne elementy spel-
nionego zycia 2.

Wychowanie bywa tez utozsamiane z edukacja, czyli zdobywaniem odpo-
wiedniej wiedzy, ktdra moze zaspokoié ciekawos¢ cztowieka i postuzy¢ mu jako
narze¢dzie wplywania na $wiat i na innych ludzi w §wiecie. Zdobywana wiedza,
zwlaszcza z zakresu techniki i technologii, coraz cz¢sciej nie ma odniesienia
do aksjologii osoby ludzkiej. Ten deficyt aksjologii w edukacji — zauwazany
przez profesora Chudego — jest procesem stale narastajacym, prowadzacym
do strukturalnego ograniczania dyscyplin humanistycznych przy jednoczesnej
inflacji wiedzy technicznej. Chociaz edukacja nie zastapi nigdy wychowania,
to jednak pozostaje wazna jego czgécia. Trafnie ujat t¢ zalezno$¢ nestor polskiej
filozofii wychowania ojciec Jacek Woroniecki: ,,Samo nauczanie (...), gdy jest
porzadnie prowadzone, swg systematycznoscia i porzadkiem wywiera bardzo
silny wplyw wychowawczy”®.

Wychowanie w sensie wlasciwym opiera si¢ natomiast na rozpoznaniu
osobowej godnosci cztowieka. Rozpoznanie takie nie jest aktem czysto teo-
retycznym, lecz takim ujeciem wartosci osoby, z ktérego wyplywa impuls
do zajecia okreslonej postawy wobec niej w dzialaniu. ,Reakcjg na godno$¢
(...) — pisze Wojciech Chudy — jest mito$¢ w najbardziej fundamentalnym
znaczeniu — jako wola dawania”. Rozpoznanie przez wychowanka godnosci
osoby jest procesem niezwykle skomplikowanym i trudnym, zarazem jednak
kluczowym w calej jego relacji z wychowawcs. Godno$¢ mozna wychowanko-
wi pokazywa¢, naprowadza¢ go na jej odkrycie, ale zasadnicza droga pozostaje
specyficzne $wiadectwo dawane przez wychowawce, ktéry w odnoszeniu si¢ do
innych sam kieruje si¢ poszanowaniem godno$ci: ,,Autentyczny nauczyciel to
ten, ktéry pokaze swoje zycie; by¢ wychowankiem to z kolei by¢ otwartym na
to $wiadectwo” 5. Wojciech Chudy filozoficznie poglebit definicje wychowa-

'Tamze, s. 58.

12 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, s. 32.

13 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1: Etyka ogdlna, Lublin 1986,
s. 345.

14\¥. Chudy, Pedagogia godnosci, s. 58-59.

15 Tenze, Spoteczeristwo zaktamane. Esej o spoteczeristwie i blamstwie — 1, s. 352.
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nia, kiedy pisal: , Ta w pewnym sensie ostateczna definicja wychowania (...)
wykracza poza sfer¢ stéw, transcenduje je. Tu zycie styka si¢ z zyciem — przez
ujawnienie lub nasladowanie; podstawowa staje si¢ relacja spotkania, dialogu,
asystencji, obecnosci i wprowadzania w swoje zycie”'. Wida¢ w tym ujeciu
nawiazanie do relacji uczen—mistrz, praktykowanej w szkolach filozoficznych
starozytnej Grecji, jak réwniez do biblijnego motywu relacji mi¢dzy Jezu-
sem i Jego uczniami. Istotnie, profesor Chudy piszac o wychowaniu, umiat
integralnie taczy¢ spojrzenie filozoficzne i teologiczne, chrzescijaiiskie. Moze
whasnie dzigki temu zespoleniu prawda procesu wychowania jest w jego ujeciu
tak spéjna i klarowna.

IT1. Wychowanie czy manipulacja?

W ujeciu chronologicznym celem procesu wychowania jest najpierw do-
prowadzenie dziecka do rozpoznania osobowej godnosci w sobie i w kaz-
dym innym cztowieku. Kryterium godnosci jest jednak na tyle ogélne, ze
w poszczeglnych dziataniach wychowawca poszukuje bardziej szczegétowych
norm i blizszego okreSlenia swojego statusu w relacji z wychowankiem. Czy
jednak wyznaczajac wychowankowi cel zyciowy i pdzniej stymulujac jego
rozw6j do osiagniccia tego celu, wychowawca nie staje si¢ zakamuflowanym
manipulatorem? Co sprawia, ze wychowanie nie przeradza si¢ w manipulacje?
Odpowiedz Wojciecha Chudego ujaé mozna w dwéch punktach. Wychowanie
— po pierwsze — musi mie¢ na wzgledzie osob¢ wychowywana, poszanowanie
jej rozwijajacej si¢ w czasie wolnosci. Wychowawca buduje z wychowankiem
relacje, odstania w niej samego siebie, zgadzajac si¢ na krytyke, stawianie pytan
przez wychowanka i na jego watpliwosci. Wychowanie musi tez — po drugie
— posiada¢ walor prawdy. Skryte motywy urabiania decyzji wychowanka czy
stosowanie manipulacji przekreslaja prawde procesu wychowania. Kazda pre-
zentowana wychowankowi warto$¢ musi by¢ przez niego samodzielnie uwew-
netrzniona jako prawda, ktérg odkryl i przyjat za swoja. ,, Zabiegi wychowaw-
cze nie osiagaja skutku, o ile nie zostang zinterioryzowane przez wychowanka,
o ile nie uzna on wartosci przekazywanych w procesie wychowania za swoje”".
Wychowanie zatem, w odréznieniu od manipulacji, zmierza w kierunku sa-
mowychowania, czyli stanu, w ktérym osoba samodzielnie rozpoznaje prawde

16 Tamze.

7 Tamze, s. 347.
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o dobru, umie jg wybra¢ i obroni¢. Chociaz wychowawca wypowiada oceny
i sugeruje kodeks norm, ktére uznaje za stuszne, to jednak czyni to w ramach
dialogu, gotéw przejs¢ z wychowankiem jego droge do odkrycia prawdy mo-
ralnej i okreslenia jego odrebnej $ciezki zyciowej. W procesie wychowania
odpowiedzialno$¢ wychowawcy obejmuje zwlaszcza jego indywidualng wier-
no$¢ wartosciom, ku ktérym prowadzi innych. Kierujac si¢ godnoscia osoby
i niejako ,czyniac ja widzialng” dla podopiecznych, wychowawca pozostaje
na swoim wiasciwym miejscu, przy czym sam skutek jego oddzialywania na
wychowanka nie daje si¢ fatwo przewidzie¢. Ojciec Woroniecki trzezwo ocenia
skuteczno$¢ procesu wychowania: ,Nieomylnych rezultatéw spodziewad si¢
nie mozna, bo ma si¢ tu do czynienia z istotami przeznaczonymi do samo-
dzielnego kierowania soba, i od poczatku nalezy ten pierwiastek samodzielno-
$ci i odpowiedzialnosci za siebie w nich stopniowo i miarowo rozwija¢, a nie
dusi¢”®. Nieodzowna cnotg wychowawcy pozostaje wigc cierpliwosé, w jezyku
ojca Woronieckiego nazywana ,,dlugomyslnoscia”. Wojciech Chudy, dodajmy,
widziat tez potrzebe akceptacji przez wychowawce ,,pozytywnego stresu” zwia-
zanego z jego relacja z wychowankiem: ,Nie jeste§my doskonali — pisal — i jest
to prawda wyzwalajaca i sklaniajaca do doskonalenia wychowania”?.

IV. Dwie formy zdrady wychowania

Walor prawdy w procesie wychowania zagrozony jest przez dwa typy
klamstwa. Pierwszym jest dogmatyzm prawdy, drugim — relatywizm moralny.
Dogmatyzm prawdy pojawia si¢ najczesciej w otoczce ideologii, ktdra prezen-
tuje jedyny mozliwy i obowiazujacy wszystkich sposéb myslenia i postrzegania
$wiata. ,Klamie wychowawca — pisze profesor Chudy — ktéry absolutyzuje
jeden aspekt prawdy, méwi o jedynie stusznej prawdzie, przekazuje wycho-
wankowi — bywa, ze za pomoca metod manipulacyjnych — ideologi¢ jako
bezwzglednie obowigzujaca wizje swiata™®. Ta forma klamstwa uderza w wol-
nos$¢ wychowanka, ktéremu odbiera si¢ szans¢ samodzielnego dochodzenia
do prawdy, takie drogg watpliwosci i uczciwego dialogu, w ktérym nie ma
z géry przyjetych tez. Dogmatyzm w wychowaniu przekresla tez mozliwo$é
rozwoju osoby w kierunku samowychowania i nabywania zdolnosci obrony

18 . Woroniecki, Karolicka etyka wychowawcza, t. 1, s. 354.
Y. Chudy, Spoteczeristwo zaktamane. Esej o spofeczeristwie i ktamstwie — 1, s. 353.
20 Tamze.
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prawdy moralnej. Brak tej zdolnosci sprawia, ze wychowanek staje si¢ bierny,
pozbawiony woli dziatania, a w czasie przeloméw dziejowych zupelnie traci
orientacj¢ i wystawia si¢ na podmuchy kolejnych manipulacji?'. Szczegélnie
delikatnym polem wychowania, narazonym na zideologizowanie relacji z wy-
chowankiem, jest wychowanie do wiary. W ujeciu katolickim proces ten za-
ktada mozliwo$¢ racjonalnego uzasadniania wiary, a wigc stopniowego odsta-
niania przed dzieckiem wiarygodnosci Objawienia, ktérego centrum stanowi
osoba Jezusa Chrystusa. Réwniez tutaj zasadniczg drogg wychowania pozostaje
$wiadectwo i dialog z wychowankiem na temat pickna i racjonalnosci wiary.

Klamstwo relatywizmu w wychowaniu uderza w aksjologiczng wartosé
prawdy, a jego wymiernym skutkiem jest usuwanie kategorii prawdy z jezyka,
ktérym opisuje si¢ $wiat wartosci. W pewnym sensie klamstwo to trafia na
wrodzong potrzebe w postaci skfonnosci cztowieka do anarchizmu, niepo-
rzadku, absolutyzowania $wiata wlasnej wolnosci. Bez kategorii prawdy kazde
widzenie $wiata jest tak samo adekwatne, a §wiat wartosci, jak wiele innych
dziedzin zycia, podlega regutom demokratycznego glosowania. Profesor Chu-
dy analizowal skutki przyjecia relatywizmu w programach edukacyjnych,
miedzy innymi w Stanach Zjednoczonych, gdzie rugowanie prawdy moralnej
z wychowania szkolnego zaczelo si¢ w latach dwudziestych ubieglego wieku.
Fernindez-Armesto, cytowany przez Chudego, twierdzi, ze metoda liberalne-
go systemu wychowawczego byto planowe usuwanie pojecia prawdy z progra-
moéw szkolnych, podkreslanie za$ ,,wartosci”, ktdre mialy utrwala¢ w uczniach
takie cechy charakteru, jak samoakceptacja i poczucie wlasnej tozsamosci,
tolerancja i wzajemny szacunek?. Wsréd niechlubnych skutkéw relatywizmu
Wojciech Chudy wymienial narastanie fali narkomanii, przestgpczosci, jak
réwniez rozprzestrzenianie si¢ choroby AIDS.

Bez kategorii prawdy upada réwniez pytanie o spelnione zycie — pojecie
»spetnionego zycia® zaklada bowiem istnienie tych samych dla wszystkich
i mozliwych do rozpoznania warunkéw rozwoju osoby. W pewnym sensie
klamstwo relatywizmu odrywa wychowankéw od tego, co Robert Spaemann
nazwal ,zasada rzeczywistosci’: ,U zrédel wszelkiej etyki, wszelkiego $wiado-
mego pytania o dobre Zycie znajduje si¢ proces, w ktérym dziecko ostroznie
i planowo zostaje przeprowadzone od uwikfania w $wiat subiektywnych do-
znan do $wiata rzeczywistego, do rzeczywistosci, ktéra i bez nas jest taka, jaka

2! Por. tamze.
22 Por. tamze, s. 355. Chudy siega do pracy: E Ferndndez-Armesto, Historia prawdy,
Warszawa 1999, s. 182.
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jest”®. Dla dziecka pierwsza niezalezng od niego rzeczywistoscig jest z reguly
jego matka. Jej troska i czuto$¢ sprawiaja, ze dziecko doswiadcza $wiata jako
czego$ przyjaznego i pomocnego, zarazem jednak realnego, stopniowo wyzna-
czajacego kolejne granice. Bez kategorii prawdy $wiat staje si¢ nierzeczywisty
w tym sensie, ze wychowanek prébuje go dostosowaé do siebie, tworzac swoj
wlasny subiektywny $wiat. Trudno nie dostrzec antywspdlnotowych kon-
sekwencji relatywizmu i tego, ze bezposrednim jego skutkiem jest konflike
w relacjach spolecznych. Zazegnaniu go ma stuzy¢ ideologia tolerancji, ktéra
jednak de facto stuzy silniejszym, czyli w realiach padstw demokratycznych
tym, ktdrzy sg liczniej reprezentowani w gremiach ustawodawczych.

Wojciech Chudy podat réwniez bardziej szczegdtows typologic klamstw
w relacji wychowawczej. Wsréd przejawdw klamstwa migdzy wychowawca
a wychowankiem wymienit: manipulowanie uczniem, lekcewazenie go (np.
przez pobiezno$¢ w przekazywaniu wiedzy czy zbytnie akcentowanie emocji
w relacji wychowawczej), nadmierne schlebianie wychowankowi, konformizm
naukowy (tworzenie ,kola adoratoréw” profesora z przesadnym , kultem” na-
ukowca), nieuczciwe wykorzystywanie pracy wychowanka przez wychowawce
(czerpanie jednostronnej korzysci z relacji wychowawczej) czy w koncu ko-
rupcje wychowawcy lub nauczyciela. Wymienione typy kfamstwa maja swoje
wspodlne sedno w postaci negacji prawdy wychowania — podwazaja wolno$¢
decyzji wychowanka i w rezultacie jego podmiotowos¢. Dla pelni obrazu do-
da¢ by trzeba, co oczywiste, typologi¢ kfamstw ze strony wychowanka, na czele
z jego lekcewazeniem relacji z wychowawca-nauczycielem i niechecig do wy-
sitku w procesie osobowego rozwoju, ktérego cz¢scig jest zdobywanie wiedzy.
,Obowigzuje nieublagana reguta — podsumowuje profesor Chudy — klamstwo
w tej relacji niszezy wigz osobowa i deprecjonuje obydwu uczestnikéw”™. Jego
skutkiem jest relacja zaleznosci, podwladnosci czy zniewolenia, nie jest to juz
jednak relacja wychowawcza.

V. Prawda autorytetu wychowawcy
Wychowawca, ktéry rozpoznal godnosé osoby i konsekwentnie kieruje

si¢ nig w relacjach z innymi, z reguly cieszy si¢ spofecznym uznaniem i bywa
okreslany mianem autorytetu. Wojciech Chudy zaliczat profesj¢ wychowawcy

2 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, s. 28.
Y. Chudy, Spoteczeristwo zaktamane. Esej o spoteczerstwie i ktamstwie — 1, s. 358.
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do kategorii zawoddw, w ktérych $wiadectwo zycia jest nieodzownym §rod-
kiem dialogu z innymi. ,,Od tego, ze inzynier prywatnie klamie, nie zawali si¢
zaden most™, natomiast kfamstwo wychowawcy — nauczyciela, pedagoga lub
twércy w dziedzinie medidéw czy kultury — ma zawsze destrukeyjny wplyw
na zycie oséb ,pociggnictych” jego autorytetem. Zjawiskami, ktdre sktadaja
si¢ zdaniem Chudego na istot¢ kfamstwa spolecznego, sg zdrada etosu wy-
chowawcy i wlasnie narastanie kultury falszywych autorytetéw. Co jednak
decyduje o prawdzie autorytetu wychowawcy?

Autorytet powstaje jakby ,,przy okazji”, nie jest wiec sam w sobie celem, do
ktérego dazy wychowawca. Nie jest tez tozsamy z byciem specjalista w okreslo-
nej dziedzinie wiedzy, poniewaz, jak zauwaza Whadystaw Strézewski, pojecie
autorytetu, jakiegokolwiek autorytetu, implikuje moment wartosci®. Wsréd
warto$ci budujacych autorytet na czoto wysuwaja si¢ prawda i odpowiedzial-
no$¢. Autorytetem nie tylko nie moze by¢ ktos, kto klamie — nie moze nim
by¢ ten, kto nie zyje prawda. Autorytet nie moze zawies¢, podajac za wiedze
pewng cos, czego nie jest pewien. Jest bardziej odpowiedzialny za prawde swo-
jego stowa niz kto$ nieobdarzony spofecznym zaufaniem. Zaufanie to ulega
stopniowaniu — o kim$ jednym méwimy bowiem, ze ,ma autorytet”, a o kim$
innym, ze ,jest autorytetem’. Odréznienie to, zdaniem Strézewskigo, wska-
zuje na stopien zespolenia w danym czlowieku profesjonalizmu (znawstwa,
umiejetnosci) z warto$ciami osobowymi, zwlaszcza z wartoscig prawdy. Osoba,
ktéra tylko ,ma autorytet”, moze go utracié, kto za$ ,jest autorytetem” nie
moze nim przesta¢ by¢. W przypadku autorytetu opartego na profesjonalizmie
w jakiej$ jednej dziedzinie wiedzy zagrozeniem staje si¢ nie blad materialny,
pomytka, lecz niezdolno$¢ przyznania si¢ do bledu. Autorytet taki niszczony
jest przez klamstwo, a nie przez sam biad materialny. Autorytet moralny zas,
w tym autorytet wychowawcy, ulega zniszczeniu juz przez sam blad, przez
popadnigcie w wing moralng, czyli przez popelnienie zfa. Strézewski pisze:
»Przyznanie si¢ do (zfa) moze zmaza¢ wing, wydaje si¢ jednak, ze nie jest juz
w stanie przywréci¢ autorytetu. Kto sklamal, jest ktamca, kto zdradzil — zdraj-
cg’?. Czy zatem mozliwe jest odbudowanie autorytetu wychowawcy, ktéry
$wiadomie sklamal, odrzucajac warto$¢ prawdy? Rzadko dzisiaj spotykamy
si¢ z tym pytaniem, moze poniekad dlatego, ze klimat relatywizmu ruguje
samg kategori¢ prawdy z opisu relacji pedagogicznej. Problem ,nawrécenia”

2 Tamze, s. 365.
2 Por. W. Strézewski, Mata fenomenologia autorytetu, ,Ethos” 1997 nr 1, s. 33.
27 Tamze, s. 35.
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wychowawcy nie jest wylacznie teoretyczny, pocigga bowiem za sobg pytanie
wychowanka o to, czy mozna zaufa¢ prawdoméwnosci kfamcey czy wiernosci
zdrajcy. Nie spos6b przeciez uzna¢ wychowawcy za ,,cz¢$ciowy” autorytet. Jesli
warto$ci moralne warunkujg si¢ wzajemnie i nigdy nie wyst¢puja osobno, to
zniszczenie warto$ci prawdy musi pociagnad za sobg korupcje calej osobowej
struktury cztowieka. Wychowawca zatem, aby ,by¢ autorytetem”, w calym
swoim zyciu i dzialaniu winien kierowad si¢ prawda, szukac jej konsekwentnie
i broni¢ nawet za cen¢ utraty innych wartosci, takich jak wladza, stanowisko
czy opinia Srodowiska.

Podobnie jak Whadystaw Strézewski, profesor Chudy w centrum etosu
wychowawcy umieszczal kategori¢ prawdy. Jako uwazny obserwator zycia
spofecznego poddal tez analizie proces sztucznego kreowania autorytetéw
i zaproponowal swoistg typologi¢ autorytetéw nieprawdziwych. Najprost-
szym i najbardziej brutalnym sposobem kreacji autorytetu jest sita przemocy
— fizycznej, emocjonalnej, ekonomicznej czy innej. Autorytety takie, funk-
cjonujac w otoczce ideologii, stajg si¢ autentycznymi wyznacznikami uczué
i przekonan nierzadko nawet wigkszosci spoleczenistwa. Wojciech Chudy
przywolal postaé Jézefa Stalina, ktéry dopuscit si¢ licznych zbrodni, a kiedy
umart, wiele kobiet i mezczyzn z zalem go oplakiwalo. Istotnie, ,trudno sobie
wyobrazi¢, jak silnie ten falszywy autorytet zostat wttoczony w uczucia ludzkie
i jak skutecznie zostal tam wmanipulowany”®. Drugim typem sztucznego
autorytetu jest autorytet urzedowy, dzialajacy na mocy samej formy, tytutu
lub stanowiska zajmowanego przez osobg, takiego jak dyrektor, minister,
prezydent czy biskup. Zdarza si¢ — zauwaza Wojciech Chudy — Zze nie zwraca
si¢ uwagi na poziom etyczny takiej osoby, na jej faktyczne zastugi i cnoty,
oceniajac j3 wylacznie w aspekcie urzedowej funkeji. Trzecig forma falszywego
autorytetu jest autorytet z przyzwyczajenia, opierajacy si¢ na znaczeniu posia-
danym dawniej przez osob¢ w zyciu spolecznym. Osoba taka moze zupelnie
utraci¢ zwiazek z realnymi procesami spolecznymi, nagradzana jest jednak
ciaggle za osiagniccia z przesztosci, stajac si¢ stopniowo stereotypem autorytetu.
Spojrzenie tej osoby na biezace zagadnienia moze nie mie¢ waloru ani rzetelnej
wiedzy, ani prawdy moralnej, bywa jednak promowane dla odrebnych celéw,
czgsto natury politycznej. Czwartg w koricu forma sztucznego autorytetu,
dzisiaj moze najbardziej nosna, jest kreowanie idola, czyli osoby z przestrzeni
kultury masowej, ktdra dzigki kampanii medialnej zdobywa duzg popularno$¢
i zaczyna z niej korzysta¢, promujac pewne zachowania i wzorce zyciowe. Daje

8. Chudy, Spofeczeristwo zaktamane. Esej o spoteczeristwie i ktamstwie — 1, s. 363.
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si¢ dzisiaj zauwazy¢ tendencj¢ do zastgpowania osobowego autorytetu wycho-
wawcy toposem idola, ktéry wychodzi z przestrzeni estrady, kina czy telewizji
w kierunku ideowego wzorca i recenzenta postaw spolecznych. Uznaniowo$é
takiej kreacji i znaczny element manipulacji medialnej przy jej tworzeniu
sprawiaja, ze topos idola staje si¢ dzisiaj najbardziej destrukcyjnym typem
falszywego autorytetu.

* % ok

Koriczac swojg Malg fenomenologie autoryteru, Wiadystaw Strézewski na-
pisal: ,Podstawowym warunkiem autorytetu jest bycie w prawdzie. Zdaje sig,
ze w tym wlasnie zdaniu zawiera si¢ cala, nie tylko mafa «fenomenologia» au-
torytetu”®. Mozna, jak sadz¢, dokona¢ parafrazy tej wypowiedzi w duchu pe-
dagogii godnosci i wraz z Wojciechem Chudym stwierdzi¢, ze podstawowym
warunkiem wychowania jest ,,bycie w prawdzie”. Na prawdzie bowiem opiera
si¢ cala ,fenomenologia” $wiadectwa, poprzez ktére wychowawca prowadzi
wychowanka do odkrycia godnosci osoby.

THE TRUTHFULLNESS AND RESPECT FOR HUMAN DIGNITY
AS THE GUIDING PRINCIPLES OF PEDAGOGY:
SOME REMARKS ON WOJCIECH CHUDY’S PEDAGOGICAL ETHICS

Summary

The philosophical controversy over the criteria of an accomplished life ultimately
boils down to the controversy over the understanding of the human person. The
objectives of the educational process in which a child gradually develops his or her
potentialities, as well as the methods applied for this purpose by the educators, are
ultimately determined by the adopted concept of person. According to Professor
Wojciech Chudy (1947—2007), truthfulness and respect for human dignity are the
fundamental principles to be applied throughout the educational process. While
Chudy acknowledges that freedom, truthfulness and corporeality belong among
axiologically most relevant qualities of the human being, it is only human dignity,
»putting all of them together”, that he considers as the marker of the truly human
mode of existence. The pedagogical process, which inherently differs from that
of simple acquisition of practical skills or knowledge, consists in the teacher’s

. Strézewski, Mata fenomenologia autorytetu, s. 35.
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»disclosing” the dignity of the human person to the pupil or student by way of
personal testimony. Thus the authority of educators in the eyes of their students is
contingent upon their capability of afhrming the human person.
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Wojciech Chudy, wychowanie, godnos¢ osoby, autorytet.
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