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Astrakt

W niniejszym artykule podj¢lisSmy probe przedstawienia sposobu widzenia rzeczywisto$ci ozywionej
i nicozywionej w kontekscie filozofii mozliwosci Nicola Abbagnano. Wioski filozof podkreslat, iz zasadniczym
elementem bytu ludzkiego jest jego problematyczna egzystencja. To dzigki niej cztowiek staje przed
mozliwo$cig wybory, jednoczesnie moze odkry¢ $wiat innego, swoj, a takze $wiat przyrody. Bycie nie jest
egzystowaniem w-$wiecie, a ze-Swiatem. Dlatego tez — naszym zdaniem — koniecznym byto przedstawienie
rozumienia $wiat wychodzac od starozytnej filozofii przyrody. Zabieg ten pozwoli nam wskaza¢, iz cztowiek
nieustannie staral si¢ zrozumie¢ rzeczywisto$¢ Wszech$wiata. Badanie te pozwolily nam przejs¢ do drugiej
czegsei artykuty, ktory okreslilismy ,,W matni alienacji”.

W trzeciej czesci ukazalismy propozycje wloskiego filozofa, ktorg mozna zamknaé w stowach: cztowiek
bytuje-ze-§wiatem wtedy i tylko wtedy, gdy uswiadomi sobie, iz nie jest skazany na bycie, a Swiat nie jest
miejscem wewnetrznej walki o przetrwanie, ale bycie pozwala odkryé wspoétbycie.

Zakonczenie pozwolilo nam podsumowaé przeprowadzong analizg.

Stowa klucze: Filozofia mozliwosci, Nicola Abbagnano, Wszechéwiat, Swiat przyrody, alienacja, bycie-z.

In this paper we have tried to present way of seeing reality animate and inanimate in the context in the
philosophy of opportunities Niccola Abagniano. Italian philosopher emphasized that an essential element of the
human being is his problematic existence. Ensuring that man is faced with the choice, he can also discover the
world of another, his own and the world of nature. Being is not existence in the world, and with the world. That
is why — in our opinion — it was necessary to provide an understanding of the world, starting from an ancient
philosophy of nature. This procedure allows showing us that man ever tried to understand the reality of the
universe. These studies have allowed us to go to the second part of the article to be determined in the trap of
alienation. We shown in the third part of the Italian philosopher’s proposals, which can be closed with words:
man with the world exists if and only if the realization that he is not consigned to a world is not the place of the
internal struggle for survival but can discover the world of being a specific individual selves the world of
another, his and the natural world. Completion has allowed us to summarize the analysis undertaken.

Key words: philosophy possibilities, the natural world, being — with, an alienation, Niccola
Abbagnano.

1. Wstep

Wspodiczesny czlowiek postawil siebie ponad innymi bytami ozywionymi. Sytuacja ta
doprowadzita do naduzy¢ w postaci ideologii politycznych, ekonomicznych, czy religijnych.
W historii wiele jest wydarzen, ktére ukazuja okrucienstwo i1 dewastacje cztowieka zar6wno
w stosunku do ,,innego”, jak i1 $wiata zwierzat oraz $wiata przyrody. W kontekscie tego
mozna by zapytaé, co jest przyczyna takowego dzialania rodzaju ludzkiego? Zapewne nie
sposob udzieli¢ jednoznaczny odpowiedzi, typu.: egoizm, utylitaryzm, materializm.

W niniejszym artykule ukazemy propozycje Wioskiego filozofa Nicola Abbagnano,
ktory postulowatby cztowiek jako istota bytujaca odczytywala siebie w kontekscie istot
zywych 1 nieozywionych. Dlatego tez — naszym zdaniem — koniecznym wydaje si¢
przedstawienia historii rozumienia $wiat. Zabieg ten pozwoli nam wskaza¢, iz czlowiek
nieustannie starat si¢, z jednej strony wykaza¢ rdznice, jakie wystepuja migdzy nim
a zwierzetami 1 Swiatem ros$lin, z drugiej za$ prébuje utworzy¢ jednolity obraz $wiata bez
wzgledu na odmiennosci, strukture oraz budowe bytow ozywionych i nieozywionych.

Badanie to pozwoli nam zapozna¢ si¢ z historig rozumienia rzeczywistosci,
jednocze$nie pomoze nam to przej$¢ do drugiej czgsci naszego artykutu, ktorg nazwaliSmy
,,W matni alienacji”.
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W czg$ci trzeciej przejdziemy do Abbagnanowskiej propozycji bycia-ze-Swiatem.
W zwigzku z tym oprzemy si¢ na filozofii mozliwosci, ktdrej zasadniczym principium jest
problematyczna egzystencja. Oczywiscie bedziemy zmuszeni odwota¢ sie jedynie do
fragmentu Abbagnanowskiej filozofii, ktora bezposrednio dotyka problematyki wspolistnienia
czlowieka-ze-Swiatem.

Zakonczenie postuzy nam za podsumowanie 1 jako takie bedzie syntezom
przeprowadzonej analizy.

2. Rys historyczny — od starozytnosci do nowozytnosci

Czlowiek od zarania dziejow staral si¢ zrozumieé, a zarazem opisa¢ $wiat, w ktorym
zyl. W okresie teogonii odwotywat si¢ do mitow 1 wierzen religijnych. Na przetomie VII 1 VI
wieku przed Chrystusem na jonskich wybrzezach Azji Mniejszej ludzie zdobyli si¢ na
odwage, by podja¢ probe zrozumienia §wiata o wlasnych sitach. Proba ta przerosta wszelkie
oczekiwania: nie tylko ze wzgledu na sukces w rozumieniu, lecz ze wzgledu na pewnego
rodzaju reakcje tancuchowa, ktorej juz nie dato si¢ zatrzymaé. Zapoczatkowano jednag
z najwigkszych nauk w dziejach ludzkosci, proces poznawania §wiata przy pomocy wysitku
intelektualnego [1].

Swoje oczarowanie porzadkiem 1 harmonig panujacg w przyrodzie, Grecy utrwalili
rozciggnigciem wyrazu kosmos na oznaczenie calego Wszechswiata. ,,Pajdejczycy” niezwykla
harmoni¢ dostrzegali nie tylko w kosmosie, ale i w organizmach zywych, stad tez
nieprzypadkowo joniskich filozofoéw przyrody nazywano fizjologami.

Pierwsi fizjologowie utworzyli materialng baz¢ dla czysto racjonalnych préb
wyjasnienia struktury 1 mechanizméw przemian w $wiecie bytow ozywionych
1 nieozywionych. Badania takie podjeli przedstawiciele szkoly malezjanskiej, Tales z Miletu
1 Anaksymander.

Miletanczyk 1 jego uczen, skupiajac si¢ na naturze $wiata, szukali racjonalnego
uzasadnienia budowy $wiata przyrody, w ktorym egzystowali.

Wedlug Talesa caty Wszech§wiat zbudowany byt z jednego tworzywa materialnego,
z ktorego wywodzg si¢ wszystkie rzeczy 1 na ktore w koncu si¢ rozpadaja. Owo pierwotne
tworzywo nigdy si¢ nie zmienia, jego istota jest zawsze taka sama, zmianom natomiast
ulegaja jedynie jego stany. Tworzywem tym jest woda, ktora jest bez konca 1 bez poczatku,
przybiera posta¢ kamienia, drewna, powietrza, czlowieka. Do przeobrazenia w rdzne rzeczy
woda nie potrzebuje zadnej sily zewnetrznej, gdyz sama jest zrodlem wiasnej sity. Tym
samym woda jest przyczyng ruchu, zyciem i dusza [2].

Wszech§wiat w rozumieniu Talesa zmodyfikowat 1 rozwinal jego uczen Anaksymader.
Jego zdaniem zadnej substancji znanej z do$wiadczenia nie mozna uwazaé za poczatek
1 zasade wszechrzeczy, gdyz kazda powstaje, zmienia si¢ 1 ginie, nie moze przeto uchodzi¢ za
pierwotng. Tworzywo Wszech§wiata musi by¢ czyms$, co nie posiada zadnych wiasnosci
sposrod tych, jakie podmiot przypisuje przedmiotom otaczajacego go $wiata. Czlowiek nie
potrafi w niej dostrzec zadnej wlasnosci, a wigc bedzie to co$ nieokreslonego czasowo,
przestrzennie, 1 jakosciowo, czyli apeiron — substancja nieokreslona, pierwotna, wszystko
obejmujaca 1 wszystkim kierujaca.

Kolejnym krokiem naprzéd w procesie ujmowania, a zarazem rozumienia Swiata
przyrody 1 cztowieka byta kosmologia Demokryta. Tworca atomistycznej teorii materii,
uwazal za niedorzeczne dotychczasowe koncepcje przedstawiajace tworzywo Wszech§wiata
jako byt bezstrukturalny, ciagly, dajacy si¢ dzieli¢ w nieskonczonos¢, ktorego kazda czastka
jest zmienna 1 dysponuje nieograniczonymi wprost zdolnosciami do przeobrazen. Uczen
Leukipposa wskazywat, ze istoty zywe, czy tez nicozywione sktadajg si¢ z niezmiennych,
niepodzielnych, najmniejszych czastek materii, zwanymi atomami. Atoméw jest
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nieskonczenie wiele, stad tez 1 Wszech§wiat jest nieskonczony. Z nieskonczonosci
Wszechswiata atomisci wyprowadzali wniosek o btgdnosci geocentrycznego obrazu $wiata:
skoro Wszech§wiat jest nieskonczony, to nie ma on $rodka, stad tez Ziemia nie moze by¢
uwazana za srodek Wszechswiata [3].

Proba szukania 1 zrozumienia $wiata swoj pelny wyraz, w aspekcie racjonalnosci,
znalazta w mysli filozoficznej systematykow: Platona 1 Arystotelesa.

Platon w dialogu Timajos zajat si¢ dwoma tematami: §wiatem przyrody, szeroko
rozumianym i cztowiekiem.

Kosmos, jak Platon nauczal, zostal utworzony wedlug okreslonego modelu, tzn.
Demiurg wpatrywat si¢ w $wiat idei, tworzac go w okreslony sposob, stad Wszechswiat byt
tworem doskonalym. Wieczno$¢ boskiego modelu znajduje swoj wyraz we wprowadzeniu
czasu, najdoskonalszego obrazu nieskonczonosci. Na ziemi wszystkie rzeczy powstaty
z czterech zywiotow: wody, powietrza, ognia 1 ziemi. Ten ostatni znajduje si¢ w centrum
catego Wszech§wiata — otacza go osiem sfer, w siedmiu umieszczone sg planety, dsma za$
podtrzymuje znajdujace si¢ gwiazdy stale. Na ziemi wszystko przemijai zanika. Ciata
niebieskie nie zmieniajg si¢, tym samym pozostajg wcigz takie same. Poruszaja si¢ one po
orbitach kolistych, stad wniosek, ze muszg posiada¢ dusze i by¢ kierowane rozumem.

Badanie rzeczywistosci w oczach Platona mialo znaczenie etyczne. Nauczat, ze dusza
ludzka pofaczona jest z duszg Swiata, a poniewaz ruch duszy §wiata jest doskonaty, to i ruch
duszy ludzkiej winien mie¢ udziat w tej doskonato$ci, jesli ta czuje si¢ zlagczona z dusza
$wiata. Moralno$¢, jak zauwazyt Cornford, musi by¢ oparta na porzadku kosmosu 1 do tego
ostatecznie zmierza cata nauka Platona.

Ten etyczno-moralny aspekt filozofii przyrody nalezy juz od dawna do greckiej
tradycji 1 siega szkoly Pitagorasa. Podkreslit to rowniez Ptolomeusz w dziele Altmages
mowigc, iz nauka o gwiazdach moze pomoc w trosce o szlachetny sposob zycia. Bowiem
wedhug istoty, symetrii 1 doktadnego porzadku w boskich ciatach niebieskich dostrzegalne jest
pigkno 1 sposob postepowania [4]. RoOwniez przedstawiciele szkoly stoickiej faczyli filozofie
przyrody z etyka. Cnotliwe zycie nie tylko powinno kierowa¢ si¢ rOwnowaga zachodzaca
w $wiecie przyrody, lecz jest jednoczesnie przez nie ukonstytuowane. Uporzadkowany ruch
Wszechswiata staje si¢ w ten sposob zrédtem wszelkich norm etyczno-moralnych, co nie
uszlo uwadze $redniowiecznym teologom.

Platon wyjasniajac istnienie $wiata pozostawit wiele spraw nierozwigzanych.
Arystoteles, cho¢ uwazal si¢ za kontynuatora Platona, dazyt jednak do utworzenia wtasnego
ujecia $wiat ozywionego 1 nieozywionego. Kosmologia Arystotelesa jawi si¢ przede
wszystkim jako proba wyjasnienia i1 systematyzacji pogladow jego poprzednikow. Jego obraz
$wiata przyrody nie odbiegal zbytnio od przekonan panujacych w 6wczesnym czasie, poza
matymi wyjatkami. W traktacie O niebie rozwaza caty Wszech§wiat i jego glowne czesci
podlegajace ruchowi lokalnemu. Arystoteles pragnie wyjasni¢ ,,natur¢” §wiata, jego budowe
i strukture. Swiat obejmuje wedlug Stagiryty wszystko to, co jest cialem. Swiatem jest cata
otaczajaca czlowieka realnie istniejagca rzeczywisto$¢, poznawalna przez niego za pomocg
aparatow zmyslowych. Stanowi go zbior rdéznorodnych cial, ,,zamknietych” w wielkiej,
skonczonej 1 wypehionej kuli, a w jej srodku znajduje si¢ ziemia. Zewngetrzng za$ granicg tej
kuli jest sfera gwiazd stalych; poza nig nie ma nic. Ziemia okryta jest szeregiem
koncentrycznych sfer kolejno ja okrywajacych: woda, powietrze, ogien [5]. Sfer¢ ognia
otaczaja przezroczyste sfery, w ktorych umocnione sg 1 krazg planety.

Arystoteles przyjmuje zatem, ze Swiat jest niewielkich rozmiaréw kula, ktéra zawiera
w sobie uktad sfer otaczajacych oraz stanowi jeden blok sferyczny — brak w nim prozni.
Wszechswiat dla Stagiryty nie jest czyms statycznym, ale rzeczywistoscig, w ktorej wystepuja
zmiany, cala przyroda zyje, a rzeczy, znajdujace si¢ w procesie roznych zmian, $wiadczg o
zyciu $wiata. I to wlasnie one domagaja sic wyttumaczenia. Zycie, zwigzane z ruchem, jest
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podstawowym faktem w $wiecie. Swiat jest zbiorem ciat i zwiazkow wystepujacych miedzy
nimi. Kazde cialo ma w tym $wiecie swoje naturalne miejsce, a ze zmiang tego miejsca wigze
si¢ ruch [6]. Ruch ten ma staty punkt odniesienia, wzgledem, ktorego si¢ odbywa — jest nim
wspomniany wczesniej $rodek $wiata, ktoéry pokrywa si¢ z $srodkiem ziemi. Ruch nadto
Arystoteles przypisuj ,,Nieporuszonemu Poruszycielowi”. Obszernie problem ten opisuje w
Fizyce, w siodmej 1 6smej ksiedze.

W  epoce patrystycznej Ojcowie Kosciota, byli zmuszeni wybra¢ miedzy
mistycyzmem zydowskim, a filozofig grecka. Wybrali filozofig.

Antenaci, cho¢ ksztalcili si¢ w zakresie greckiej mysli, nie byli w stanie wyzwoli€ si¢
od powszechnie panujacego mistycyzmu zydowskiego w widzeniu $wiata przyrody. Tacjana,
autor Didascalia Apostolorum 1 $wigty Jana Chryzostoma, doktor Kosciota, tworca traktatu
O kaptlanstwie oraz licznych listow, czy komentarzy do Biblii uwazali, ze $wiat jest
niewidzialnym znakiem Wszechmogacego Boga [7]. Dopiero Dionizy Areopagita dostrzegl w
neoplatonizmie doktryne jasng, ktora wydawata si¢ szczeg6lnie podatna na chrzescijanskie
tresci.

Areopagite uwazano za bezposredniego ucznia $w. Pawta. Dionizy sformulowal
podstawowa zasade hierarchicznosci swiata[8], ktérg rozwingli Ojcowie Kapadoccy, a w
szczegbdlnosci Grzegorz z Nysy, ktory uzupetniajac dzieto Bazylego Wielkiego Heksaemeron,
widzi dzielo stworzenia, jak gdyby ,,poza siedmioma dniami” widzi to, co dokonuje si¢ po
stworzeniu — a wigc elementy poznawalne zmystami 1 umystem — niebo 1 ziemig¢, $wiat
widzialny, organizujacy si¢ etapami. To stopniowe porzadkowanie, wedlug §w. Grzegorza,
istnieje tylko dla bytéw stworzonych. Tym ostatnim kieruje ,,§wietlista moc” — Jego stowo

Natomiast $wiety Izaak Syryjczyk zauwaza, ze istnieje pewna tajemnicza rdznica
w dziele stworzenia, r6zne rodzaje aktywnosci Boskiej: jesli po stworzeniu nieba 1 ziemi Bog
kieruje kolejno rozkazy do materii, ktora zaowocowata réznorodnoscig bytow, to Swiat
duchéw anielskich stwarza ,,w milczeniu”. Tak samo stworzenie cztowieka nie jest skutkiem
rozkazu danego ziemi, jak w przypadku pozostatych ozywionych bytow. Bég nie rozkazuje,
lecz méwi sam do siebie w swoim odwiecznym Postanowieniu [9]: Uczynmy cztowieka na
nasz obraz, podobnego Nam. Przez swe rozkazy Bog dzieli §wiat 1 urzadza go hierarchicznie,
za$ byt ludzki jako mikrokosmos znajduje si¢ w catym $wiecie przyrody [10], gdyz wszystko
to, co zostato stworzone przez Boga w roznych naturach, razem uczestniczy w cztowieku jak
w tyglu, by uksztaltowa¢ w nim jedng doskonalos¢ — na podobienstwo harmonii
skomponowanej z roznych dzwigkow [11]. Roéwniez Maksym Wyznawca, ukazuje obraz
Wszechswiata w perspektywie cztowieka. Podmiot nie jest bytem odizolowanym od reszty
stworzenia — z samej swej natury jest zwigzany z catym §wiatem [12].

Poglad ten widoczny jest takze u Augustyna z Hippony, ktérego nieznacznie
interesowata filozofia przyrody. Faktem jest jednak, iz nie przestawal podziwia¢ pickna
przyrody, w ktorej dostrzegal dowdd na istnienie Boga. Biskup Hippony cale swoje zycie
poswiecit przystosowywaniu neoplatonizmu do chrzescijanskiej teologii. Posiadat ponadto
ogromne wyczucie naukowe a zarazem ogromny szacunek dla rozumu jako daru Bozego. W
liscie do Konsencjusza nie ukrywa swojej euforit: Na Boga! Oddalmy od siebie
przypuszczenie, by Bog mial w nas nienawidzic¢ to, czym nas wywyzszyl ponad zwierzeta! Na
Boga! Oddalmy od siebie takg wiare, ktora by uciekata od szukania racji rozumowych, gdyz
nawet nie moglibysmy wierzy¢, gdybysmy nie posiadali rozumnej duszy. Dlatego tez,
w pewnych sprawach nalezgcych do doktryny zbawienia, ktorych obecnie nie mozZemy
uchwycié rozumem — chociaz pewnego dnia bedziemy w stanie to uczyni¢ — wiara musi
poprzedzac rozum, oczyscic¢ serce i uzdatni¢ je do przyjecia i wytrzymania wielkiego swiatla
rozumu [13].

Augustianska koncepcja rozumienia §wiat zywa byta do chwili schrystianizowania
przez Tomasza z Akwinu Arystotelesowskiej filozofii. Tomasz z Akwinu, podobnie jak
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mistrz Albert Wielki, wychodzit od obserwacji. Wiedza o naturze, wedlug Akwinaty, zawarta
byla w Arystotelesowskiej metafizyce, fizyce, astronomii, biologii, psychologii 1 kosmologii.
Mimo to w okresie scholastyki nature, $wiat bytow ozywionych 1 nieozywionych
odczytywana w konteks$cie objawienia za$ filozofia byta stuzebnicag teologii. Jednak taka
wizja rzeczywistosci upadt. Wiele czynnikow zlozylo si¢ na proces uniezaleznienia od
teologii $§wiat przyrody. Przedstawicielami takiego widzenia natury byli Piotr Tartaretus,
Ficino, Duhem oraz Jodok z Eisenac. Dzigki dziatalnosci tychze filozofow rozwija si¢
koncepcja $wiata uymowana jako natura universalis [14].

Desygnat nazwy natura universalis, a wigc tre$¢ pojecia przyrody rozumianej jako
catlos¢ materialnego $wiata, domagata si¢ swoistego rodzaju wyjasniania, opartego na
dociekliwosci intelektu 1 na wcigz wzbogacajacym si¢ doswiadczeniu, nie za$ — jak to miato
miejsce w $redniowieczu — na objawieniu. Wobec tego niezbednym 1 korzystnym dla nauk
przyrodniczych byt proces desakralizacji.

Daznos¢ do wyjasniania $§wiata 1 do kreslenia jego obrazu bez odwolywania si¢ do
Boga byla priorytetowy w okresie renesansu. Zjawisko to doprowadzito do innego rozumienia
przyczynowosci. W renesansowym pojmowaniu dziatania przyczyn chodzito nie tylko
o podkreslanie powolnego procesu odchodzenia od metafizycznego pojecia przyczyny
Sprawczej, ale o0 zahamowanie zbyt rozpowszechnionej tendencji dopatrywania si¢ dziatania
przyczyny nadprzyrodzonej tam, gdzie zupelie wystarczajagcym wyjasnieniem jest przyczyna
czysto naturalna lub trudno dostrzegalny ich zesp6t [15]. W tym duchu wielu badaczy epoki
nowozytnej sprzeciwialo si¢ przypisywaniu réznych przyczyn przyrodzonych Bogu.

Podobnie zarysowuje si¢ relacja migdzy przyroda i uzupehiajaca ja tworczoscig
cztowieka, miedzy naturg i ars migdzy nietknigtym przez czlowieka Owczesnym Swiatem
przyrody i catym krélestwem ludzkiej kultury. Powrot do stow Trencjusza nic, co ludzkie nie
jest mi obce przyczynit si¢ do ujecia przyrody jako rzeczywistosci podporzadkowanej
cztowiekowi, co w konsekwencji doprowadzito do alienacji animal ratiolane.

3. W matni alienacji

Fenomen wspolczesnej cywilizacji zrodzit si¢ z odkry¢ czlowieka, ktory na przetomie
VII 1 VI wieku przed naszg erag odwazyl si¢ szuka¢ praprzyczyny $wiata w oparciu o racje
rozumu. Fakt ten doprowadzit do daleko idacych zmian spoleczno-ekonomiczno-
kulturowych. Wspodlczesnego cztowieka, spadkobierce greckich filozoféw, mozemy
zdefiniowac jako homo technicus. Zniewolony technikga, w obliczu sztucznej rzeczywistosci,
cztowiek nie dostrzega, iz jest czg$cig $wiat natury. Nadto animal rationale coraz skuteczniej
wprowadza nowe formy zarzadzania ludzkim zyciem, np.: poprzez informatyzacje, bez ktorej
dzi$ nie mozemy bytowac, czy tez urbanizacje.

Zmiany, jakie dokonywaty si¢ od XIX wieku w spoleczenstwie 1 gospodarce
ukierunkowane byly na rozwdj industrializacyjny. Od XX wieku, szczegdlnie w latach
osiemdziesigtych 1 dziewiecdziesigtych spoteczenstwa Europy zwrocity sie¢ ku gospodarce
rynkowej, proces rozwoju oparty na popycie 1 podazy poprowadzil cztowieka ku alienacji,
ktory zamyka si¢ naszym zdaniem w:

Postepie technicznym, to jest: technologii w informacji, biotechnologii, technologii
materialowej, energetycznej. Dziatania dotyczace postepu technicznego moja na celu obnizy¢
koszty przeptywu informacji, a jednocze$nie podnies¢ jakos$¢ zycia jednostek. Ponadto postep
techniczny stluzy do zwigkszenia zasiggu korporacji, np.: sektora paliw, czy sektora
farmaceutycznego. Korporacje nastawione sg na zysk oraz zwigkszenia produkcji, dziatanie to
uwarunkowane jest popytem i podazg.

Globalnej infrastrukturze, ktora polega na powstawaniu drdg, portéw
lotniczych, portéw morskich.
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Ery jakosci zycia. XX 1 XXI wiek jest erg podnoszenia jako$ci zycia. Rozwoj
gospodarczy doprowadzit czlowieka do skupienia si¢ jedynie na wiasnych potrzebach
z pomini¢ciem $wiata przyrody. Postep techniczny, a co za tym idzie 1 gospodarka rynkowa
przyczynity si¢ do uymowania rzeczywistosci przez pryzmat PKB. W wyniku tego nastagpity
zmiany polegajace na zroznicowaniu produkcji. Pojawily sie galezie przemyshu, ktorych
celem jest uzyskanie jak najwickszych wplywow ze sprzedazy produktow przy jak
najnizszym naktadzie finansowym.

Polityki. Motorem alienacji jest rowniez polityka, np.: panstwa rozwijajace si¢, czy
kraje trzeciego $wiata uzaleznione sg od decyzji grupy G 8 plus Rosji. Grupa ,,G” w swej
polityce opiera si¢ na przestankach ekonomicznych.

Opetani cywilizacjg alienujemy si¢ ze $wiata przyrody ozywionej 1 nieozywione].
Wspodiczesna cywilizacja i technika, ktora miata by¢ stuzebnica, stata si¢, niejako samoistnym
bytem, ktéry determinuje cztowieka 1 to do tego stopnia, iz nie potrafimy obserwujac
zachowan zwierzat odczyta¢ cho¢by nadchodzacych kataklizmow, np. w 2004 roku w grudniu
media poinformowaly opini¢ publiczng o kataklizmie — trzgsieniu Ziemi na dnie Oceanu
Indyjskiego, ktore wywotalo fale tsunami w wyniku, ktorej Smier¢ poniosto lub uznano za
zaginionych 294 tysigce ludzi, natomiast Na Sri Lance straznicy parku narodowego ze
zdziwieniem stwierdzili, Ze miejscowa fauna nie ucierpiata wskutek fal tsunami.
W rezerwacie przyrody Yala rozciggajgcym sie wzdiuz cejlonskiej plazy nie padlo Zadne
zwierze[16].

Warto w tym miejscu zapyta¢ o miejsce czlowieka w $wiecie, ktoéry
w swych dazeniach skupit si¢ na ulepszaniu form technicznych dazac jednoczesnie do
maksymalizacji postepu technologicznego.

Forma ta — w naszym przekonaniu — prowadzi do ,cywilizacyjnego alienacji”,
polegajacej na powszechnej s$wiadomosci jakoby postep rozwigzat wszelkie ludzkie
problemy. Postep zrodzit si¢ z ludzkich pragnien lepszego, wygodniejszego zycia, ale
cztowiek w swych dazeniach dokonuje nieustannych zmian w §wiecie przyrody, zasadniczg
role w tych zmianach odgrywa cywilizacja wielkich osrodkéw miejskich 1 przemystowych,
gdzie w wyniku gospodarki ,,rabunkowej”, braku dostatecznego wykorzystywania surowcow
wtérnych, pojawiajg si¢ wcigz zanieczyszczenia wod morskich, gruntowych, rzek oraz
atmosfery.

Warto w tym miejscu doda¢, iz urbanizacja przyczynia si¢ do utraty duzych
obszarow gruntoOw rolnych, oraz doprowadza do fragmentacji wigkszosci siedlisk roslinnych
1 zwierzecych w wielu regionach $wiata, np.: Puszcza Amazonska, czy nadmierny odiow
dorszy zagraza naturalnym zasobom morskim. Tendencja alienacji widoczna jest roOwniez
w dziedzinie transportu, gdzie nastepuje znaczace odejscie od przyjaznych Srodowisku
srodkow transportu w kierunku transportu drogowego i powietrznego, co wplywa na wzrost
zuzycia energii i wzrost emisji gazow cieplarnianych [17].

Innego typu zagrozeniem wynikajacym z zanieczyszczenia Srodowiska jest jego
wplyw na zdrowie ludzkie. Na catym obszarze Globu ziemskiego obserwuje si¢ wzrost
wytwarzania niebezpiecznych odpadow. Jako§¢ wody pitnej jest duzym problemem w wielu
regionach $wiata, a wystawienie na dziatanie czastek pylowych, spowodowane
zanieczyszczeniem powietrza atmosferycznego, jest obecnie najwickszym zagrozeniem dla
ludzkiego zdrowia w zachodnioeuropejskich miastach.

4. Propozycja Nicola Abbagnano

Czlowiek zyjacy pragnie zrozumie¢, a zarazem pozna¢ $wiat przyrody. Dlatego czesto
stawia pytania, typu: Czym jest 0w swiat? Jaki jest jego poczatek? Jaka role petni w nim
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cztowiek? Pytania te powoduja, ze cztowiek w oparciu o swe wlasne doswiadczenie, czy to
naukowe czy przednaukowe, stara si¢ definiowac $wiat.

Analizujac Abbagnanowskie pojecie $wiata mozemy zauwazyC, 1z nasz autor
twierdzil, ze $wiat nie jest jakas ogodlng suma elementow. Gdyby tak bylo wowczas bylibySmy
zmuszeni przedstawi¢ czlowieka jako byt, ktory egzystuje w $wiecie. Mogliby$Smy takze
wywnioskowac, 1z §wiat przeciwstawia si¢ czlowiekowi, ewentualnie moglibysmy doj$¢ do
wniosku, iz czlowiek zostal rzucony w §wiat

Dla Nicola Abbagnano $wiat to nie suma pewnych elementow: istnienie rzeczy, roslin,
zwierzat i czlowieka. Swiat ksztaltuje sie jako absolutna calosé, z ktérg czlowiek, jako
egzystencja, stanowi czes¢. Fundamentalnym uwarunkowaniem natury czlowieka jest bycie
czescig Swiata; ale jest to takze fundamentalnym uwarunkowaniem swiata jako catosci [18]

Zgodnie z wyjSciowa reguly filozofii mozliwosci, swiat okresla si¢ 1 charakteryzuje
zawsze ze stanowiska egzystujacego czlowieka. W filozofii starozytnej podkreslono harmoni¢
$wiata majac na uwadze byty ozywione 1 nieozywione, w $sredniowieczu okreslano go jako
co$ skonczonego, w opozycji do bytu nieskonczonego, w nowozytno$ci S$wiat
przeciwstawiano cztowiekowi [19] wspodlczesnie czlowiek walczy w Swiecie ze $wiatem,
natomiast Nicola Abbagnano okreslal go jako cato$¢, majac na uwadze nie tyle bycie-
cztowieka-w-§wiecie, co bycie cztowieka-ze-§wiatem .

Przyjmujac okreslenie bycie-z, z reguly mamy na mysli relacj¢ do zastanej
rzeczywistosci. Jednoczesnie pomijamy fakt, iz w czlowieku mozemy odkry¢ makro-
rzeczywistos¢ poprzez odwolanie si¢ do jego egzystencji. Stad cztowiek nie jest jedynie sumag
pierwiastka materialnego 1 duchowego, czy tez duszy, jak chcg teologowie chrzescijanscy, nie
jest rowniez samym bytem materialnym, jak twierdzg materialisci, czy bytem duchowym, jak
nauczajg spirytualisci.

Ludzkie-bycie-ze-Swiatem w Abbagnanowskiej filozofii egzystencjalnej nabiera
nowego wymiaru, polegajagce na nie zamykaniu czlowieka w-$§wiecie, a takze na nie
przeciwstawianiu go s$wiatu. W Abbagnanowskiej koncepcji chodzi o u$wiadomienie
cztowiekowi jako istocie egzystujacej, ze jest bytem bytujacym-z:

- sobg,

- iInnym,

- $miercig,

- historig,

- $wiatem materialnym 1 ozywionym.

Te $wiadomo$¢ uzyskujemy dzigki uzmystowieniu sobie problematyczne;j
egzystencji, ktora z wigze si¢ z ludzkimi wyborami [20].

Wybdér wedtug Nicola Abbagnano, dotyka glebi wolnosci. Czlowiek jest zupeinie
wolny wobec siebie samego a takze wobec ,,innego”, mimo ze wzglgdem ,,drugiego”
pozostaje w pewnych zalezno$ciach. Ale poprzez te zalezno$ci mozemy dostrzec wiasng
wolnos¢. Wolnos¢ odroznia nas od zwierzat. Czlowiek, wigc jako byt wolny odkrywa
problematyczng egzystencja. Niewatpliwie ukazuje to, iz jesteSmy bytami mozliwosc.
Ponadto poprzez podejmowanie planowania na przysztos¢, dokonujemy wgladu w przesztose,
prowadzimy naukowe badanie, probujac da¢ zarys obrazu $wiata. Tworzymy takze dzieta
sztuki w celu realizacji samego siebie. Wszystko to powoduje, iz stale na nowo zadajemy
pytanie: czy to, co robimy dokonujemy w swej wolno$ci? Pytanie to uzmystawia nam, iz ze
stanowiska zmystow nie potrafimy tego wyjasni¢. Byt ludzki nie jest bytem materialnym, to
byt egzystujacy. W czltowieku, zatem ukazuje si¢ nam to, co — wloski filozof — okreslit jako
problematyczna egzystencja. Ta egzystencja skierowana jest ku mozliwosci, ktora nie zostala
nam dane z goéry przez jakis Absolut, gdyby tak bylo bylibys§my skazani na Byt Naczelny.
Dzigki wolnosci zas mozemy ksztaltowac nasze obecne 1 przyszte wydarzenia.
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Wolnosé, w ktorg jako istoty ludzkie jestesmy wyposazeni, (...), nalezy rozwazyc jako
aspekt  fundamentalny naszego  spoleczenstwa. Chol jest to zawsze wolnos¢
o ograniczonym wyborze, stawia nas wobec cigglego decydowania. Jest oczywiste, ze kazdy
wybor zaklada istnienie pewnej liczby innych mozliwosci, ktore sq mozliwe lub, ktore
przynajmniej za takie uchodzq. Kazdy z nas w kazdym momencie uwaza, ze moze wykonac te
lub inng rzecz, iz jest w stanie przyjqc takq czy inng postawe, obrac te albo inng droge
postepowania. Moznos¢ czynienia i zdolnos¢ bycia, w sposob nieodzowny, konstytuuje
[naszq] kondycje, aby kazdy z nas dopetnit swoich wyborow i podjgl wlasne decyzje. Nikt,
naturalnie, nie podejmuje drogi, ktorej nie jest w stanie przeby¢, jednak — co oczywiste —
bywa czesto tak, ze w ocenie tego, co potrafimy lub, czego nie potrafimy, mylimy sie, przez co
jestesmy zmuszeni w pewnym momencie do nie uznania juz wigcej tego, co na wstepie
[mozliwym] sie jawilo i do wziecia pod uwage innych mozliwosci. Tak dzieje si¢ we
wszystkich ludzkich sprawach, zarowno tych nic nieznaczqcych, mato istotnych, jak
i doniostych, decydujqcych Ilub jak sie mawia - historycznych. Jednakze chciatbym tutaj
podkreslic to jedynie, ze wolnos¢ oznacza wybor, a wybor oznacza mozliwosé [21].

Wolnos¢ decyzji jest pewna wlasciwosciag czlowieka. Jako istota, cztowiek za kazdym
razem moze na nowo si¢ decydowac, odkrywajac swodj byt. Tym samym urzeczywistnia go
w coraz to nowych sytuacjach, ktore pojawiaja si¢ w jego zyciu. Czlowiek dokonuje wyboru
rozwazajac pozytywna lub negatywna mozliwos¢: To, co jawi sie nam jako mozliwos¢é moze
sig zrealizowad, ale moze rowniez sig¢ nie zrealizowac¢. Kazda mozZliwosé posiada, by tak rzec,
dwa oblicza nierozerwalnie zlgczone jedno z drugim: oblicze pozytywne, ktore wskazuje cos
rzeczywistego, mogqcego si¢ udac lub [cos] oczekiwanego; oraz oblicze negatywne, ktore
ukazuje coS nierzeczywistego, coS, co [skazane jest na] niepowodzenie albo cos
nieoczekiwanego. Mozemy by¢ pociggnieci do rozwazenia, raz po raz, z wigekszq uwagq
jednego lub drugiego oblicza, a cze¢sciej — naturalnie — pozytywnego, ale drugie z nich zawsze
istnieje i jest [nie do] wyeliminowania [22].

Na wszystkie wypowiedzi, zatem o wolno$ci, np.: badan naukowych, o wolnosci
gloszenia swych pogladow musimy patrze¢ ze stanowiska egzystencji czlowieka,
a nie z perspektywy esencji, poniewaz tylko w ten sposdb mozemy przyja¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za §wiata rzeczy materialnych 1 bytow ozywionych.

Przyjmujac na siebie odpowiedzialno§¢ musimy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, kim
jestesmy? Jezeli odpowiedz na to pytanie ma by¢ naprawde odpowiedzig, musi ona mieé
odniesienie do naszej problematycznej egzystencji. To z kolei prowadzi nas do
problematycznej wolnosci, a w konsekwencji do mozliwosci bytu ludzkiego. W wyniku tego
ludzka wolno$¢ jawi si¢ jako wybdr mozliwosci a takze wskazuje na ,,innego”
1 $wiat: Taka jest ludzka wolnosé, jakze inna od tej, ktora przynalezna bytaby pewnemu
wszechmocnemu bostwu, ktore oczywiscie bytoby wolne w darowaniu wszelkich mozliwych
doskonatosci. Jakze rozna jest ona takze od tej, ktorg nasz wielki humanista XV wieku — Pico
della Mirandola, przyznawal czlowiekowi, gdy Bog kierowal do czlowieka stowa: <Nie
uczynitem cig ani niebieskim, ani ziemskim; ani Smiertelnym, ani niesmiertelny, abys jako
wolny i niezalezny tworca samego siebie, ksztaltowal i formowat sie w sposob, jaki wybrates.
Taka [wolnosc¢] bytaby jeszcze wolnoscig nieskonczong, przepotezng, tworczq, a nie ludzkq.
Wolnos¢ cztowieka jest o wiele bardziej ograniczona, poniewaz istnieje jedna mozZliwosé
wyboru mieszczgcego sig¢ w wgskich granicach. To, kim mozemy by¢ i co mozemy robic jest, w
kazdym przypadku, okreslone przez niezalezne od nas czynniki, zasugerowane przez ksigge
Swiata. Niemniej, takze w tych granicach nasza wolnos¢ jest rzeczywista. Jest [ona]
wolnoscig grozng. Od niej w ostatecznosci zalezy dobro i zlo Swiata. Jako ze ziu — na ile
ograniczony bedzie nasz wybor — mozemy odpowiedzie¢ zawsze nie, dobru rzec tak. Dobro i
zto bedq zaleze¢ w pewnej mierze od owego nie oraz tak [23].
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Wolno$¢ wymaga bycia-ze-Swiatem oraz ksztaltowania tego $wiata w ludzkiej
wspolnocie. Wprawdzie wolnos¢ to rowniez moznos$¢ odizolowania si¢ od drugiego
cztowieka 1 od $wiata, (choC€ 1 to jest zawsze mozliwe tylko w ograniczonym zakresie), ale
w takim odizolowaniu pomijamy ,,innego” i1 $wiat. Tego typu pomini¢cie prowadzi do bycia-
w-§wiecie 1 skazanie na Ow $wiat”.

Abbagnanowska filozofia dazy do ukazania wspohistnienia, czyli bycia ,,z”. Nie jest
przypadkiem, ze Nicola Abbagnano po doswiadczeniu totalitaryzmu zatrzymat si¢ na
egzystencji ludzkiej by ponownie poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek 1 czym
jest swiat? Ujecie wolnosci w perspektywie problematycznej egzystencji moze wydawac sie
paradoksalne, poniewaz my jako ludzie spogladamy na $wiat majac na uwadze przyczyny
1 skutki naszego zycia, jak rowniez zamykamy si¢ w trosce 1 leku o siebie 1 swych
najblizszych, stajac si¢ w ten sposob nieSwiadomymi zwolennikami wojny ze S$wiatem
przyrody.

5. Konkluzja

Abbagnanowska propozycja rozumienia $wiat przyrody rozpatrywana jest przez
pryzmat filozofii egzystencjalnej. To dzigki niej filozof dotart do stwierdzenia, ze §wiat nie
jest jaka$ ogdlng sumg elementow, §wiat rowniez nie przeciwstawia si¢ czlowiekowi, nie jest
takze miejscem, w ktorym zamkniety jest czlowiek. Swiat — zdaniem Abbagnano — ksztattuje
si¢ jako konkretna, absolutna catos¢, z ktorg cztowiek, w swym byciu egzystuje, jednoczesnie
stanowi cze$¢ tego $wiata, poniewaz fundamentalnym uwarunkowaniem natury czlowieka
jest bycie czescig $wiata; ale jest to takze fundamentalnym uwarunkowaniem S$wiata jako
catosci. Stad nie ma mowy o alienacji czlowieka ze §wiata, alienacja dokonuje si¢ wowczas,
gdy cztowiek zagubi swiadomos$¢ problematycznej egzystencji i rozpocznie przeciwstawiac
si¢ $wiatu rzeczy nieozywionych i bytdéw ozywionych lub wowczas, gdy stwierdzi, ze §wiat
przyrody winien by¢ na jego stuzbie. ,,Proceder” ten powoduje calkowite traktowanie §wiata
w sposob utylitarny 1 egoistyczny. Zapobiezeniem tego jest uzmystowienie sobie bycia jako
miejsca relacji z sobg, innym, zwierzeciem, ros$linnoscig, jednym slowem Swiatem
ozywionym 1 nieozywionym
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