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WSTEP

Twarczosé spoteczno-polityczna ireligijno-teologiczna Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego cieszyta sie zainteresowaniem wielu badaczy.1W efekcie powstata olbrzymia
literatura.2 Tworzyli ja ludzie $wieccy i duchowni. Pierwsi zazwyczaj stawili huma-
nizm Frycza, wskazywali na prekursorsko$¢ proponowanych przezen reform
spoteczno-politycznych, ganili natomiast jako bezuzyteczne i bezptodne jego skiero-
wanie sie ku problemom teologicznym.3Drudzy natomiast, zaciesniajacsiezwykle do
wybranych zagadnien i pomijajac bogate tto kulturowo-spoteczno-polityczne, na
ktérym wyrastaty i obumieraty problemy religijne XVI-wiecznej Europy, dochodzili
najczesciej do stereotypowych wnioskow, ze wprawdzie Frycz pragnagt pojednania
miedzy wyznaniami, ale jednoczes$nie odchodzit od prawd wiary przyjetych przez
Koscidt katolicki.4 Wydaje sig, iz oddzielanie obu dziedzin od siebie w tym wypadku
nie ma racji bytu. Frycz bowiem by} pisarzem politycznym i koScielnym w jednej
osobie. Jego mysl religijna stanowi klucz do zrozumienia wysuwanych przezen kon-
cepcji politycznych,5a jego zapatrywania spoteczne kryjga sie czesto pod ostong teolo-
gicznych wywodow.6.

1 Andrzej Frycz Modrzewski w. ok. 1503 r. w Wolborzu. W 151/ r. rozpoczat studia w Akademii
Krakowskiej, uwiericzone w 1519 r. bakalaureatem sztuk wyzwolonych. W latach 1532-1540 odbyt wiele
podrézy zagranicznych, przebywat m.in. u Filipa Melanchtona. W 154/ - sekretarz krélewski, w 1549 -
sekretarz biskupa chetminskiego S. Hozjusza. Jezdzit z r6znymi misjami dyplomatycznymi do Pragi,
Niderlandéw i Wiednia. Proboszcz w Brzezinach i Skoszewach, wéjt w Wolborzu. Od 1560 r. zonaty
z Jadwiga Kamienska. Pisarz polityczny, spoteczny i religijny. W pogladach teologicznych nie zawsze
liczyt sie z nauka katolickg. Zm. w 1572 r., pochowany we wsi Malecz.

2 Ich wykaz podaja: Andrzej Frycz Modrzewski. Bibliografia, Wroctaw 1962; Nowy Korbut, t. 2,
s. 161-172; H. E. Wyczawski, Modrzewski Andrzej. W: Stownik polskich teologéw katolickich, t. 3, War-
szawa 1982, s. 149-153.

J Opinie te relacjonuje czesciowo M. Korolko. Pisze on m.in: ,,Biografowie Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego i badacze jego twdérczosci wielokrotnie zastanawiali sie nad zagadka, jakg byto odejscie pisarza od
tematyki spoteczno-politycznej na rzecz abstrakcyjnej problematyki teologicznej. Przy rozwigzywaniu tej
zagadki formutowano nawet sady, ze zwrot Frycza do spraw teologicznych byt réwnoznaczny ze zmarno-
waniem jego talentu, ktéry mogiby rozwija¢ sie pomysiniej, gdyby pisarz pozostat wierny tematom
poruszanym w Poprawie. Np. Stanistaw Tarnowski stwierdzat w swoich Pisarzach politycznych XVI w.
autorytatywnie, ze ,,Modrzewski byt politykiem na wielka skale, zostat teologiem na matg”. M. Korolko,
Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 19/8, s. 125.

4 Wykaz opracowan zagadnien teologicznych Frycza podaje E. Wyczawski, art. cyt., s. 153.

* S. Piwko, Frycza Modrzewskiego program reformy panstwa i Kosciota. Textus et studia, t. 9, Warszawa
1979, s. 9.

6 W. Voise, Andrzej Frycz Modrzewski 1503-1572, Wroctaw 19/5, s. 124.
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Z tych ostatnich uwage naszg przycigga nauka o Eucharystii. W XVI w. znalazta sie
ona w $rodku miedzywyznaniowej dyskusji. M. Korolko sugeruje, iz w polemice tej
nie chodzito tylko o problem czysto teologiczny. Problem ten dotykat struktury zycia
KoSciota i udziatlu w nim ludzi $wieckich.7

Poglady Frycza na Eucharystie referowano wielokrotnie przy okazji omawiania
jego mysli religijno-teologicznej. Doczekaty sie one takze monograficznego ujecia
w pracy licencjackiej ks. F. Dylusa.8 Praca ta jednak nie ukazata sie drukiem, poza
tym posiada charakter wybitnie szkolny. Od jej za$ powstania mineto 20 lat, w ktérym
to okresie nasza wiedza o teologii XVI w. znacznie sie wzbogacita. W efekcie temat
Eucharystii w nauce Modrzewskiego jest ciggte mato znany. Interesuje nas on tu nie
od strony jego powigzan z zyciem spoteczno-politycznym w kraju, lecz od strony
historii dogmatéw. Wydaje sie bowiem, ze Frycz w nauce o Eucharystii byt tym
samym irenistg miedzy zwasnionymi stronami, co i w innych problemach teologi-
cznych, a jednoczes$nie pozostat najblizej Kosciota katolickiego, chociaz nie szczedzit
mu gorzkich stéw krytyki. Problem rozprawy zawiera sie w pytaniach: Co nowego
wniost A. F. Modrzewski do dotychczasowej nauki Kos$ciota o Eucharystii i czyjego
poglady wytrzymaty probe czasu? Czego dzi$ mogliby katolicy w tym wzgledzie
nauczy¢ sie od wolborskiego wojta? Czy jego nauka pozostaje w ramach ortodoksji,
czy raczej poza nie wykracza?

1 CHARAKTERYSTYKA PISMIENNICTWA

Wprawdzie Modrzewski jako pisarz zadebiutowat juz w 1543 r., ale na temat
Eucharystii wypowiedziat sie dopiero w 1549 r.9 Okazjg do tego staty sie rozmowy,
jakie prowadzit w maju i czerwcu 1549 r. w Pradze z Janem Hasenbergiem, wycho-
wawcg arcyksigzat Habsburgdéw i dziekanem lutomierzyckim. Brat w nich takze
udziat 6wczesny biskup chetminski Stanistaw Hozjusz. Modrzewski napisat wtedy po
facinie dwa Dialogi o obydwu postaciach Wieczerzy Paniskiej.0Czy wyszty one dru-
kiem w tymze roku, jak sugerujg niektorzy, trudno jednoznacznie na to odpowie-
dzie¢.1l Znalazty sie one natomiast w wydaniu bazylejskim z 1554 r. Pieciu ksigg
komentarzy o naprawie Rzeczypospolitej. W wydaniu zbiorowym dziet Frycza w Ba-
zylei w 1559 r. wspomniane dialogi weszty w sktad Ksiegi drugiej o Kosciele.

Problem, ktérym zajat sie Frycz w Dialogach, obiektywnie nie byt duzy, a wywody,
ktére czynit, aby go rozwigza¢, nie wniosty wiele nowego do rozwoju dogmatu
eucharystycznego. W Dialogach wszakze zajat nasz autor stanowisko, ktédremu pozo-
stat wierny do korica zycia. Zmieniato sie tylko natezenie, z jakim bronit wilasnej
postawy, i zaangazowanie uczuciowe, zjakim wystepowat w wyznaniowych sporach.
Postawe te okreslat z jednej strony szacunek dla Biblii, z drugiej - nieche¢ do autory-
tetu KoSciota katolickiego. ,,Stwierdzam - pisat w drugim dialogu o Wieczerzy Pan-
skiej - ze z tym, kto chce sie oprze¢ na autorytecie Kosciota, nie mam co dyskutowac,
chociaz przyznaje Kosciotowi chrzescijanskiemu wiadze jak najwiekszg... inne sg
zasady, gdy sie prowadzi dyspute, a inne, gdy sie odwotuje do czyjej$ powagi i zda-
nia“.2Frycz odwotywat sie potem do powagi ojcéw Kosciota i wybitnych teologéw,
wzbraniat sie¢ natomiast przed wstuchiwaniem sie w wypowiedzi papiezy i soboréw
Kosciota rzymskokatolickiego.

7 M. Korolko, dz. cyt., s. 135.

8 F. Dylus, Nauka Andrzeja Frycza Modrzewskiego o sakramencie Eucharystii, Lublin 1964, ss. VII, 115,
mps w Bibl. KUL.

Lascius sive de poena homicidii, Cracoviae 1543. Przypisywany Fryczowi utwoér Relacja o $mierci

i pogrzebie Aniana Burgoniusza (Wittemberga 1535) zostat uznany przez historiograféw za nieautentyczny.

0 K. G 6rski wprawdzie twierdzit, ze ,,oba pisma zostaty ogtoszone w 1549 r., cho¢ w postaci pierwod-
ruku do nas nie doszty", ale tezy tej nie popart przekonywujacymi argumentami (Ewolucja pogladéw
religijnych Andrzeja Frycza Modrzewskiego. W: Studia nad arianizmem, Warszawa 1959, s. 19).

1 Dialogi de utraque specie Coenae Domini.

122 O Kosciele ksiega druga, Warszawa 1956, s. 211, podobnie wcze$niej na s. 205.
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Biblicyzm Frycza nie byt wprawdzie $tepy, ale tez nie zawsze pozostawat otwarty na
misterium. W Dialogach formutowat nawet zasady interpretacji Pisma $w. ,Jezeli
chcemy bezstronnie ttumaczy¢ pisma, powinniSmy omawiane zagadnienie rozwigzy-
wac i rozstrzygac¢ przede wszystkim na podstawie tych miejsc, w ktérych méwi sie
0 nim w spos6b wyrazny, nie przyktadac zas$ wiekszej wagi do tych miejsc, gdzie albo
nawiasowo, albo przy rozwazaniu innego tematu o nim sie wspomina“.13

Sama forma dialogu, nie nowa w historii piSmiennictwa, stawata sie w wydaniu
Frycza cietym narzedziem polemiki. Frycz owszem gotow byt stale do dysputy, co
podkres$la z naciskiem M. Korolko,13ale praktycznie nigdy nie zrewidowat swoich
sadoéw. Wiasnie Dialogi ujawniaja tendencyjnos¢ dysputy. Nie byto trudnosci w roz-
poznaniu, ze personae dramatis - Harpagus uosabiat Hozjusza, a pod Aratorem
ukrywat sie sam autor. Dysputa oczywiscie tak zostata poprowadzona, ze wyrazicie-
lem prawdy byt Arator, a Harpagus ,,zaciektym obroricg dogmatow przyjetych przez
Kosciét“. 4 Rozjemcag miedzy stronami bylo w gruncie rzeczy osobiste przekonanie
Frycza, a nie Biblia.

Najbardziej umiarkowanag w tonie i zarazem wazgaca argumenty byta jego wypo-
wiedz o Eucharystii, zawarta w IV ksiedze (o Kosciele) De Republica emendanda. Jak
wiadomo, ksiega ta, na skutek interwencji cenzury nie znalazta sie w krakowskim
wydaniu z 1551 r. tego dzieta, podobnie zresztg jak i V ksiega o szkole. Ukazata sie
natomiast drukiem w 1554 r. w Bazylei. Frycz omowit w niej nastepujace zagadnie-
nia: o sposobie obecnosci i spozywania ciata Chrystusa w sakramencie Wieczerzy
Panskiej (rozdz. XV); o sposobie przeistoczenia chleba i wina w ciato i krew Chry-
stusa (rozdz. XVI); o czci Chrystusa w sakramencie Wieczerzy (rozdz. XVI1); o ofie-
rze Mszy $w. (rozdz. XVIII); o Wieczerzy Panskiej pod obiema postaciami (rozdz.
XI1X).

Omoéwione kwestie wyczerpywaty w zasadzie cato$¢ éwczesnej problematyki eucha-
rystycznej. W tonie i zawartos$ci treSciowej byly stosunkowo umiarkowane. Znalazty
sie one jednak obok innych wypowiedzi Frycza, w ktérych pietnowat naduzycia kleru,
a Kosciotowi odmawiat wigzacej powagi w sprawach wiary. Stowa krytyki, odnie-
sione do konkretnych sytuacji, aczkolwiek gorzkie, byly prawdziwe, podniesione
natomiast do rangi zasady stawaty sie inwektywami, godzacymi w strukture kosciel-
nego zycia. Nic przeto dziwnego, ze spotkatly sie one ze sprzeciwem oficjalnych
czynnikéw koscielnych.

W ten spos6b nauka Modrzewskiego o Eucharystii podzielita los tworzonego
przezen systemu wiedzy. Na IV ksiege o Kosciele zareagowata nie tylko cenzura
koscielna. Ustosunkowat sie do niej S. Hozjusz. Wystapili przeciw niej takze inni
polemisci katoliccy. Pod uwage brano racje teologiczne, a jeszcze bardziej narodowe.
Uwazano, ze zarzuty wysuwane przez Frycza sg nie na czasie i szkodzg dobru narodu.
Charakterystyczng pod tym wzgledem jest ocena, jakgjezuita Piotr Kanizjusz przestat
6 X 1554 r. Marcinowi Kromerowi. Pisat on o Fryczu: ,,Bardzo sie obawiam, aby
1 autorowi, i krolowi, i krolestwu waszemu nie przyniosto to wstydu, co on wraz
z tymi apologiami wywodzi o Kosciele. Przyznaje ja mu wytwornosé i swobode, ale
w rzeczach teologii nie moge przyznaé nauki nacechowanej trzezwoscia. Bo i po c6z
to byto tak nicowaé papieza, biskupow i synod trydencki, gtaskac sekciarzy, patro-
nowac¢ btedom od dawna juz potepionym; w terazniejszym zwiaszcza czasie, tak
rozdraznionym i rozgorgczkowanym, gdzie zgorszenia mamy az nadto, tego pokroju
ludzie naprawde nie lejg zimnej wody, a raczej dolewajg oliwy do ognia“.16

Z pogladami teologicznymi Frycza rozprawit sie Hozjusz w przyjetym na synodzie
piotrkowskim w 1551 r. i wydanym w Krakowie w 1553 r. dziele pt. Confessiofidei
catholicae Christiana, wznawianym potem wielokrotnie i rozpowszechnionym w calej
6wczesnej Europie. De Republica emendanda i Confessio powstawaty niemal jedno-
czesnie. Hozjusz i Modrzewski poczatkowo byli przyjaciotmi, nalezeli razem do grona

13 Tamze, s. 199.

U M. Korolko, dz. cyt., s. 194,

5 O Kosciele ksiega druga, s. 188.

B Cyt. za: B. Kosmanowa, Modrzewski ijego przeciwnicy, Warszawa 1977, s. 181.

3— Studia teologiczne 4/86 r.
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polskich humanistéw, zafascynowanych myslag Erazma z Rotterdamu, wspdlnie pro-
wadzili dyskusje na temat wiary. Potem ich drogi sie rozeszty. Hozjusz stal sie obroncg
Kosciota, Modrzewski - jego reformatorem. Hozjusz miat nadto wglad do rekopisu
De Republica emendanda. Biskup warminski znat przeto dobrze poglady proboszcza
z Brzezin i mogt do nich kompetentnie sie ustosunkowac.

Nauka o Eucharystii w Hozjuszowej Confessio byta swoistg sumg wiedzy w tej
dziedzinie. Najwiecej miejsca autor poswiecit Eucharystii jako ofierze (quod hoc
sacramentum recte dicatur sacrificium), nie pominat tez innych dyskutowanych wéwczas
kwestii (pojecia sakramentu, sposobu obecnosci, przeistoczenia). Byt on wszakze nie
tylko wyktadowca, lecz réwniez polemistg, pietnujgcym nieraz w ostrych stowach
swoich ideowych adwersarzy. W polemice tej oczywiscie Hozjusz nie pomingt Frycza.

Wjt wolborski znalazt sie w sytuacji arcytrudnej. Z jednej strony, stawa jego pism
zataczata coraz szersze kregi w Europie, z drugiej - pierscieA ludzi mu nieprzychyl-
nych coraz bardziej wokét niego sie zacies$niat. Hozjusz uzywat swoich wptywow, aby
zdyskredytowaé Frycza. Wysytat do réznych oso6b listy, w ktérych pietnowat nauke
Modrzewskiego jako heretycky i szkodzgcg polskiej racji stanu. Sprawa Fryczowa
znalazta sie nawet na sejmie piotrkowskim w 1555 r. i stronnicy Hozjusza musieli
czyni¢ wiele wysitku, zeby powstrzymaé szlachte przed reformg w duchu wskazan
wolborskiego wojta.

W Piotrkowie tegoz roku Frycz napisat trzeci dialog o Komunii $w. pod dwiema
postaciami. Personae dramatis i ton wywoddw pozostaty te same. Frycz podtrzymat
dotychczasowe swoje stanowisko w tym wzgledzie, zaatakowat Wyznanie wiary Hoz-
jusza i podwazyt moc wigzacg decyzji Kosciota rzymskokatolickiego. ,,Dlaczego ci -
pytat - ktorzy nalezg do kosSciota rzymskiego, o$mielajg sie pochwalaé te wieczerze
w jednej postaci, kiedy méwia i pisza wyznanie wiary Kosciota katolickiego? Czyzjest
katolickie to, co sami tylko rzymianie ustanowili? Czy tylko rzymski Kos$ciot jest
Kosciotem katolickim? Jak wiec mamy traktowac kosciot antiochenski, aleksandryj-
ski. konstantynopolski?"T

Do obronfcéw Frycza w tym czasie nalezat biskup chetminski Jakub Uchanski
(+1581). Jemu to nasz autor dedykowat kolejny traktat o Eucharystii pt. W jaki
spos6b ciato Chrystusa znajduje sie w sakramencie Wieczerzy Panskiej? Cel wywodow
pozostawat ten sam, zmienifa sie natomiast metoda argumentacji. Frycz dostosowat
sie do wymogow katolikow i obok Biblii uwzglednit nauke niektorych ojcow Kosciota
i pisarzy katolickich. ,,Poniewaz sadziliscie - tlumaczyt - ze méwiac o tym i temu
podobnych zagadnieniach, nalezy przede wszystkim opiera¢ sie na $wiadectwach
pierwotnego Kosciota, ale nie odrzucaé¢ réwniez i pogladéw teologéw scholasty-
cznych, postaram sie wiec ija nie powiedzie¢ mc takiego, czego nie mogtbym poprzeé
autorytetem uznanych teologow*“.18

Rzeczywiscie cytatow w traktacie jest duzo, tezy poprzedza misterna argumentacja
rozumowa. Punkt wyjscia cechuje pokora i umiarkowanie. ,Jezeli chodzi o mnie -
wyjasniat - to wiem dobrze, iz z catg rzetelnoscig zabratem sie do tego zagadnienia.
Wiozytem w to tyle trudu i starania, ile byto mnie stac, biorgc pod uwage mojg pilnos¢
i zdolnosci. Ale nie bede uparty w moich twierdzeniach. Jezeli zacni i uczeni mezowie
zwrécg mi uwage na jaki$ biad, szczerze do ich uwag sie zastosuje i chetnie biad
poprawie“.19 Ani jednak do poprawienia, ani tym bardziej odwotania btedéw nie
doszto. Punkt dojscia przeto jest ten sam, ktéry uwidocznit sie w jego pierwszych
Dialogach. Czy bteddw nie byto, czy autor ich nie dostrzegat? Czy Swiecie byt przeko-
nany o prawdzie tego, czego nauczal, czy tylko $lepo uparty przy raz zajetym
stanowisku?

Nastepne kwestie, ktérymi zajat sie Modrzewski - to: W jaki spos6b spozywamy
Ciato Chrystusa w Eucharystii i wjaki sposéb nastepuje przeistoczenie chleba i wina
w ciato i krew Chrystusa? Te ostatnig zadedykowat Stanistawowi Orzechowskiemu
(+1566), wowczas jeszcze przyjacielowi naszego autora. Z przedmowy przebija uczci-

7 O Kosciele ksiega druga, s. 221-221.
18 Tamze, s. 107.
19 Tamze, s. 107.
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wos¢ naukowa i szlachetno$¢ motywacji. Modrzewski zaapelowat do Orzechow-
skiego jako Rusina ijego wspétbratymcow: ,abyscie i wy, ktérzy mieszkacie w glebi
Rusi, postarali sie wyszuka¢ tego rodzaju ksigzki. W klasztorze kijowskim jest
podobno bardzo stara biblioteka, pytem i kurzem przysypana. Stamtad i z innych
klasztorbw mozna by dosta¢ ksigzki; z nich przypuszczalnie mogliby$my zaczerpngc
duzo wiadomosci, ktore przyczynityby sie do usSmierzenia obecnych sporow*“.20rze-
chowski oczywiscie nie poszedt za sugestiami Frycza i z przyjaciela rychto statsie jego
wrogiem. Zagadnienie wszakze, ktorym zajat sie nasz autor, byto subtelne, a wywody,
ktore prowadzit, zastugujg na uwage. W nastepnej kwestii: O czci Chrystusa w Swietej
wieczerzy - znowu zwyciezyt ciasno pojety biblicyzm.

W miedzyczasie Hozjusz przygotowywat replike na Dialogi Frycza. Ogtosit jg
drukiem anonimowo w 1558 r. w Dylindze,2l a nastepnie w przektadzie na jezyk
polski w 1562 r. w Krakowie.2 Robita ona wrazenie paszkwilu na autora. Hozjusz
wprowadzit tych samych dyskutantéw, co u Frycza, z tym ze kazatim mowié zupetnie
co innego. Z dialogu wynikato, iz Frycz jest nieukiem i nie powinien zabiera¢ gtosu
w kwestiach teologicznych. Decyzje za$ w sprawie zmian w liturgii zastrzegat
duchownym.

Modrzewski przetknat gorzkg pigutke, podang mu przez Hozjusza. Wywotata ona
wszakze w nim gniew i wzburzenie. Opanowany dotgd humanista, tym razem dat
upust swemu oburzeniu. Z Brzezin 1 Il 1558 r. wystat Janowi Lutomierskiemu,
kasztelanowi rawskiemu Obroneprzyjmowaniaprzez lud Wieczerzy Pariskiej... skiero-
wang przeciw dialogowi Aratora i Harpaga. W dedykacji pisat: ,Jezeli kto$ przedtem
miat wstret do pisarzy nie wahajacych sie opisywac i przekazywaé w dzietach spraw
btahych i batamutnych, ten niech od tej chwili raczej osadzi, na jakag nienawisé
zastuguja ci, ktdry piszac o sprawach wielkiej wagi o$mielajg sie nie tylko przytaczaé
byle jakie btahostki, lecz niektére rzeczy w sposéb oszczerczy zmyslajg, zwalczajg
bezczelnie to, co rozumiejg i czego nie rozumieja, z samego zamitowania do kasania
szarpig, czego nie nalezy, i zawistnym uporem wynajdujg rzeczy, ktérych nie widzieli
i 0 ktérych nie styszeli ani umiejg dowies¢, ze kiedykolwiek miaty miejsce“.24

WypowiedZ Frycza byta wyrazem goryczy, ktéra w nim od dawna sie gromadzitfa.
Od 1555 r. spotykat sie bowiem z niewybrednymi atakami na wiasng osobe, znalazt
sie nawet w niebezpieczeristwie utraty zycia, tak ze w sierpniu 1556 r. musiatuchodzi¢
z Wolborza i przebywa¢ kolejno w Cieslach, Wiewidrce, Osieku, zanim mogt powré-
ci¢ do swego rodzinnego gniazda. W 1558 r. prymas Dzierzgowski pozbawit Frycza
dochoddw z parafii w Brzezinach, a pap. Pawet IV zaliczyt go do pisarzy zakazanych
»pierwszej klasy“.5

Merytorycznie Obrona nie dodata niczego do tego, co napisat w Dialogach. Mod-
rzewski poprzestat na wyjasnieniu przyjetej koncepcji dialogéw i odparciu - jego
zdaniem - bezpodstawnych wysunietych przeciw niemu zarzutéw. Uczynitto z duzym
zaangazowaniem uczuciowym, nie przekraczajac przy tym granic przyzwoitosci. Byt
dalej sobg. ,,Udreczony tymi waszymi obelgami - konczyt ze smutkiem - przestatbym
juz pisac, ale wtedy mogtoby sie wydawac, ze uznaje te oskarzenia, albo tez znuzony
ulegam przewadze. Trzeba wiec i$¢ dalej i da¢ odpowiedz na pozostate punkty naszej
rozmowy“.%

Obejmujgc jednym spojrzeniem pisma Frycza o Eucharystii, nasuwayjg sie nastepu-
jace spostrzezenia: a) powstawaty one w ogniu miedzywyznaniowej polemiki; b)
zawarta w nich nauka o Eucharystii dzielita los innych pogladéw Modrzewskiego,
stad czesto spotykata sie z tendencyjnoscia w jej ocenie; c) wiktata sie ona nieraz

2D Tamze, s. 154.

21 Dialogus de eo, num calicem laicis et euxores sacerdotibus permitti ac divina officia vulgari linguaperagi
fas sit, Dilingae 1558 excudebat Sebaldus Mayer 8° k. 134.

2 Rozmowa o tym, godzi li sie laikom kielicha, ksiezy zon dopusci¢ i stuzbe Bozajezykiem przyrodzonym
odprawowaé. W: Ksiegj.-o jasnym a szczyrym stowie Bozym, Krakéw 1562.

2 Ostrg krytyke'Dialogu Hozjuszowego przeprowadzita B. Kosmanowa, dz. cyt., s. 187-188.

21 O Kosciele ksiega druga, s. 304.
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w kwestiach natury ogdlnej, dotyczacej struktur Kosciota i pafnstwa. Frycz nie byt
teologiem wyizolowanym z zycia spotecznego. To, co pisat o Eucharystii, zamiast
goi¢, nieraz rozdrapywato rany. | stad rodzit sie dramat: autora, ktéry pozostawat
niezrozumiany, i hierarchii kosScielnej, ktéra te nauke odbierata jako kolejny atak
przeciwko sobie. Dzi$, na szczescie, pisma te mozemy czytac sine ira et studio, $ledzac,
co w nich przetrwato, a cé przemineto bezpowrotnie.

Il. GLOWNE ZAGADNIENIA

Gdy Modrzewski przystepowat do pisania dialogow o Wieczerzy Panskiej, nauka
0 Eucharystii przybyta juz dtugg droge w wyznaniowej polemice. Przede wszystkim
wspomnieé tu nalezy M. Lutra, ktéry wystapit przeciwko katolickiej nauce o Mszy
$w. jako ofierze, przeciw przeistoczeniu (transsubstantiatio) i adoracji eucharystycznej
oraz opowiedziat sie za komunig pod dwiema postaciami.Z’ Nie mozna tez poming¢
U. Zwingtiego, ktéry w 1527 r. zaostrzyt spér, doprowadzajgc do roztamu w ruchu
reformacyjnym, swojg naukg o Wieczerzy Panskiej jako tylko pamigtce ofiary Chry-
stusa i jedynie symbolicznej obecnosci ciata i krwi Panskiej pod postaciami chleba
lwina.2B Trzeba wreszcie wspomnie¢ o J. Kalwinie i 0 jego nauce o duchowej i wir-
tualnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii.BW trakcie sporéw na czoto wysunely sie
nastepujace zagadnienia: a) stosunek Eucharystii do ofiary krzyzowej Chrystusa; b)
obecno$¢ Chrystusa pod postaciami chleba i wina; c) rodzaj przemiany eucharysty-
cznych postaci; d) komunia pod dwiema postaciami. U A. F. Modrzewskiego kolej-
no$¢ zagadnie byla inna. Najwiekszy nacisk potozyt na wyjasnienie sposobu
obecnosci i pozywania ciata i krwi Panskiej w Eucharystii oraz koniecznosSci przyj-
mowania takze przez wiernych $wieckich komunii pod dwiema postaciami. Margine-
sowo natomiast potraktowat problem Mszy $w. jako ofiary. W ujmowaniu zagadnien
przeszedt ewolucje: od postawy umiarkowanej w pierwszej ksiedze o Kosciele do
swoistego radykalizmu w drugiej ksiedze o Kosciele.

1. Rzeczywista obecno$¢

Zagadnienie obecnosci Chrystusa w Eucharystii dzieli sie na dwie kwestie: doty-
czace faktu i sposobu tej obecnosci. Pytanie o fakt obecnosci budzito na przestrzeni
wiekdw stosunkowo mato kontrowersji. Podobnie nie stanowi ono zasadniczo prob-
lemu w teologii Frycza. Wierny Biblii, Frycz wielokrotnie podkres$lat, ze ciato Chry-
stusa jest rzeczywiscie obecne pod postaciami chleba i wina.3 Nie wiadomo
natomiast, &\ Frycz uznawat trwalg obecnosc¢, tzn. tak dtugo istniejaca, jak diugo
istniejg konsekrowane postacie, czy tylko przejsciowa, wtrakcie sprawowania i przyj-
mowania tego sakramentu. Luter nauczat o tzw. obecnosci ,,in usu®“, co znaczyto
wiasciwie ,ex institutione Christi“.3l Bardziej radykalnym w tym wzgledzie byt Kal-
win. Frycz za$ wielokrotnie wyjasniat wprawdzie, ze Chrystus jest obecny w Euchary-
stii moca Ducha Swietego ku pozywaniu, a nie ku adorowaniu, i ze ta obecnosé
przejawia sie w dziataniu, ale nie zabierat gtosu na temat tzw. obecnosci ,,extra usum®.

Znacznie wiecej miejsca poswiecit Modrzewski wyjasnieniu sposobu obecnosci ciata
i krwi Chrystusa pod postaciami chleba i wina w Wieczerzy Parskiej. Jest to u niego

21 A. Skowronek, Swiatta ekumenii, Warszawa 1984, s. 127-137; tenze, Das Abendmahl bei Martin
Luther. W: Martin Luther in 6kumenischer Reflexion, Warszawa 1984, s. 122-130.

28 J. Stahl, Ulryk Zwingli, Studia i dokumenty ekumeniczne, 3 (1984), s. 33.

29 K. McDonnell, John Calvin, The Church and the Eucharist, New Jersey 196/, s. 363-364; H. Schit-
zeichel, Der Begriff,,virtus* in der Eucharistielehre, Trier theologische Zeitschrift, 93 (1984), z. 4, s. 316.

P ,,Jakze za$ mogliby$Smy zaprzecza¢ realnej obecnosci ciata w tym sakramencie, ktéry daje nam sama
istote ciata wraz z jego darami? Albo jak moglibySmy zaprzecza¢ obecnosci sakramentalnej, jezeli onajest
wiasciwa sakramentowi“. O Kosciele ksiega druga, s. 114; I my wyznajemy w ten sposéb, ze w Wieczerzy
znajduje sie substancja (substantia), natura (natura) i prawdziwo$¢ (veritas) ciata Chrystusa“. Tamze,
s. 145

"a A. Gerken, Teologia Eucharystii, Warszawa 1977, s. 142; A. Skowronek, Swiatta ekumenii, s. 133.
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najbardziej wnikliwie opracowana kwestia. Do zajecia sie nig zostatjak gdyby przy-
muszony przez swoich rozméwcdw. Jeszcze w O naprawie Rzeczypospolitej pisat
z pokorag, iz ,lepiej jest opieraé sie na stowych Chrystusa i wierzy¢, ze otrzymujemy
ciato i krew Chrystusa (na co jego stowa jawnie wskazujg), niz wnika¢ w cierniste
kwestie 0 sposobie obecnosci, ktdre ani sie nie dajg okresli¢ tatwo ze stébw Chrystusa,
ani nie przynoszg nam zadnej pociechy“.2 Potem jednak Frycz zmienit nastawienie.
W przedmowie do Jakuba Uchanskiego stwierdzit stanowczo: ,,Pobudzony waszym
autorytetem i wagg argumentdw oraz idac za przyktadem wielu tych, ktérzy obecnie
nie wahajg sie wyjasnia¢ sposobu istnienia ciata i krwi Chrystusa w Eucharystii,
doszedtem do wniosku, ze i ja musze stanowczo wypowiedzie¢ sie w sprawie tego
zagadnienia“. 38

WypowiedZ swa opart nasz autor na wielu autorytetach. Siegnat do $wiadectw
patrystycznych (Orygenesa, Tertuliana, Hieronima, Jana Chryzostoma, Ambrozego
i Fulgencjusza z Ruspe), $redniowiecznych (lzydora z Sewilli, Ratramnusa, Hrabana
Maura, Tomasza z Akwinu, Dunsa Szkota i Gabriela Biela) orazjemu wspdtczesnych
(J. L. Vivesa, J. Ecka, J. M. Verratusa, M. Lutra, U. Zwingliego, J. Kalwina i Kon-
fesji augsburgskiej). Poglady ojcow Kosciota referowat na podstawie dzieta Ratra-
mnusa - Liber de corpore et sanguine Domini, na ktére zresztg w XVI w. powotywali
sie zarowno katolicy, jak i protestanci.t

Kontrowersja, w sprawie ktorej zabierat gtos nasz autor, zawierata sie w dwdch
ciggach przeciwstawnych sobie pojeé: cielesny - duchowy, naturalny - sakramentalny,
widzialny - niewidzialny, realny - symboliczny. Istnienie cielesne, naturalne,
widzialne irealne utozsamiat Frycz z istnieniem - powiedzielibySmy dzi$ - fizykobio-
logicznym. Do tej kategorii bytu - wydaje sie - zaliczat on takze substancje. Ten
sposob istnienia - wedtug niego - przystugiwat ciatu Jezusa za zyciana ziemi. Ciato to
w podobny sposob istnieje takze w niebie, chociaz jest przemienione. ,,Ja bynajmniej
nie przecze - wyjasniat - ze ciato Chrystusa po zmartwychwstaniu byto bardziej
subtelne i sprawne niz przedtem, i znam dobrze stowa Pawta, ktére mowia, ze zmart-
wychwstanie ciato duchowe. Lecz przytoczone dowody ostatecznie wykazuja, ze ta
subtelnos¢ i sprawnos¢ nie odebrata ciatu Chrystusa jego wihasnosci fizycznych i bytu
cielesnego, poniewaz oglgdano go oczami cielesnymi, dotykano, poruszano, poniewaz
miat $lady po ranach, chodzi! ijadt“.3

I ego rodzaju istnienia natomiast nie mogt odnosi¢ do obecno$ci Chrystusa w Eu-
charystii, nie zgadzato sie mu ono bowiem ze zdrowym rozumem. Modrzewskiemu
przeto pozostato nazwa¢ obecno$¢ eucharystyczng duchowg i sakramentalng. Nie
odmawiat przeto oczywiscie ciatu i krwi Chrystusa w Eucharystii istnienia rzeczywi-
stego. Chciat tylko wykluczy¢ przy interpretacji dogmatu eucharystycznego karna-
lizm i fizykalizm. 1 w tym miat racje.

Ciekawym wydaje sie Fryczowe ttumaczenie istnienia duchowego i sakramental-
nego Eucharystii. Oba te orzeczniki miaty u niego znaczenie zblizone do siebie.
Duchowe w tym wypadku przeciwstawia sie materialnemu, a sakramentalne - fizy-
kalnemu. Duchowa obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii oznacza obecnos$¢ niewi-
dzialna, przejawiajacg sie w dziataniu i mocy. Obecno$¢ za$ sakramentalna - to ta
sama obecnos$¢ duchowa, dynamiczna i petna mocy, zawierajgca sie pod postaciami
chleba i wina.

Streszczajac, nauke Frycza mozna przedstawi¢ nastepujgco. Cielesnie Chrystus
przebywa obecnie w niebie. W Eucharystii natomiast jest on obecny duchowo. Spra-
wia to Duch Swiety, ktdry przemienia chleb w ciato, a wino w krew Jezusa Chrystusa.
Ci, ktorzy z wiarg przyjmujg eucharystyczne postacie, uczestniczag w ciele i krwi
Chrystusowej, czyli stajg sie jednym ciatem. Nauka o Eucharystii znalazta tu dopet-
nienie w pneumatologii i eklezjologii.

2 De Republica emendanda, s. 394.
3B O Kosciele ksiega druga, s. 106.
3 Tamze, s. 108.
PH Tamze, s. 122.
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Nie trudno jest ustali¢ pochodzenie poszczegélnych sformutowan Frycza. Sam on
zresztg wskazat na zrodta swej nauki. 1tak, gdy chodzi o istnienie duchowe, wiedze
swg czerpal od Sw. Ambrozego, $w. Augustyna, Hrabana Maura i Tomasza
z Akwinu. Najstnienie sakramentalne naprowadzit go Duns Szkot. Pojecie o dziatal-
nosci Ducha Swietego w Eucharystii zas wyrobit sobie na podstawie lektury pism
Kalwina. Powstaje pytanie, w jakim kregu wyznaniowym znajduje si¢ ta nauka?

Niewatpliwie impulsem w tym wzgledzie byly dla Frycza wystgpienia reformato-
row. Znat on i cytowat wazniejsze dokumenty protestanckie o Eucharystii, odwoty-
wat sie tez jawnie lub ukrycie do pism Lutra, Zwingliego i Kalwina. Byt jednak
zarazem Kkatolikiem. I to nadaje jego nauce znamie oryginalnosci. Wyjasniat on np., ze
symbolizmu eucharystycznego, o ktérym pisali Zwingli, Butzer, Oekolampadius
i Karlstadt, nie nalezy rozumie¢ jako pustego znaku. ,Nie watpie-stwierdzat stano-
wczo - ze pisarze (ktorzy tak ttumaczyli stowa Chrystusa: To jest znak, czyli wyobra-
zenie ciata mojego, albo: To oznacza ciato moje) tak wiasnie rozumieli, ze owego
oznaczenia nie pojmowali jako czego$ pustego, co mozna by na przyktad powiedzie¢
oposagu Herkulesa, lecz jako co$, co dziata, z czym udziela sie prawdziwego uczest-
nictwa w ciele i krwi Chrystusa“.3 Podzielat on natomiast rozpowszechnione
wowczas w niektorych kregach wyznaniowych poglady o tzw. konsubstancjacji.&
Przystawat tez na wywody Kalwina o obecno$ci Chrystusa w Eucharystii jako skute-
cznym dziataniu za posrednictwem Ducha Swietego.38

Czy pozostawat pod tym wzgledem w kregu ortodoksji? Wiadomo, ze Sob6r Try-
dencki w dekrecie o Eucharystii z 11 X 1555 r. odrzucit sprowadzenie obecnosci
Chrystusa w tym sakramencie tylko do znaku, figury lub mocy.®Wiadomo wszakze
tez, iz na odrzucenie to zgodzono sie dopiero po dtugich debatach i ze zastrzezenia co
do niego wysuneli biskupi z Huesca w Hiszpanii, Monopoli i Wiednia.4 Decyzja
Soboru nie odmawiata Eucharystii charakteru znaku ani mocy Ducha Swietego,
bronita jedynie przed sprowadzeniem catej rzeczywistosci eucharystycznej do tych
dwoch funkcji. Ojcom Soboru chodzito o podkreslenie réznicy obecnosci Chrystusa
w Eucharystii i w innych sakramentach.4 Mozna przeto ttumaczy¢ Kalwinskie sta-
nowisko Modrzewskiego jako mozliwe do przyjecia, pamietajac o tym, ze dotyczyto
ono sposobu obecnosci, a nie faktu. W tym ostatnim wypadku Frycz wielokrotnie
opowiadat sie za obecnoScig vere et realiter.

Proboszcz z Brzezini nie cierpiat terminu ,,substancja“w odniesieniu do Euchary-
stii, chociaz z drugiej strony nie potrafit bez niego sie obejsé. Uwazat go raz za
niepotrzebny wymystteologoéw, utrudniajacy rozumienie misterium, to znéw postugi-
wat sie nim, aby wyrazi¢ wtasne poglady. Abominacje swa prawdopodobnie czerpat
z niezrozumienia znaczenia, jakie Kosciét nadawat temu terminowi, uzytemu do
interpretacji dogmatu eucharystycznego. Zaréwno Sobér Lateranski IV, ktdry po raz
pierwszy oficjalnie tym terminem sie postuzyt,Ljak i Sob6r Trydencki, ktéry uroczys-
cie go potwierdzit,43 nie rozumieli go w sensie arystotelesowskim ani tym bardziej
w znaczeniu sensualnym. Substancjalno$é i wymierno$é sa dwoma réznymi poje-

% Tamze, s. 130.

3 Tamze, s. 136.

3 ,,...obecnos¢ ciata Chrystusa w sakramencie polega catkowicie na jego dziataniu... co Chrystus méwi
o chlebie Swietej wieczerzy, ze to jest ciato Jego, nalezy rozumieé jako skuteczne dziatanie®. Tamze, s. 128,
129.

P ,,Si quis negaverit in sanctissimae Eucharistiae sacramento contneri vere, realiter et substantialiter
corpus et sanguinem una cum anima et divinitate Domini nostri Jesu Christi ac proinde totum Christum;
sed dixerit tntummodo esse in eo ut in signo vel figura, aut virtute: anathema sit.“ Denz. 1651.

40 Historia tego zwrotu wygladata nastepujaco: 311 1547 - tantum ut in signo, sicut vinum dicitur esse in
circulo ante tabernam; 2 I1X 1551 - tantum ut in signo; 1 X 1551 - sed tantum esse in signo vel figura aut
virtute; 9 X 1551 - tantummodo in eo esse ut in signo vel figura aut virtute; 11 X 1551 - tantummodo esse in
eo ut in signo vel figura, aut virtute. Formute te wprowadzono do dekretu soborowego na wniosek bisku-
pa z Cadix w Hiszpanii Marcina Pereza de Ayala. H. Schiitzeichel, Der Begriff,,virtus* in der Euchari-
stielehre, Trier theologische Zeitschrift, 93 (1984), z. 4, s. 315.

4 Denz. 1639.

£ Denz. 802.

43 Denz. 1642, 1651.
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ciami. Przeto trudno$¢ Frycza wydaje sie nieuzasadniona: ,Tomasz twierdzi, ze
wielko$¢ ciata Chrystusowego znajduje sie w sakramencie nie w sposéb wymierny,
lecz na spos6b substancji. Jak na to mozna z tym filozofem sie zgodzi¢, doprawdy nie
rozumiem*“.44

Gdy Kosciot nauczat o substancjalnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, podkres-
lat jedynie ontologiczng wieZz miedzy znakiem (chleb, wino), a rzeczywistoscig ozna-
czang (ciato, krew). Nie wykluczat przez to ani funkcji znaku, jakg peinig postacie
eucharystyczne, ani mocy nadprzyrodzonych, ktérych ten sakrament udziela tym,
ktérzy go przyjmuja.

2. Przeistoczenie

Opierajac sie na augustynskiej idei sakramentu, Frycz zaliczat nauke o ciele i krwi
Chrystusa w Eucharystii do kwestii 0 tzw. rzeczywistosci oznaczanej (rei significata),
a problematyke transsubstancjacji - do zagadnienia znaku (signum).%b Stad jego
wywody dotyczg nie tyle przeistoczenia, ile jego skutkdw. Wyrazit sie w tym statyzm
| ryczowskiej nauki ijej Sredniowieczny rodowdd.

O przeistoczeniu, podobnie jak o rzeczywistej obecnosci, pisat Frycz w Derepublica
emendanda i De Ecclesia liber secundus. W obu wypadkach stanowisko pozostato to
samo. Jest ono nawet moze bardziej zarysowane w pierwszym wystgpieniu nizw dru-
gim, adresowanym do S. Orzechowskiego. Frycz poddawat swoje wywody ocenie
Orzechowskiego, jeszcze wowczas przyjaciela, liczac na jego wiedze i zyczliwo$é.4%6

Argumentacja wolborskiego wéjta w kwestii przeistoczenia jest ubozsza niz przy
zagadnieniu rzeczywistej obecnosci. Ograniczyt sie on tym razem do autorytetu $w.
Ambrozego, a ze Sredniowiecznych mistrzdw cytowat jedynie Tomasza z Akwinu,
Dunsa Szkota i Durandusa. O innych wspominat jedynie anonimowo. A szkoda,
poniewaz wiasnie transsubstantiatio zaprzatata gtéwnie umysty teologéw $redniowie-
cznych przy rozwazaniu nauki o Eucharystii. Wtedy tez mniej wiecej wykrystalizo-
wato sie pojecie substancji w znaczeniu, jakim postuzyt sie Sobor Lateranski 1V
i Trydencki. Zasadnicza trudnos$é, z ktérg nie mégt sie upora¢ nasz autor, piszac
o0 przeistoczeniu, wynikata - jak juz wspominaliSmy - z niewtasciwego rozumienia
substancji.

Wiadomo, ze termin transsubstantiatio, wywodzacy swéj rodowdd z filozofii Ary-
stotelesa, wszedt do nauki o Eucharystii w pot. XII w. Szeroka dyskusja, ktora sie
nastepnie rozwineta i ciggneta przez kilka wiekéw, dotyczyta zar6wno rozumienia
substancji, jak i transsubstancjacji. Opinii byto duzo i nie sposob je tu przytacza¢.4&
Do niektérych z nich Frycz ustosunkowat sie wprost, innych dotknatjakby mimocho-
dem. Odrzucit teorie tzw. transsubstantiatio productiva, adductiva, deperditiva oraz
teorie zmiany pojetej jako annihilatio vel corruptio. Twierdzit natomiast, ze przeisto-
czenie, dokonujace sie w Wieczerzy Panskiej, jest sakramentalne i mistyczne, a nie
naturalne.4

Intuicja, ktorg kierowat sie Modrzewski w swoich wywodach, byta w gruncie rze-
czy stuszna. Opierata sie¢ ona na Tomaszowej zasadzie,fze przemiana eucharystyczna

4 O Kosciele ksiega druga, s. 110.

% ,Atque ad hunc modum mysterio coenae Domini explicate, quodvocant remsignatamsacramenti, de
signo quoque dicendum est, quod non omnibus idem esse videtur". De republica emendanda, s. 399.

% ,Nie poswiecitem ci tych rozwazan swoich jakby patronowi, pod opieke ktdrego miatyby by¢ wydane,
lecz jako cenzorowi, ktérego ocena stanowi¢ bedzie o tym, czy majg si¢ utrzymac, czy tez straci¢ wszelkg
warto$¢. Jezeli zastuguja na poparcie, mite mi bedzie twoje $wiadectwo jako cztowieka bardzo zyczliwie
usposobionego tak do moich zainteresowan, jak i do mojej pracy. Jezeli nie, wykaz Orzechowski te swoje
wspaniate umiejetnosci i z ich pomoca sprowadz btagdzacego na wiasciwg droge”. O Kosciele ksiega druga,
s. 155.

47 Zob. H. Jorissen, dz. cyt., s. 65-114.

48 De Ecclesia liber secundus, s. 123-125.

49 S. th. I1ll, g. 75, a. 8, ad 4.
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dotyczy porzadku (ordo), a nie materii (circumstantia materiae).™ Innymi stowy,
przeistoczenie - to przejscie z porzadku fizycznego do porzadku wiary, to zmiana
funkcji i celu. Intuicja ta byfa bliska wspdtczesnym ujeciom przeistoczenia jako
transfinalisatio i transsignificatio. Frycz oczywiscie tymi terminami sie nie postugiwat,
ale duchem byt im bardzo bliski. ,,Ustom cielesnym - twierdzit - zostaje dany do
spozycia chleb, a ustom wiary ciato Chrystusa“.5l

To, ze Modrzewski bronit integralnosci chlebapo przeistoczeniu, nie byto btedem.
»Nie przecze, ze podaje sie ciato Chrystusa, lecz przecze, ze chleb ulegt takiemu
przeistoczeniu, iz zostat unicestwiony i przestat istnie¢“.2To natomiast, iz negowat
zmiane ontologiczng w Wieczerzy Parskiej, byto swoistym nestorianizmem euchary-
stycznym. Wynikt on z niewtasciwego rozumienia stow Chrystusa. Frycz ttumaczyt:
»..Nie wiem, czy mozna zaczerpng¢ skad lepsze dowody przeciwko naturalnemu
pr/.cisioc/.cniu niz /.c slow Chrystusa. Tak bowiem opowiada ewangelista: ,,Kiedy za$
jedli wieczerze, wzigt Jezus chleb, btogostawit, tamat i dawat uczniom swoim méwiac:
Bierzcie ijedzcie, to jest ciato moje“. Czym jest to, co wziat Jezus, jezeli nie chlebem?
Co btogostawit, co tamat, co dawat uczniom, jezeli nie chleb? Sam bowiem dobéor
wyrazéw wskazuje, ze te cztery czynnosci (wziat, btogostawit, famat, dawat) nalezy
odnie$¢ do Chrystusowego chleba. Jezeli wiec nie tylko wzigt i btogostawit, lecz
i tamalt, i dawat chleb, zostaje przeto chleb“.33

Szkoda, ze Modrzewski me ustuchat sie bardziej w nauczanie $w. Ambrozego,
ktérego przeciez darzyt wielkim szacunkiem. On bowiem w tej samej kwestii pisat
inaczej: ,,A teraz przyjrzyj sie poszczeg6lnym stowom: ,,On to w przeddzien meki
w swoje Swiete rece wzigt chleb”. Zanim nastgpita konsekracja, byt tylko chleb. Od
chwili wypowiedzenia stéw Chrystusa jest to Jego ciato. Postuchaj, co On méwi:
Przyjmujcie i jedzcie z tego wszyscy, to jest bowiem moje ciato. Przed wypowiedze-
niem stow Chrystusa stoi tu kielich wypetniony winem i wodg. Na skutek dziatania
stow Chrystusa powstaje krew, ktéra odkupita lud. Widzicie wiec, w jaki sposéb
stowo Chrystusa ma moc zamieniania wszystkiego. Zresztg sam Pan Jezus zapewnit
nas, ze przyjmujemy Jego ciato i krew. Czy powinnismy watpi¢ w wiarogodnos¢ tego
Swiadectwa“. %

Modrzewski pozostat przy wiedzy zdobywanej zmystami, Ambrozy odni6st sie do
wiary. Pierwszy widziat tylko chleb i wino, drugi - ciato i krew Chrystusa. W po-
rzadku fizykalnym Frycz miat racje. Biad jego polegat na tym, ze nie przeszedt do
porzadku wiary, jak to uczynit Sw. Ambrozy.

Integralnos$¢ chleba i wina w Eucharystii, a zarazem rzeczywista obecno$¢ w niej
ciata i krwi Chrystusa najlepiej oddaje termin transsubstantiatio przy zatozeniu, ze
pojecia ,,substancji“ nie bedzie sie rozumiato fizykalnie. Consubstantiatio jest btedem
egzegetycznym i stusznie zostata odrzucona ostatecznie w XVI w.5Nalezy wszakze
przyznac stuszno$é tym wszystkim, ktérzy - podobnie jak Frycz - bronili integralnosci
znaku eucharystycznego. Im bardziej bowiem jest on wyrazisty, tym lepiej ukazuje
zawartg w nim rzeczywisto$¢. Nie nalezy tylko mniemac, iz rzeczywistos¢ nadprzyro-
dzona (ciato i krew Chrystusa) przez potgczenie ujmuje co$ rzeczywistosci naturalnej
(chleb i wino). Podobnie jak w Jezusie Chrystusie, tak i w Eucharystii zachodzi
swoista perychoreza. Chleb i wino, po przeistoczeniu stajg sie jeszcze bardziej chle-
bem i winem, majg bowiem moc zbawcza, tzn. przemiany tych, ktérzy je z wiarg
pozywaja, w Tego, ktérego przyjmuja. I tylko chrystologicznie zinterpretowany dog-
mat eucharystyczny moze sie ukazaé eklezjologicznie owocny.

0 »de“ vel ,ex“, non coreumstantiam materiae sed circumstantiam ordinis désignent“. De republica
emendanda, s. 403.
5l O Kosciele ksiega druga, s. 161.
2 Tamze, s. 161
lam/e. s. 161 i
5 De sacramemis, ks. 4, p. 23. W: Sw. Ambrozy, Wyb6r pism dogmatycznych, Poznan 1970, s. 77.
% Zob. S. Hosius, Confessio, Viennae 1560, s. 70.
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3. Komunia

Do problemu komunii powracat Modrzewski kilkakrotnie w swojej nauce o Eu-
charystii. Poswiecit mu trzy wspomniane na poczatku dialogi O obydwu postaciach
Wieczerzy Panskiej, dotknagt go w De republica emendanda, zajat sie nim wreszcie
szczegotowo w traktacie VI dzieta O KoSciele ksiega druga. Problem ten, w ujeciu
naszego autora sprowadzat sie zasadniczo do nastepujacych pytan: W jaki sposob
spozywamy ciato Chrystusa w Eucharystii? Czy Swieccy powinni przyjmowaé Eucha-
rystie pod jedng, czy pod dwiema postaciami? W jaki spos6b nalezy czci¢ Chrystusa
obecnego w Eucharystii?

Pytanie pierwsze bylo konsekwencjg postawienia kwestii obecnosci Chrystusa
w Eucharystii. Poniewaz Modrzewski przyjmowat, ze ciato i krew Chrystusa sg
obecne w Eucharystii duchowo i sakramentalnie, ttumaczyt, ze pozywac je mozna
tylko duchowo i przez wiare. Odwotywat sie w tym wzgledzie do nauki Euzebiusza
z Emessy, Hrabana Maura i P. Lombarda. Wracat w ten spos6b do sporu, ktéry
wynikt wokdt Eucharystii za Berengariuszem z Tours (+1088), kiedy to sakramen-
talng obecnosc¢ ciata i krwi Chrystusa w Eucharystii przeciwstawiano obecnosci sen-
sualnej. Berengariusz podpisat wowczas w Rzymie formute: ,,chleb i wino, znajdujace
sie na ottarzu, po konsekracji sg nie tylko sakramentem, lecz rowniez prawdziwym
ciatem i prawdziwg krwig naszego Pana Jezusa Chrystusa i mogg by¢ one zmystowo,
a nie tylko sakramentalnie, dotykane i famane rekami kaptanéw, albo gryzione
zebami wiernych“.%

Dla Frycza formuta ta bytanie do przyjecia. ,,Jak to wiec?-pytat. Gryzie siezebami
to, czego nie mozna zmiekczy¢, przezuc¢, rozdrobnié, zmieni¢ w substancje tego, kto
spozywa? tamie sie rekami to, co nieSmiertelnoscig przepojone nie podlega zadnemu
dzieleniu? W spos6b zmystowy dotyka sie tego, co nie podpada zadnemu ze zmystow?
0 jak moga ci ojcowie, tworcy tej formuiki, okazywaé taki brak zdrowego roz-
sadku!“5 Oburzenie Modrzewskiego w tym wypadku byto stuszne. Berengariusza
bowiem zmuszono wéwczas do opowiedzenia sie po stronie wulgarnego realizmu, od
ktérego on zaraz potem sie odzegnat, i ktérego Koscidt rdwniez nie podtrzymywat.

Duchowa obecno$¢ ciata i krwi Chrystusa w Eucharystii wymaga wiary od tych,
ktérzy je przyjmuja, i tylko w wierze jest dostepna ludziom, ,,...cate zagadnienie -
wyjasnia Frycz - jest wylgcznie sprawg wiary, ze oczywiscie rekoma wiary dotykamy
samego ciata Chrystusa i krwi Jego, ustami wiary jemy i pijemy je“.8Wymobg wiary
wyklucza z udziatu w Eucharystii ludzi niewierzacych. Od wierzacych za$ zada stanu
taski, czyli uprzedniego zjednoczenia z Chrystusem. ,,A wiec kto nie mieszka w Chry-
stusie - konkluduje wojt wolborski - i w kim Chrystus nie mieszka, ten bez watpienia
nie spozywa duchowo ciata Jego ani nie pije krwi Jego, choé w sposo6b fizyczny
1 widoczny Sciska zebami sakrament ciata i krwi Chrystusa; lecz raczej na potepienie
swoje spozywa i pije, poniewaz nieoczyszczony z grzechow osmiela sie przystepowac
do sakramentéw“.® Do wnioskowania tego nic wiecej doda¢ nie mozna. Jest ono
poprawne i zgadza si¢ jak najbardziej z naukg KoSciota. Pod pewnym wzgledem
przypomina nawet wskazania praktyczne, jakich swoim stuchaczom udzielat $w. Jan
Chryzostom.

Bezowocng natomiast okazata sie walka, jaka podjat Frycz o komunie pod dwiema
postaciami dla ludzi Swieckich. | az szkoda energii, kt6ra jej poSwiecit. Argumenty,
ktérymi szafowat, nie byty nowe. Siegat do nich zaré6wno Wiklef oraz Hus, jak tez
wszyscy niemal reformatorzy. Takze kontrargumentacja katolicka w tym czasie byta
juz wczedniej ustalona. Swoistym paradoksem byto to, ze problem dyscyplinarny
sprowadzono na ptaszczyzne dogmatyczna. Wiadomo bowiem, ze Kosciét nigdy nie

% Denz. 690. Zob. E. Ozorowski, Nauka o Eucharystii w wypowiedziach Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota, Ateneum kaptanskie, 75 (1983), s. 201-202.

57 O Kosciele ksiega druga, s. 148.

B Tamze, s. 148-149.

P Tamze, s. 152.
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odstagpit od praktyki sprawowania Eucharystii jako ciata i krwi Panskiej, chociaz
z drugiej strony nie da sie tez ukry¢, ze juz w Nowym Testamencie spotykamy sie
z komunigjako ,tamaniem chleba“. Modrzewski jednak tak swa polemike prowadzit,
jak gdyby byt pierwszym, ktéry zabierat gtos na ten temat.

Nie samo sedno sporu wydaje sie tu wazne, lecz jego okolicznosci. Frycz bowiem
wystepowat w nim jako obronica ludzi $wieckich w Kosciele, ,,...zakaz picia wina -
podkreslat z naciskiem - uchwalony zostat z krzywda Swieckich cztonkéw Kos-
ciota“.80 Mozna by wiec zgodzi¢ sie z M. Korolko, ze ,,za fasadg pozornie drobnych
sporéw o dwie postacie Eucharystii kryty sie... zupetnie konkretne kwestie spoteczne
i ekonomiczne“.@l Jezeli jednak tak byto, problem w ostatecznos$ci pozostawat sztu-
czny. Ci bowiem, ktérzy przyjmujg komunie $w. pod jedng postacig tylko, nie sg mniej
zespoleni z Chrystusem, niz ci ktérzy uczestnicza w Eucharystii pod dwiema posta-
ciami. Stopien bowiem zjednoczenia z Bogiem w tym sakramencie zalezy od wiary
i zycia wedtug wskazar Ewangelii. Poza tym juz w $redniowieczu, kiedy postugiwano
sie teorig konkomitancji, wyjasniono, ze pod kazdg z postaci eucharystycznych znaj-
duje sie caty Chrystus. W Biblii nadto - dodajmy - ciato i krew sg wyrazeniami, ktore
oznaczajg osobe w sytuacji oddania sie.& O tym niestety w dobie polemik reforma-
cyjnych zapomniano i w trosce o rzekomg wiernos¢ Pismu $w. zagubiono historyczny
charakter stowa Bozego.

Ta samg zasadg kierowat sie Modrzewski przy omawianiu czci naleznej Chrystu-
sowi w Eucharystii. Wywod jego w tym wzgledzie byt jasny. Przede wszystkim jak
najbardziej byt za okazywaniem czci ciatu i krwi Chrystusa pod postaciami chleba
i wina. Uwazat jednak, ze cze$¢ ta nie powinna zatrzymywac sie na symbolach, lecz
wznosi¢ sie ku Chrystusowi ,zasiadajgcemu po prawicy Ojca“. ,,Gdy uczestniczymy
w tym sakramencie - wyjasniat - czcimy Chrystusa, ale w ten sposéb, zeby nie
ograniczaé sie do rozwazania symbolow, lecz oglagda¢ Chrystusa ukrzyzowanego, do
ktérego wznosimy serca i mysli nasze“.&8

Oczywiscie Modrzewski miat na mysli spozywanie Eucharystii, a nie przypatrywa-
nie sie konsekrowanej hostii. Podzielat on wtym wzgledzie stanowisko reformatorow,
ktorzy wystapili przeciw naduzyciom w kulcie eucharystycznym. Poczynajac bowiem
od konca XII w., w odprawianiu Mszy $w. akcentowano coraz bardziej moment
»podniesienia“. Wielu wiernych uwazato zobaczenie hostii po przeistoczeniu za spet-
nienie obowigzku uczestnictwa we Mszy $w.64Kult adoracyjny w ten sposob przesta-
niat charakter ofiary Eucharystycznej. Modrzewski opowiadatsie po prostu po stronie
reformy i nauczat, ze Eucharystia jest ku spozywaniu, a nie ku ogladaniu. Teze za$
swa podpierat cytatami z dziet sw. Augustyny, Erazma i Kalwina. Niektére z nich
zachowaly do dzi$ swojg aktualno$é. Czy mozna np. wini¢ Frycza, ze cytowat Kal-
wina, jesli to, co pisat, wydawato sie mu przekonywujace: ,,Poniewaz nie ma nic, co by
sie nie odbywato za sprawg nieba, chociazby na ziemi sie dziato, przeto jezeli chcieli-
bySmy z korzyscig przygotowac sie do tego uczestnictwa, powinnismy skierowac
nasze serca wyzej, ponad ziemie i $wiat. Nastepnie, skoro w chwale niebieskiej zasiada
Chrystus, przeto ktokolwiek zwr6ci sie w inng strone, aby go uczcié, oddala sie od
niego. Albowiem stara prefacja przypomina nam, abySmy w gére wznosili serca.
A wiec, jezeli chcemy uczci¢ Chrystusa jak nalezy, musimy wyzby¢ sie wszelkiej
ziemskiej mysli o nim*“.&

Komunia z Chrystusem - wedtug Frycza - nastepuje przez godne, z czystym
sercem, z odpowiednim nastawieniem ducha pozywanie ciata i krwi Panskiej. | to jest
najwazniejsze w kulcie eucharystycznym. Postawa zewnetrzna natomiast (stojaca,

6 Tamze, s. 207.
6L M. Korolko, Andrzej Frycz Modrzewski, s. 137
& A. Gerken, Teologia Eucharystii, s. 141.
O Kosciele ksiega druga, s. 165.
6 M. Zahajkiewicz, Msza w. w Polsce przed Soborem Trydenckim w $wietle rodzimych komentarzy
(Expositiones Missae). Textus et studia, t. 1, Warszawa 1971, s. 287, 294-295.
6 O Kosciele ksiega druga, s. 167.
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kleczaca lub siedzaca) nalezy ,do tych rzeczy, ktére noszg nazwe obojetnych“.6
Wierni moga jg przeto wedtug uznania obiera¢, byle tylko nie przestaniata faktu, ze
»uczta polega na spozywaniu pokarméw*“.67

4. Ofiara

Eucharystii jako ofierze poswiecit Frycz rozdz. XVIII ksiegi o KoSciele w De
republica emendanda oraz luzne wypowiedzi w innych swoich pismach. W poréwna-
niu z innymi kwestiami, zagadnienie to zajmuje u niego stosunkowo mato miejsca.
Lakoniczno$¢ ta wynika - wydaje sie - z og6lnego kontekstu nauki eucharystycznej
w tym czasie. W Sredniowieczu bowiem pojecie Eucharystii jako ofiary byto zagad-
nieniem marginalnym,® zas w XVI w. zaczynato dopiero $cigga¢ na siebie uwage
teologow.

Nauka Frycza o ofierze Mszy $w. sprowadzata sie do okreSlenia pojecia ofiary
w ogo0le i wymienienia rodzajoéw ofiary oraz do ogélnego scharakteryzowania ofiary
eucharystycznej ijej skutkow. Poprzestat on bardziej na przytoczeniu opinii w tym
wzgledzie niz na precyzowaniu wiasnego stanowiska. Przez ofiare rozumiat ,dzieto
przez Boga ustanowione, celem przebtagania Go i oddania Mu czci“.®Konsekwent-
nie do tego, dzielit on ofiary na przebtagalne (ekspijacyjne) i dziekczynne. Przytoczyt
nastepnie opinie tych, ktorzy przeczyli lub uznawali charakter ofiarny Eucharystii.

Modrzewski, opierajac sie na PiSmie $w., nauce Piotra Lombarda i Tomasza
z Akwinu, opowiadat si¢ za istnieniem ofiary Mszy $w. ijej Scistym zwigzkiem z ofiarg
krzyzowa Chrystusa. Nie ttumaczyt natomiast szerzej, na czym polega istota ofiary
eucharystycznej. ,,Ofiarowywac - to tyle, co odprawia¢ Wieczerze Pariskg dla upa-
mietnienia dobrodziejstw Chrystusa“. 7 Ofiara to tyle, co kult $wiety i mity Bogu
(sacer et Deo gratissimus cultus). W innym natomiast miejscu stwierdzit, ze ,,ofiarowa-
nie nie tyle polega na przyjmowaniu, ile na konsekrowaniu, dawaniu i rozdzielaniu“.71

Nie ma w nauce Frycza rozstrzygniecia, czym jest Msza $w. w stosunku do ofiary
krzyzowej Chrystusa: powt6rzeniem, ponowieniem czy uobecnieniem? W ten sposéb
uniknat szczedliwie putapki, wjaka wpadto wielu teologéw Sredniowiecznych i ktdrej
tez nie uniknat Luter. Pod tym wzgledem Frycz utrzymat sie w granicach ortodoksji.

Wydaje sie jednak, ze Modrzewski wkraczat w subiektywizm myslowy, gdy ograni-
czat skutecznos$¢ ofiary mszalnej do tych tylko, ktérzy przystepujg do komunii $w.72
Stusznie podkreslat potrzebe wiary u uczestnikow Mszy $w. Nie miat racji natomiast,
gdy zacies$niat skuteczno$¢ ofiary mszalnej do samej tylko wiary uczestnikow. W ten
bowiem sposdb pozbawiat Msze $w. jej obiektywnego waloru.

Na wyttumaczenie wszakze stanowiska Frycza trzeba dodac, ze w tym czasie nauka
katolicka o ofierze Mszy $w. nie byla jednoznacznie okreslona. Dekrety Soboru
Trydenckiego nie zostaty jeszcze wydane drukiem, a wsrdd teologdw istniata rozbie-
zno$¢ opinii, 0 czym zresztg pisat sam Frycz.72 Jakkolwiek wiec jego nauczanie
rozmineto sie z tradycja katolicka, nie byto ono heretyckie. Bytto po prostu prywatny
poglad, ktéry prawdopodobnie zostatby zweryfikowany przez samego autora, gdyby
ku temu nadarzyta sie odpowiednia sposobnos¢.

& Tamze, s. 168.

6/ Tamze, s. 168.

68 Zob. Bonawentura, Commentaria in guattuor libros Senientiarum Magistri Petri Lombardi, t. 4,
Quaracchi 1889, dist. 843; S. th., I1l, q. 73-83.

@ ,,Sacrificium esse definiunt opus a Deo institutum placandi illius honorisve illi exhibendi causa“. De
republica emendanda, s. 407.

0 ,Sacrificare... id fere est, quod facere sacrum coenae Dominicae ad commemorationem Christi
beneficiorum..." Tamze, s. 408.

7L O Kosciele ksiega druga, s. 220.

72 ,Fit autem applicatio, de qua loquimur iis qui utuntur sacramento. Ut enim in veteri ecclesia agni
mactatione mors Christi significatur, manducatione beneficii applicatio fiebat, ita hodie applicatio, quae fit
sacramentis, prodest utentibus, non enim spectantibus®. De republica emendanda, s. 409.
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Ill. ELEMENTY METODY

O  metodzie w piSmiennictwie Frycza napisano stosunkowo duzo.73 Wiasciwie
wszyscy, ktérzy omawiajg tworczo$é wolborskiego wéjta, wspominajg o stosowanej
przezeh metodzie. Nie znaczy to jednak, ze temat ten zostat juz wyczerpany. Sady
najczesciej sie powtarzajg, niekiedy sg stereotypowe i nie wnoszg nic nowego do
zagadnienia. Jest ono za$ ciekawe o tyle, ze Frycz zyt ng przetomie $redniowiecza
i renesansu i wjego tworczosci wida¢ wyraznie przejscie od jednej epoki do drugiej.
Kim byt bardziej - cztowiekiem $redniowiecza czy odrodzenia? W teologii odpowiedz
na to pytanie okazuje sie szczeg6lnie trudna.

1.Dobdr zagadnien

Zagadnienia, do ktérych Frycz sprowadzit nauke o Eucharystii, sg catkowicie
Sredniowieczne. Pozostajg one w ramach augustyriskiej wizji $wiata, w ktérej rzeczy-
wistos¢ dzieli sie na: res et signa.JANa uksztattowanie sie zrebu nauki o Eucharystii
w $redniowieczu duzy wptyw miaty: spory o rzeczywista obecno$¢ miedzy Ratramnu-
sem a Paschazym Radbertem w IX w. i polemika z Berengariuszem z Tours
w XI w., odkrycie na Zachodzie pism Arystotelesa i zastosowanie jego filozofii wteo-
logii oraz systematyzacja zagadnien, dokonana przez Piotra Lombarda w XII w.
Sredniowieczny traktat o Eucharystii opierat sie na arystotelesowskim pojeciu pieciu
przyczyn: sprawczej, materialnej, formalnej, narzedziowej i celowej. Byta to w zasa-
dzie nauka o sakramencie Eucharystii, przy ktérym okazyjnie wspominano takze
0 Mszy $w. jako ofierze Chrystusa i Kosciota.

Gdy Modrzewski ograniczat sie do zagadnien rzeczywistej obecnosci, przeistocze-
nia, sposobu istnienia ciata i krwi Chrystusa pod postaciami chleba i wina, komunii
pod dwiema postaciami oraz kultu eucharystycznego, obracat sie w kregu zagadnien
ustalonych w $redniowieczu i wyjasnionych zasadniczo przez wielkich scholastykow
w XIII w. Wprawdzie spér o nie wiedziono takze w dobie reformacji i glos w tej
sprawie zabrat Sobo6r Trydencki,Bale merytorycznie w tym wzgledzie nie wniesiono
wiasciwie niczego nowego, Ba polemika protestancka kornczyta sie ostatecznie odrzu-
ceniem dogmatu eucharystycznego.

Modrzewski wykazywat orientacje w tym, o co walczyt zarbwno Ratramnus i Be-
rengariusz z Tours, jak tez Luter i Kalwin. Cytowat nie tylko Tomasza z Akwinu
1 Dunsa Szkota, ale takze Husa i Gabriela Biela. Samego jednak zagadnienia nie
uczynit jadniejszym. Po trosze nawet je zaciemnit. Wynikto to - mimo wszystko -
z powierzchownej wiedzy teologicznej Frycza.

Ujawnita sie ona zwilaszcza w rozumieniu ciata i substancji. ,,Ciato* jest jednym
z najtrudniejszych poje¢ biblijnych.77 Ciatem Chrystusa Pismo $w. okresla ciato
poczete w Maryi z Ducha Swietego, Kosciot i Eucharystie. W starozytnosci Euchary-
stie nazywano ciatlem mistycznym, a Kosciét - ciatlem prawdziwym. Oba te pojecia
przeszty gteboka ewolucje w Sredniowieczu.BOjcowie KosSciota nigdy nie interpreto-
wali wypowiedzi biblijnych o Eucharystii jako ciele Chrystusa w sensie biologicznym
lub fizycznym. Rzeczywisto$¢ ciata miata dla nich - mozna powiedzie¢ - znaczenie
teologiczne. W S$redniowieczu, gdy pytaniem pierwszoplanowym stata sie realnos¢

73 Na uwage zastugujg zwitaszcza: J. Chachelski, Wptyw scholastyki naAndrzejaFrycza Modrzewskiego,
Reformacja w Polsce, 6 (1934), s. 64-77; K. Gdrski, Ewolucja pogladéw religijnych Andrzeja Frycza Mod-
rzewskiego. W: Studia nad arianizmem, Warszawa 1959, s. 9-47; C. Rychlicki, Metoda teologiczna w chry-
stologii A. Frycza Modrzewskiego i jej uwarunkowania historyczno-religijne, Studia ptockie, 5 (1979),
S. 23-44.

7 Sw. Augustyn, O nauce chrzescijanskiej, ks. 1, nr 11, 1- 1V, 4.

7% Denz. 1635-1670, 1738-1762.

® Zob. m.in. K. McDonnell, John Calvin, The Church, andtheEucharist, New Jersey 1967; A. Skowro-
nek, Das Abendmahl bei Martin Luther. W: Martin Luther in 6kumenischer Reflexion, Warszawa 1984,
s. 122-130; J. Stahl, Ulryk Zwingli, Studia i dokumenty ekumeniczne, 1984, nr 3, s. 27-34.

77 W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 151.

B Whnikliwe studium na ten temat opublikowat: H. de Lubac, Corpus mysticum. L 'Eucharistie et I'Eglise
au Moyen-Age. Etude historique, Paris 1949.
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ciata Chrystusa w Eucharystii, uciekano sie do réznych prob wyttumaczenia obecnosci
cielesnej Chrystusa w niebie i w tym sakramencie.

Modrzewski poszedt za trudnos$ciami, wysunietymi przez Kalwina. Ten za$ zapozy-
czyt je od Sw. Augustyna. Brzmiaty one: skoro Chrystus zmartwychwstaty jest w nie-
bie, nie masz go tu.® Trudno$¢, ktdrg wysuwano, poczawszy od Augustyna,
w $redniowieczu i w polemikach reformacyjnych, wyply wata z przestrzennego roz-
umienia ciata. Aby wyj$¢ z niej, uciekano sie do pojecia ciata duchowego (Sw. Tomasz)
i sakramentalnego (Duns Szkot). Po tej linii rozumowania poszedt Modrzewski, przy
czym ciato duchowe lub sakramentalne znaczyto u niego ciato niewidzialne, obda-
rzone szczegdlng moca. Pojecie to zaczerpngt od Tomasza z Akwinu.8 Bytoby ono
zresztg jak najbardziej zgodne z tym, co mowit o ciele sw. Pawet (1 Kor 15,35-49),
gdyby nie ukrywat sie pod nim zwykty karnalizm. Dla Frycza bowiem stanowi¢ ciato
znaczyto posiada¢ narzady i zréznicowane cztonki.8 Poniewaz nie mdgt on w tym
sensie nazwa¢ Eucharystii ciatem Chrystusa, dlatego tez tak zinterpretowat przekaz
biblijny ,to jest ciato moje” (Mt 26,27), ze dla ciata zabrakto w nim miejsca.&

W tym nastawieniu odrzucit on tez pojecie substancji, zastosowane w $Sredniowie-
czu do interpretacji dogmatu eucharystycznego.8Gdy Sobdr Lateranski IV w 1215r.
potwierdzit uroczyscie termin transsubstantiatio na okreslenie przemiany eucharysty-
cznej, a za nim to samo uczynit Sobdr Trydencki w 1551 r. (Denz. 1642), chodzito
0 pogodzenie tego, co o Eucharystii moéwig zmysty, z tym co o niej naucza wiara -
0 zachowanie ontologicznego zwigzku miedzy znakiem a rzeczywisto$cig oznaczong
w tym sakramencie. Pojecie ,,substancji“ zaktada metafizyczngteorie bytu. Modrzew-
ski natomiast pozostat na ptaszczyznie fizycznej i dlatego odrzucit substancje jako
pojecie nic mu nie méwigce.8

Zagadnienie udzielania komunii $w. pod dwiema postaciami dla ludzi $wieckich
byto tez Sredniowiecze, a jego droge znaczyly zwlaszcza wystgpienia Wiklefa i Husa.
Frycz zajat sie nim wprawdzie pod wptywem bezposrednich wypadkdw zachodzgcych
w Czechach i Niemczech i przez to byt cztowiekiem renesansowym, ale siegat do
argumentacji powtarzanej znacznie wczesniej i przez to nie wyszedt ze Sredniowiecza.

Bardzo mato pisat Modrzewski o Eucharystii jako ofierze. Kwestia ta stata sie
nabrzmiatg w wystgpieniach Lutra. Protestanci nie potrafili pogodzi¢ biblijnego ,raz
na zawsze* (Hbr 9, 12) z charakterem ofiarnym Eucharystii i dlatego go zanegowali.
Frycz nie posunat sie tu tak daleko. Nie zaprzeczat, ze Msza $w. jest ofiarg Chrystusa,
ale tez nie ttumaczyt, w jakim zwigzku pozostaje ona z ofiarg krzyzowg Chrystusa,
lprzez to okazat wiele taktu, a zarazem nie wyszedt poza ramy ortodoksji. W XVI w.
bowiem nauka Kosciota na ten temat byta tylko og6lnie sformutowana.

2. Wykorzystanie zrodet

W nauce o Eucharystii Modrzewski powotywatsie czesto na autorytery: ze starozyt-
nosci - na Orygenesa, Tertuliana, Epifaniusza z Salaminy, Euzebiusza z Emessy,
Jana Chryzostoma, Cypriana, Hieronima, Augustyna i Fulgencjusza z Ruspe, ze
Sredniowiecza - na lzydora z Sewilli, Ratramnusa, Hrabana Maura, Paschazego
Radberta, Berengariusza z Tours, Tomasza z Akwinu, Dunsa Szkota, Wiklefa, Husa,
Durandusa i Gabriela Biela, z XVI w. na Lutra, Zwingliego, Kalwina, J. L. Vivesa,
J. M. Verratusa i Jana Ecka. Zaznaczat przy tym, ze przy wyborze kierowat sie
dostepnoscig pism i ich autorytetem.& Zasada w gruncie rzeczy byta stuszna. Nie

M G. Martelet, Zmartwychwstanie, Eucharystia, cztowiek, Warszawa 1976, s. 137-141; J. Kalwin,
Institutio christianue re/igionis. Monachii 1936. s. 342-417.

& ,,Spiritualiter dici, id est, invisibiliter et per virtutem spiritus“. S. th., 111, g. 75,a. 1, ad 1

8l 0 Koéciele ksiega druga, s. 119.

& ,,Co blogostawit, co tamat, co dawat uczniom, jezeli nie chleb?* Tamze, s. 161.

8 Dzieje tej nauki szeroko omoéwit: H. Jorissen, Die Entfaltung der Transsubstantiationlehre bis zum
Beginn der Hochscholastik, Munster 1965.

*1 0 Kosciele ksiega druga, s. 110.

& ,,Nie mam jednak zamiaru roztrzasa¢ pism wszystkich teologéw, bytby to bowiem trud przekraczajacy
moje sity i zdolno$ci. Wystarczy, jezeli przedstawie poglad tylko tych, ktérych pisma mogtem do rak
otrzyma¢, a ktérych zalicza sie do najwybitniejszych®. Tamze, s. 107.
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sposéb bowiem rzeczywiscie cytowacé wszystkich, ktorzy pisali o Eucharystii. Z jej
natomiast przestrzeganiem byto u Frycza rozmaicie.

Przede wszystkim traktowat on zrddta ahistorycznie. Byt w ten sposéb nieodrod-
nym dzieckiem epoki. Takg postawe uwidoczniali zaréwno mistrzowie $redniowie-
czni, jak i koryfeusze renesansu, chociaz w jednej i drugiej epoce nie brakto studiow
z tzw. metodologii Zrédet.& Skutkiem tego, teksty zrédtowe funkcjonowaty jedynie
jako tzw. dicta probantia. Samanatomiast problematyka i gtoszone tezy wywodzity sie
skadingd. Gdyby Modrzewski wniknat gtebiej w nauke ojcow Kosciota o Eucharystii
lub gdyby starat sie zrozumiec lepiej sredniowiecze w tej dziedzinie, nie trzymathy sie
kurczowo utartych schematéw i miatby mniej kltopotéw w jednaniu powasnionych
stron.

Wiele cytowanych tekstéw znat Modrzewski z autopsji (np. Tomasza z Akwinu,
Dunsa Szkota, Gabriela Biela, Kalwina) i przytaczat je na ogét wiernie wedtug
6wczesnego stanu wiedzy. Niektore z nich wszakze, zwtaszcza z starozytnosci, czerpat
z drugiej reki. Takimi informatorami Frycza byli: Ratramnus (IX w.) i Franciszek
Gracjan (+1160).87 Pierwszy z nich napisat polemiczne dzietko o Eucharystii, w kt6-
rym ttumaczyt symbolicznie obecnos¢ ciata i krwi Chrystusa pod postaciami chleba
i wina. Znalazto ono szerokie uznanie w kregach luterariskich. W 1531 r. wydano je
w Kolonii, a w 1541 r. w Genewie.8 Frycz miat wiec do niego tatwy dostep. Ratra-
mnus w swojej rozprawie cytuje wiele tekstow ze starozytnosci o Eucharystii. Cyto-
wat je wszakze wedtug z gory zatozonego planu. Po tej linii rozumowania poszedt
takze nasz autor. Nic przeto dziwnego, ze doszedt do tych samych wnioskéw. Podob-
nie rzecz sie miata z wykorzystaniem tzw. dekretatbw Gracjana w odniesieniu do
nauki Berengariusza z Tours.

Pospiech, z jakim Frycz redagowat swe dzieta, nie uchronit go od btedéw zrodio-
znawczych. Tak np, pomylit on nauke Hrabana Maura o Eucharystii z wywodami
Paschazego Radbertacna ten temat, mimo ze wyrazali oni w tej materii poglady
biegunowo przeciwne.® Chodzito o wydane przez Tunstalla w 1551 r. w Kolonii
dzieto zbiorowe: Hrabanus, De sacramento Eucharistiae. Opus nunc primum recens
editum. Tytut jego byt wyjatkowo mylacy. Hrabana bowiem byt w nim tylko list do
Egilona. Sama za$ rozprawa o sakramencie Eucharystii wyszta spod piéra Radberta.
Nadto zawierato ono pisma Ratramnusa i Augustyna. To, ze Modrzewski zasugero-
wat sie informacja z oktadki i pomylit Maura z Radbertusem $wiadczy, ze anijednego
autora, ani drugiego nie znat doktadnie. Wydawca tego dzieta, Couthbert Tunstall,
w latach 1522-1529 biskup Londynu, a potem w Durham, autor studium o Euchary-
stii, odrzucat nauke o obecnosci czysto duchowej i symbolicznej i Frycz powinien byt
0 tym wiedzie¢.

W og6le w doborze zrodet wojt wolborski kierowat sie sympatiami ku protestan-
tom, a w zwigzku z tym nie uchronit sie od tendencyjnosci. Cytowane przezen teksty,
wyjete z kontekstu, brzmig zgodnie z intencjami, jakie nosit w sobie. Zestawione
natomiast z wypowiedziami odmiennymi, traca znaczenie i Swa moc argumentacyjna.

3. Sposéb argumentacji

Jakkolwiek Frycz powotywat sie na autorytety, to w gtebi swego myslenia pozostat
racjonalistg. Nie byt to oczywiscie racjonalizm metodyczny, zastosowany w teologii
przez Anzelma z Canterbury (+1109) i doprowadzony do perfekcji przez Tomasza

& Jako klasyczne mozna wymieni¢: P. Abelard, Przedmowa do dzieta ,,Tak i nie". W: Tenze, Pisma
wybrane, t. 2, Warszawa 1969, s. 265-287; Erazm z Rotterdamu, Spos6b czyli metodaszybkiego itatwego
dochodzenia do prawdziwej teologii. W: Tenze, Trzy rozprawy, Warszawa 1960, s. 63-288. Zob. E. Ozorow-
ski, Zrédta teologii Wincentego Granata. Przyczynek do metodologii teologii. W: Tajemnica cztowieka,
Lublin 1985, s. 151-167.

8 O Kosciele ksiega druga, s. 107, 147, 160.

8 J. N. Bankhuizen van den Brink, Notice bibliographique. W: Ratramnus, De corpore et sanguine
Domini, Amsterdam 1974, s. 71-81.

8 O Kosciele ksiega druga, s. 117.
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z Akwinu (+12/4)90 Modrzewski swoje tezy rozwijat juz w duchu renesansowym.
Byfa to tzw. metoda pozytywna wyktadu. Jej zwolennicy porzucili scholastyczny
schemat: lectio, guaestio, disputatio, i stopniowo przechodzili na argumentacje znang
juz w starozytnos$ci: ex scriptura, ex traditione et ex ratione.

Wykorzystywanie mozliwosci rozumu w teologii nigdy nie bylo obce chrzescija-
nom. Zmieniato sie tylko nastawienie do niego: od postawy petnego zaufania ku
sceptycznej nieufnosci. W Sredniowieczu do pierwszej grupy nalezali dialektycy, do
drugiej - mistycy. Modrzewski nie byt ani dialektykiem, ani mistykiem. Nie chodzito
mu o kontemplacje Eucharystii ani tez o wyczerpujacg o niej nauke. Modrzewski byt
raczej polemistg i zajmowat sie Eucharystig pod katem roznic, lansowanych przy jej
ttumaczeniu w XVI w. Racjonalizm w tym wypadku oznacza sposéb dobierania
argumentow i kryterium ich oceny.

Modrzewski nie kwestionowat samej rzeczywistosci Eucharystii: ustanowienia jej
przez Chrystusa, realnej obecnosci ciata i krwi Chrystusa pod postaciami chleba
i wina ani nawet realizmu przemiany eucharystycznej, dokonujacej sie we Mszy Sw.
mocg stdw konsekracyjnych. Nie godzit sie jedynie na sposob, w jaki w Kosciele
katolickim interpretowano te prawdy. Odrzucat w odniesieniu do Eucharystii pojecie
ciata, uwazajac, ze stosuje sie ono do Chrystusa w niebie; a o Eucharystii mozna
moéwié jedynie jako o ciele duchowym lub sakramentalnym. Negowat nastepnie ter-
min transsubstantiatio w przekonaniu, ze jest on nic nie méwiacym i batamutnym.
Sprzeciwiat sie wreszcie pozbawianiu wiernych $wieckich komunii pod dwiema posta-
ciami. We wszystkich tych wypadkach wojt wolborski wychodzit z Biblii i uciekat sie
do nauki teologéw ze starozytnoS$ci, Sredniowiecza i jemu wspoiczesnych. Ostate-
cznym jednak kryterium oceny pozostawat dla niego rozum. 1 wszystko, co wydawato
mu sie w nim niezgodne, odrzucat jako nieprawdziwe.

Na pozér postawie tej nic nie mozna zarzucié. Prawdy wiary bowiem powinny
zgadzac sie z rozumem. Postawa ta wszakze wielu sprowadzita na manowce. W nauce
0 Eucharystii pobtgdzit w ten spos6b m.in. Berengariusz z Tours, nie méwigc juz
0 btedach szesnastowiecznych. Biad tkwit w niedostatecznej znajomosci Biblii
1w ciasnym postugiwaniu sie rozumem. Wydaje sie, ze w te samg putapke wpadt
takze nasz autor.

Jego fizykalna interpretacja ciata w odniesieniu do Eucharystii rozmijata sie ze
znaczeniem tego terminu w PiSmie $w. Frycz poza tym nie uchwycit przemiany, jaka
nastgpita w cztowieczenstwie Chrystusa po Jego zmartwychwstaniu, 1 dalej thtumaczyt
je tak, jakby chodzito o rzeczywisto$¢ poddang czasowoprzestrzennym uwarunkowa-
niom. W ten sposdb rozum, ktdry miat rozjasniac tajemnice, wiasciwie jg zaciemniat
i w konsekwencji prowadzit do jej odrzucenia. Fryczowi w tym miejscu przydatoby
sie wiecej obiektywizmu naukowego oraz $cislejszego zwigzku ze wspolnotg wierza-
cego ludu.

4. Polemiczne nastawienie

Polemiczny ton wywoddéw Frycza zawazyt na ich zawartosci tresciowej. Historycy
nazywajg Frycza irenistg i w tym sie nie mylg. Wielu jednak usituje go wygrac
przeciwko Hozjuszowi i innym obroncom dogmatoéw katolickich w XVI w. Tak np.
K. Gorski podkre$la, ze pisma wolborskiego wojta wzbudzajg szacunek swojg
moralng atmosferg.a M. Korolko za$ stwierdza, ,,ze to wtasnie jego (Frycza) wspét-
czesni przeciwnicy, szczeg6lnie Hozjusz i Orzechowski, zrobili z niego mysliciela
i pisarza gtoszacego zamknigte (czytaj: heretyckie) poglady“.® Catkowicie wybieli¢
Frycza i oczerni¢ Hozjusza chciata B. Kosmanowa.®8

Zob. J. Pieper, Scholastyka, Warszawa 1963, s. 51—3; J. W. Kowalski, Problematyka teologii
katolickiej w $redniowieczu. W: Katolicyzm $redniowieczny, Warszawa 19/7, s. 273-291; M. Rechowicz,
Poczatki i rozwdj kultury scholastycznej. W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1, Lublin 1974, s. 17-91.

k. CioinKi, art. cyt., S. 12.

WU M. Korolko, dz. cyt., s. 194.
h B. Kosmanowa, dz. cyt., s. 180-192.
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Gdy sie czyta wstepy Modrzewskiego dojego pism o Eucharystii, zacytowane wyzej
sady wydajg sie jak najbardziej stuszne. Ukazuje sie w nich cztowiek peten umiaru,
zatroskany o dobro Kosciota, gotowy do dyskusji i odwotania ewentualnych btedow.
Powtérzmy raz jeszcze stowa Frycza: ,Nie bede uparty w moich twierdzeniach -
donositJ. Uchanskiemu. Jezeli zacni i uczeni mezowie zwrdcg mi uwage najakis btad,
szczerze do ich uwag sie zastosuje i chetnie btad poprawie“.% ,Jezeli zastuguje na
poparcie - zwracat sie do Orzechowskiego - mite mi bedzie twoje Swiadectwo jako
cztowieka bardzo zyczliwie usposobionego tak do moich zainteresowan, jak i do
mojej pracy. Jezeli nie, wykaz Orzechowski, te swoje wspaniate umiejetnosci i z ich
pomoca sprowadz bgdzacego na whasciwg droge.“BBrakuje natomiast tego pojedna-
wczego tonu juz w przedmowie do pierwszego dialogu o obydwu postaciach Wiecze-
rzy Panskiej. Swego dyskutanta, Harpagusa (Hozjusza) - jak wspominalismy -
nazwat Frycz - ,zaciektym obrofAca dogmatéw przyjetych przez Kosciét“, swego zas
reprezentanta, Aratora, uczynit ,,takim stronnikiem naszego obozu, ktéry sktania sie
do umiarkowania i chciatby niejedno w naszych kosciotach naprawi¢“.% Role wiec
zostaty odgdrnie rozdzielone i dialog miat prowadzi¢ do oSmieszenia przeciwnika,
g nie do ustalenia prawdy.

Ten sam ton jakze czesto daje sie stysze¢ w toku jego rozpraw. Juz nie tylko
Hozjusz, ale w ogdle wszyscy, ktérzy dzierzyli ster Kosciota, a nie zgadzali sie z wy-
wodami wojta wolborskiego, stali sie adresatami jego osobliwej krytyki i a priori
wypowiadanych sgdéw. ,,Mnie sie wydaje - konkludowat - ze Ko$ciét 6wczesny, albo
raczej ci, co stali u jego steru, zajeci sprawg zdobycia ziemskiej wadzy, wcale nie
troszczyli sie o prawdziwo$¢ nauki ani o to, zeby stowem Bozym karmic trzode
panska, u ktérej chcac powage uzyska¢ wymyslili te przeistoczenia i przyznali im
najwyzsza cze$¢. Sadzili, ze w ten sposéb otoczy ich powszechny szacunek, gdy
wszyscy beda uwazali, ze ich rece dokonujg tych cudownych przemian, wskutek
ktérych na miejsce elementdw przychodzi Chrystus, zakryty tylko przypadto$ciami
chleba i wina“.97

Te i inne wypowiedzi wskazujg na to, ze Frycz nie rozumiat prawdy o rozwoju
dogmatéw i opacznie pojmowat Kosciot. Jego myslenie przenikat duch protestanc-
kiego indywidualizmu oraz niecheci do wszystkiego, co papieskie i hierarchiczne
w Kosciele. Zmiana w eklezjologii pociggata za sobg zmiany w rozumieniu innych
prawd wiary. Stowa o poszanowaniu autorytetu Kosciota, wtozone w usta Aratora,
brzmig wyjatkowo nieszczerze i batamutnie, B a stwierdzenie: ,z tym, kto chce sie
oprzeé na autorytecie Kosciota, nie mam co dyskutowaé, chociaz przyznaje Koscio-
towi chrzescijanskiemu wiadze jak najwiekszg“®- ukazuja niezrozumienie problemu
argumentacji teologiczne;j.

ZAKONCZENIE

Nauka Frycza o Eucharystii znajduje sie na pograniczu Sredniowiecza i odrodzenia,
zawiera w sobie prawdy przyjete przez Kosciét katolicki oraz ich wyjasnienie w duchu
protestanckim, taczy pozytywny wyktad z krytyka i polemika. Préba pogodzenia
zwashionych stron nie wyszta na dobre Modrzewskiemu: pozostat on bowiem opu-
szczony zaréwno przez katolikow, jak i protestantow. Frycz, wybitny humanista,
znawca jezykéw klasycznych, w teologii zdziatat niewiele. W sporze z Hozjuszem
bardziej umiarkowanym pozostat Modrzewski, prawda natomiast byta po stronie
Hozjusza i fakt ten rozstrzyga oceneg sporu. Irenizm bowiem, nie liczacy sie z prawdg,
jest fatszywym wyjsciem.

9 O Kosciele ksiega druga, s. 107.
% Tamze, s. 155.
% Tamze, s. 188.
97 Tamze, s. 163.
B Tamze, s. 205.
® Tamze, s. 211
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Rozwdj doktryny eucharystycznej poszedt po linii Tomnasza z Akwinu, Hozjusza
i Soboru Trydenckiego - autorytetéw, z ktérymi wolborski wdjt akurat sie nie zga-
dzat. Uptyw czasu zweryfikowat gtoszone w XVI w. tezy. Tenze sam dystans czasowy
zarazem stepit ostrze 6wczesnej polemiki. To, co w nauce o Eucharystii w XVI w.
wydawato sie biegunowo sobie przeciwne, w XX w. jest juz znacznie blizsze siebie.
Pojecie transsubstancjacji zostato uzupetnione pojeciami transsignifikacji i transfina-
lizacji, a istnieniu duchowemu nie odmawia sie juz dzi$ istnienia rzeczywistego.
Cielesne i duchowe w odniesieniu do Eucharystii moga by¢ aspektami jednej rzeczy-
wistosci. Jakkolwiek wiec wysitek Frycza przysporzyt mu wiele bolu i rozczarowania
za zycia, to w perspektywie dziejéw nie poszedt catkowicie na marne. Przebrzmiata
polemika, pozostata prawda, o ktdra walczyty strony.

EUCHARISTIELEHRE ANDREAS FRYCZ MODRZEWSKIS
Zusammenfassung

Andreas Frycz Modrzewski (gest. 1572) gehdrte zu den bedeutendsten Humanisten Europas im 16.
Jahrhundert. Als Laie verfligte er iber gute Kenntnisse der Theologie. Er engagierte sich in die Reform des
kirchlichen Lebens und Strebte nach Verstdndigung der zerstrittenen christlichen Konfessionen an. Daher
wurde er auch ,lIrenist” genannt.

In vorliegendem Artikel befassten wir uns mit der Lehre Andreas Frycz Modrzewskis tiber die Euchari-
stie. Im ersten Kapitel analisierten wir die Schriften, in denen diese Lehre vorkommt, im zweiten wurden die
Hauptprobleme seiner Lehre behandelt und in dem dritten Kapitel schenkten wir unsere Aufmerksamkeit
der Methode, die A. Frycz Modrzewski in der Theologie benutzte.

Die dur'chgefuihrten Untersuchungen haben erwiesen, dass sich Frycz von der kirchlichen Tradition in der
Eucharistielehre entfernt hat und naherte sich zu dem kalwinistischen Standpunkt. Das tat er aus Uberzeu-
gung, nicht aus der blinden Hartnackigkeit. Frycz, trotzdem, dass er sich auf Autoritate berief, blieb er im
Grunde ein Rationalist. Seine Lehre war tief auf einer positiven Ebene, oberflachlich dagegen in ihrer
polemischen Sicht. In der Methodenlehre stand Frycz zwischen den mittelalterischen und diesen schon in
Renaissance geltenden. Néhere Erkenntnisse der Lehre von Frycz helfen, die modernen ékumenischen
Probleme besser zu verstehen.
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