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I. WPROWADZENIE

Celem artykułu  jest przedstaw ienie głów nych teorii dotyczących 
pochodzenia Izraela w oparciu o podstaw ow e źródła informacji w 
tym  zakresie, tzn. dwie księgi Biblii; Księgę Sędziów i Księgę Jozuego, 
oraz źródła pozabiblijne; teksty egipskie i świadectwa archeologiczne.

Zarów no nauki archeologiczne, jak i społeczne usiłują określić po
chodzenie Izraelitów poczynając od m om entu ich osiedlenia w  Kana
anie. Jako rezultat, m am y wiele różnych teorii albo - lepiej pow iedzieć
- hipotez, które starają się podać właściwą, naukow ą odpow iedź na tę 
kwestię. W naszej prezentacji pragniem y skoncentrować się na zasad
niczych, najbardziej znaczących dla rozw oju naszej w iedzy o staro
żytnym  Izraelu opiniach.

II. GŁÓWNE TEORIE O POCHODZENIU IZRAELA

Najistotniejsze i najpełniej um otyw ow ane teorie m ogą być zgrupo
w ane w  dwie kategorie w  zależności od tego, jak w idzą one wejście 
Izraelitów do kraju Kanaan, tzn. czy Izraelici przybyli pierw otnie z ze
w nątrz Kanaanu czy też wyłonili się z jego wnętrza.

1. Teorie o w ejściu z zew nątrz kraju

Wśród teorii o „wejściu zew nętrznym ” („outside-com ing" the
ories) znajdujem y dw ie szczególnie w ażne i wiele w noszące w  w yja
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śnienie pojaw ienia się Izraela. Pierw sza z nich, p ropagow ana przez 
uczonych am erykańskich, jest określana term inem  „Podbój” (M ilitary 
Conquest), d ruga zaś, owoc przem yśleń uczonych niem ieckich, nosi 
tytuł „Pokojowa infiltracja” (Peaceful Infiltration).

A. Podbój
Teoria podboju opiera się zasadniczo na dw unastu  pierw szych 

rozdziałach Księgi Jozuego, które prezentują podstaw ow ą in terp re ta
cję pojawienia się Izraela w  Kanaanie. W edług tego tekstu m iasta ka- 
nanejskie zostały podbite i zwyciężone przez w ojow ników  Jozuego 
podczas jednej długiej kam panii wojskowej. N iektóre św iadectw a ar
cheologiczne zdają się potw ierdzać taką interpretację. Dla p rzyk ładu  
w arstw a zniszczenia w  Chacor, jednym  z najw iększych m iast arche
ologicznych z okresu Późnego Brązu III, w skazuje na rozległy pożar 
dużego m iasta w  13. stuleciu pne. (Yadin 1985). Z drugiej jednak stro
ny  jest rów nież wiele miejsc, które - jakkolw iek w zm iankow ane w 
Księdze Jozuego jako podbite przez Izraelitów - nie w ykazują żadnych 
archeologicznych śladów zniszczenia, które by pochodziły z tego okre
su. A ktualnie m ożem y wyliczyć 19 miejsc z m ożliw ą identyfikacją w 
Księdze Jozuego ( Dever 1992: 548), z których tylko dw a, Chacor i Be
tel, dostarczają św iadectw o w postaci w arstw  zniszczeń pochodzą
cych z 13. stulecia pne.

O zdobyciu Chacor czytam y następującą relację: „N astępnie Jo
zue pow rócił i zdobył Chacor, zabijając m ieczem  jego króla... Zabili 
tam  mieczem każdą żyw ą istotę, z pow odu klątwy. N ikogo nie pozo
staw iono tam żyw ego, a na końcu Chacor spalono. Jozue podbił 
w szystkie te królewskie miasta oraz ich królów. Wybił ich ostrzem  m ie
cza z pow odu  klątwy... Jednakże ze w szystkich tych m iast rozłożo
nych na swoich w zgórzach Izrael nie spalił żadnego, za w yjątkiem  
Chacor, które Jozue oddał na pastw ę płom ieni” (Joz 11: 13), co jest po 
tw ierdzone przez niezniszczone w arstw y w  odkopanych, pochodzą
cych z 13. stulecia, ruinach tychże m iast. Teoria podboju m a więc w 
tym  przykładzie mocne oparcie.

Jest jednak „mały” problem  z Jerycho. W biblijnej, obrazowej rela
cji czytamy, że „ludzie podnieśli potężny okrzyk wojenny i m ur zaw a
lił się natychm iast. Ludzie szturm ow ali zaraz m iasto, każdy  idąc 
w prost przed siebie. I tak zdobyli m iasto” (Joz 6: 20). Stosownie do tej 
relacji, starożytne Jerycho' miało m ur, który upad ł podczas ataku Izra
elitów. Lecz w edług świadectw  archeologicznych ( ustalonych zw łasz
cza przez Kathleen Kenyon a potem  potw ierdzonych przez Bieńkow
skiego /1 9 8 6 / podczas ostatnich badań  nad  w ykopaliskam i), nie m a
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praw ie że żadnego śladu zam ieszkania na tym  miejscu w  okresie wej
ścia do K anaanu, niezależnie od tego, czy przyjm iem y wcześniejszą 
(15. - 14. stulecie pne), czy też późniejszą (13. - 12. stulecie pne) datę 
podboju. Co więcej nie m a rów nież św iadectw a o jakichkolw iek m u
rách w  Jerycho w  epoce Jozuego, których brak jest nota bene charakte
rystyczny nie tylko dla Jerycha, ale notow any również w  innych w ięk
szych ośrodkach kananejskich epoki Późnego Brązu (także niektóre 
centra miejskie epoki Średniego Brązu IIA są pozbaw ione fortyfikacji 
/C oote i W hitelam 1986: 34 /). Dla przykładu, ani M egiddo, ani C ha
cor, chociaż posiadały w  tym okresie m onum entalne bram y miejskie, 
nie miały m urów  połączonych z nim i (Gonen 1984: 69-70). A przynaj
mniej, m ury nie zostały dotychczas odnalezione, co samo w  sobie jest 
rzeczą dziwną, gdyż - gdyby istniały - zachowałyby się przynajmniej 
w formie szczątkowej, skoro zachow ały się ogrom ne bram y miejskie. 
Może Izraelici pod  przew odnictw em  Jozuego zniszczyli silnie ufortyfi
kow any pałac w  Jerycho, co przez późniejszą tradycję, albo naw et 
przez samego autora biblijnego, zostało przedstaw ione jako zawalenie 
się m urów ? A m oże starożytne m iasto z czasów Jozuego jeszcze nie 
zostało odkryte? W każdym  razie, brak odkrycia m urów  w  Jerycho z 
epoki Późnego Brązu nie może stanowić sam w sobie zasadniczego ar
gum entu przeciwko historycznej wartości całego opow iadania biblijne
go. W edług A. M azara (1990: 331), „dane archeologiczne nie m ogą słu
żyć jako rozstrzygające św iadectwo, by podw ażyć historyczny rdzeń  
w  Księdze Jozuego w  odniesieniu do podboju tego m iasta”.

Podobny problem  jak z Jerycho m am y również z H acaj (Ai). Tekst 
biblijny mówi, że „Jozue przygotow ał się do w yruszenia przeciw ko 
H acaj ze wszystkim i swoimi wojownikami. W ybrał trzydzieści tysięcy 
ludzi spośród najodważniejszych... Ludzie, którzy byli w  zasadzce... 
wybiegli i weszli do miasta: zdobyli je i szybko podpalili... Liczba tych, 
którzy padli tego dnia, mężczyzn i kobiet razem, było dwanaście tysię
cy, wszyscy m ieszkańcy H acaj... N astępnie Jozue spalił H acaj, czyniąc 
je ru iną na zawsze, miejscem opuszczonym  naw et dzisiaj” (Joz 8: 3- 
29). Stosownie do przytoczonego tekstu, H acaj było bardzo  dużym  
m iastem , liczącym około 12 tysięcy mieszkańców, przeciw ko którym  
Jozue przygotow ał swoich najdzielniejszych wojowników, tzn. 30 ty
sięcy ludzi. Te liczby mają za cel ukazać wielkość i strategiczną wagę 
tego miasta. Lecz w brew  tym  faktom wykopaliska archeologiczne uka
zują, że nie było zasiedlenia w  tym miejscu ani w  okresie Środkowego, 
ani Późnego Brązu oraz że samo miejsce było w  ruinie p rzez d ługi 
czas. Obrońcy teorii podboju (a szczególnie Albright) usiłowali rozw ią
zać ten problem  mówiąc, że relacja opisująca zniszczenie m iasta była
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pierw otnie oparta o opis batalii militarnej przeciwko Betel, a następnie 
przez późniejszą tradycję przeniesiona na H acaj, jako dobrze znany 
rodzaj etiologii, celem wyjaśnienia znaczenia nazw y H a - caj, 'ru in a ' 
(+ rodzajnik określony „ha”, w skazujący na dobrze znane miejsce). I 
rzeczywiście m ożem y znaleźć pew ien ślad tej etiologii w tekście biblij
nym: „Następnie Jozue spalił H acaj, czyniąc je ruiną na zawsze, miej
scem opuszczonym  naw et dzisiaj (8: 28). Być może H acaj było faktycz
nie ruiną w  13. stuleciu, ale ruiną ciągle jeszcze zam ieszkałą i z wciąż 
obecnym m urem  z epoki Wczesnego Brązu, który mógł funkcjonować 
jako swego rodzaju „tw ierdza dla m ieszkańców  w iosek z tego regio
nu, jeżeli atakujący podeszli od strony doliny Jordanu” (Miliard 1985: 
99). A zatem  z jednej strony m am y w tekście biblijnym  etiologiczne 
w yjaśnienie nazw y własnej H acaj, a z drugiej - dotykam y historycz
nych faktów zniszczenia miasta, które już miało postać ruin, p raw do
podobnie nie zam ieszkałych, co zostało udokum entow ane p rzez  ar
cheologiczne świadectwo nieobecności zasiedlenia w  epoce Środkowe
go i Późnego Brązu.

Najbardziej istotnym argum entem  podniesionym  przez niektórych 
archeologów (Dever 1991: 83) przeciwko podbojow i K anaanu na spo
sób kam panii militarnej, jak to jest zrelacjonowane w  Księdze Jozuego, 
a tym  sam ym  przeciwko samej teorii podboju, jest to, że małe wioski, 
które pojawiają się w  górzystych rejonach K anaanu w  12. stuleciu pne, 
a które są zazwyczaj identyfikow ane jako w czesny Izrael, niem al nie 
posiadają fortyfikacji obronnych. N iem al, poniew aż niektóre z nich, 
jak Khirbet ed-D aw w ara i p raw dopodobnie Giloh, m iały fortyfikacje 
(Finkelstein utrzym uje, że m ur obronny w  Giloh nie pow inien być da
tow any przed połow ą 11. stulecia /1990b: 197?, ale jest całkiem m ożli
we, że to m iasto miało jakiś rodzaj fortyfikacji już wcześniej). W edług 
Finkelsteina, Khirbet ed-D aw w ara mogło funkcjonow ać w  taki sam  
sposób jak H acaj, dając schronienie w  swoich m urach m ieszkańcom  
sąsiednich, nieufortyfikow anych miejsc. W każdym  razie, dw a znane 
p rzyk łady  ufortyfikow anych m iast nie są w ystarczającym  argum en
tem , aby obronić całą ideę teorii podboju, skoro w szystkie archeolo
giczne św iadectw a zgrom adzone aż po dzień dzisiejszy m ów ią o m a
łych w ioskach pozbaw ionych jakichkolw iek fortyfikacji. P raw dopo
dobnie nie potrzebow ały ich; być może dlatego, że nie było „konkw i
stadorów ” - przeciwników  pragnących podboju... A zatem  teoria pod 
boju jako absolutnie pew ny, jedyny i historycznie spraw dzalny m odel 
interpretacji tekstów biblijnych, tak jak one zostały zaprezentow ane w 
Księdze Jozuego, w inna być poddana rewizji. Biblijne opow iadania 
„wojenne” z Księgi Jozuego m uszą być raczej rozum iane jako zarów 
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no etiologia, jak i św iadectw o m onarchicznych tendencji celem stw o
rzenia chwalebnej historii dla aktualnych potrzeb Zjednoczonego Kró
lestwa Daw ida i Salomona. „Podbój” w  początkowej fazie m iałby ra 
czej postać pokojow ego przenikania na tereny odległe od m iast- 
państw  i zarazem  najmniej zamieszkałe, czyli w  rejony górzyste kraju, 
co nie odbyło się bez jakiegoś konsensu ze strony miejscowej ludności. 
Dopiero w  okresie monarchii (czasy Saula, a zwłaszcza Dawida), m o
gły mieć miejsce w iększe operacje m ilitarne, i to skierow ane głów nie 
przeciw ko Filistynom  żyjącym na obszarze południow o-zachodniej 
Palestyny (Soggin 1993: 157).

B. Pokojowa infiltracja
D ruga teoria o pochodzeniu starożytnego Izraela została zapropo

now ana na początku tego w ieku przez dw u  niemieckich naukow ców, 
Albrechta Alta i M artina N otha (szczególnie Alt 1939) i ciągle jeszcze 
cieszy się niesłabnącym  poparciem  (zwłaszcza Fritz 1987, a także Ra
iney 1991). Sugerowali oni, że źródeł pochodzenia Izraela należy szu
kać wśród wędrujących klanów seminomadów, które na drodze poko
jowej „przeniknęły” z pustyni do Kanaanu, a następnie osiedliły się w 
niezajętej, górzystej części kraju. W rezultacie długo trwającego proce
su uległy one skonsolidow aniu przez grupę czcicieli Boga Jahwe, któ
rzy rów nież w eszli do K anaanu w  tym  sam ym  czasie z pustyn i i - 
praw dopodobnie - z Egiptu jako luźno pow iązane stow arzyszenie róż
nych pokoleń. Te półnom adryczne grupy zaludniające teren górzysty, 
jednocząc się ze sobą coraz ściślej, w zrosły wystarczająco w  siłę, aby 
zdobyć dominację nad resztą kraju, tzn. nad gęsto zaludnionym i nizi
nam i, co się dokonało w  okresie monarchii.

Ta teoria posiada wiele elementów pozytywnych, łącząc logicznie
i przekonyw ująco zarów no biblijne, jak i pozabiblijne źródła. W edług 
Księgi Wyjścia, kiedy synowie Izraela opuścili Egipt, „ludzie różnego 
pokroju przyłączyli się do nich w  znacznej liczbie” (12: 38). Zdanie to 
wskazuje, że nie tylko „pokolenia Izraela” w ędrow ały przez pustynię 
a następnie weszły do K anaanu, lecz rów nież nie-Izraelici i to naw et 
w  wielkiej liczbie. Ta pokojowa koegzystencja podczas w ędrów ki była 
kontynuow ana później w  pokojowym  w spółistnieniu w  kraju Kanaan, 
czego potw ierdzenie znajdujem y w  szeregu przykładach: z M adiani- 
tami (Lb 25), z Gibeonitami (Joz 9), z Kenitami (Sdz 4: 11: 1 Sm 15: 6) 
czy też innymi ludźm i określanym i ogólnie jako „obcy”, którzy uczest
niczyli naw et w  religijnych ceremoniach Izraelitów (Joz 8: 33-35). M oż
liwość łączenia się obcych, nie-izraelskich grup z synam i Izraela drogą 
procesu pokojowego, poświadczonego w  Biblii, całkiem dobrze pasuje
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do opcji pokojowej infiltracji kraju K anaan przez sam ych Izraelitów. 
Jako dow ód m am y opisy obszarów  w górzystym  rejonie kraju, na 
przykład region wokół Szechem, gdzie - w edług Księgi Jozuego (8: 30- 
35; 24: 1, 32) - osiedlili się Izraelici, lecz w  tekście biblijnym nie m a żad
nej w zm ianki o podboju tego terenu. W prost przeciwnie, w  tekście 24: 
32 czytamy, że „kości Józefa... zostały pogrzebane w  Szechem na ka
w ałku ziemi, który Jakub kupił za 100 sztuk srebra od synów Chamo- 
ra, ojca Szechema, co stało się dziedzictw em  synów  Józefa”. To św ia
dectwo biblijne mówi całkiem jasno o pokojowej koegzystencji m iędzy 
Izraelitami a nie-Izraelitami i zaśw iadcza o pokojowym  osadnictwie w  
tym  regionie.

Również źródła pozabibłijne zdają się dostarczać argum entów  na 
rzecz teorii o pokojowej infiltracji. Po pierw sze, potw ierdzają fakt, że 
najwcześniejsze osady (izraelskie?) były w  rejonie górzystym , a po d ru 
gie, zaświadczają o obecności grup półom adów  na terenie Żyznego Pó
łksiężyca poprzez całą historię, żyjących w  relacji symbiozy z osiadły
mi mieszkańcami. Te grupy mogły z pewnością przesuw ać się rów nież 
w  rejony górzyste K anaanu i zajmować je w  pokojowej koegzystencji 
z osadnikam i izraelskimi.

Skąd przybyw ały te grupy? W edług coraz bardziej pow tarzają
cych się św iadectw  przybyw ały one z różnych stron, najczęściej jed 
nak z północy, z pow odu upadku  państw a Chittytów  i zniszczenia ta
kich m iast jak Ugarit. Mogło to nakłonić mieszkańców północy do m i
gracji w stronę południa, szczególnie do doliny Jordanu, gdzie w  ostat
nim  okresie czasu m ożemy znaleźć wiele archeologicznych i „onoma- 
stycznych” św iadectw  potw ierdzających istnienie północnych w p ły 
w ów  w  14. stuleciu (Hess 1989). Dla przykładu, zwyczaj grzebania 
zm arłych w  dzbanach kum ulacyjnych (storage jars), co charakteryzo
wało ostatni okres im perium  chittyckiego, w ystępuje rów nież na w y
brzeżu M orza Śródziemnego w  Kanaanie oraz w  pobliżu w  Tell Nami, 
Tel Zeror i Azor; w  dolinie Jezreel w  Kfar Yehoshua; w  górzystym  rejo
nie kraju w  Tell el Farca oraz w  dolinie Jordanu w  Tell es-Sacidiyeh 
(Gonen 1992: 22, 30, 142-144). W szystkie te św iadectw a w skazują na 
obecność w  Kanaanie innych, nie rodzim ych i nie-izraelskich ludów , 
które mogły stać się potem  częścią populacji izraelskiej. Również w  Bi
blii znajdujem y tego przykłady: Szechem należące do C hiw w itów  
(Sdz 9: 28), chittyckie Luz/B etel (Sdz 1: 23, 26), im iona etniczne koń
czące się na -zzy (Peryzzyci, np. Joz3: 10), a także imię A rauna z Jero
zolimy (2 Sm 24: 18; M azar 1981).

Mniej więcej w  tym  sam ym  czasie, kiedy w  Kanaanie pojawił się 
Izrael, na horyzoncie historii zjawiły się również inne grupy migrujące
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z jednego miejsca na drugie, jak Filistyni czy Aramejczycy. To m oże su
gerować, że pokolenia izraelskie mogły być jedną spośród w ielu róż
nych grup w ędrujących w  13. stuleciu pne. w  celu znalezienia now e
go miejsca do osiedlenia się.

Głównym problem em  w teorii pokojowej infiltracji jest zaw sze de
likatna i trudna zarazem  „kwestia religijna”. W Biblii odnajdujem y 
św iadectw a o pewnej religijnej federacji pokoleń Izraela, nazyw anej 
kiedyś amfiktionia (klasyczne opracowanie tematu: Weber 1921, potem  
N oth 1930), a obecnie określanej jako liga pokoleń (tribal league), ba
zującej na liczbie „12” i na w spólnym  miejscu kultu  - sanktuarium , 
którego funkcję na w stępnym  etapie spełniała arka jako przenośne 
„sanktuarium  centralne” (Soggin 1993: 173). N a przykład z Księgi Jo- 
zuego (8: 30-35) wiemy, że po zdobyciu H acaj „Jozue zbudow ał ołtarz 
dla Jahwe, Boga Izraela, na górze Ewal stosownie do tego, co Mojżesz, 
sługa Jahwe, nakazał synom  Izraela... Na nim  złożyli oni ofiary cało
palne dla Jahwe, jak rów nież ofiary wspólnotowe... Potem Jozue czy
tał wszystkie słowa Prawa... w  obecności całego zgrom adzenia Izraela, 
wobec kobiet i dzieci oraz obcych żyjących w śród nich”. W ostatnim  
rozdziale tej księgi czytamy o przym ierzu religijnym pom iędzy Izraeli
tami a Jahwe, zaw artym  w  Szechem: „Jozue zgrom adził w szystkie po 
kolenia Izraela razem  w Szechem; następnie w ezw ał starszych, p rzy 
wódców, sędziów  i pisarzy Izraela, a oni stawili się przed  Bogiem... 
Tego dnia Jozue zaw arł przym ierze w  im ieniu ludu... Potem  w ziął 
duży kam ień i ustawił go tam pod dębem, który znajduje się w  sanktu
arium  Jahw e” (24: 1, 25-26). Dla biblistów  stale o tw arte jest pytanie, 
jak te w ędrujące z różnych kierunków  półnom adyczne grupy  m ogły 
stworzyć jeden lud? Albo jak pew na grupa Izraelitów przychodząca z 
Egiptu i wyznająca w iarę w  jednego Boga mogła przekonać i zjedno
czyć w szystkie pozostałe grupy wędrujące razem  albo spotkane już w 
kraju Kanaan? Niektórzy naukowcy tw ierdzą, że m ówienie o amfikti- 
nii w tym  okresie czasu (termin przyjęty z opisów lig pokoleniowych 
w Grecji klasycznej i Italii) jest anachroniczne i niezgodne ze świadec
tw em  biblijnym i archeologicznym  (Gottw ald 1979). A nachroniczne 
jest to rzeczywiście, jeśli chodzi o term in, ale sama koncepcja ligi poko
leń nie jest niezgodna z Bibilią (Buccellati 1967: l l ln n ) ,  jakkolw iek 
ostatnio uw aża się, że pow stała ona dość późno, bo w  okresie pow y- 
gnaniow ym  jako próba rekonstrukcji „własnych s truk tu r w  czasach 
prehistorycznych przy użyciu pojęć ligi pokoleń” (Soggin 1993: 175). 
Świadczyłyby o tym  term iny hebrajskie sebet i matteh określające poko
lenie, które są pochodzenia deuteronom istycznego, jeśli nie późniejsze, 
jak to ostatnio w ykazał A uld (1987: 87-98).
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2. Teorie o pochodzeniu „z w ew nątrz” kraju

W śród wielu współczesnych teorii czy raczej hipotez, które usiłują 
wyjaśnić pochodzenie starożytnego Izraela z socjologicznego i psycho
logicznego p u nk tu  w idzenia, szczególnie interesujące są dwie. P ierw 
sza skupia uw agę na „rewolcie chłopskiej” (Peasant Revolt) jako na 
głównym  czynniku pow odującym  wyłonienie się now ego ludu , druga 
zaś stara się odnaleźć korzenie Izraelitów  pom iędzy K ananejczykam i 
zajmującymi się pasterstw em  (Pastoral Canaanites). Obie podkreślają 
pochodzenie „w ew nętrzne” (inside-coming) Izraelitów.

A. Rewolta chłopska
Podstaw y pod  tę teorię dał, jakkolw iek niechcący, M endenhall 

(1983), który w ykorzystując współczesne nauki socjologiczne, zasuge
row ał, że korzeni Izraela w inniśm y szukać w śród  rodzim ych m iesz
kańców K anaanu oraz w  ich - w  formie jednostek i grup rozczarow a
nych ludzi - stopniow ym  przesuw aniu się w  górzyste partie kraju. Już 
po 1970 roku napisał on, że „nie było rzeczywistego podboju K anaanu 
w  sensie, w jakim dotychczas to rozum iano. To, co stało się, m oże być 
natom iast określone, z punk tu  w idzenia świeckiego historyka zaintere
sow anego tylko procesam i społeczno-politycznym i, jako przew ró t 
chłopski skierow any przeciw ko sieci splecionych kananejskich m iast- 
państw ” (cyt. Silberman 1992: 28). Jego hipoteza została potem  rozw i
nięta oraz, bez woli M endenhalla, zm ieniona przez G ottw alda (1979) 
w  dram atyczny napad czy naw et rew oltę chłopów  przeciw ko „uci
skającej arystokracji kananejskiej, która utrzym yw ała swoje m iasta za 
cenę znacznych w ydatków  na u rządzenia obronne w  form ie m urów  
miejskich, wielkich budowli, uzbrojenia oraz za cenę płacenia podatku  
faraonow i, który strzegł integralności im perium  w  tym  kraju. Te w y
datki pochodziłyby z pracy w arstw  niższych, które m ogły być stopnio
w o w ydziedziczane i obracane w  sługi, a następnie niem alże w  n ie
w olników ” (Hess 1993: 129). Owe społeczne niepokoje spow odow ały 
znaczące zm iany w  stylu życia, przem ieszczając grupy  lokalnych Ka- 
nanejczyków w  stronę w zgórz, gdzie mogły one spokojnie żyć w  ega
litarnych, niemalże „kom unistycznych” w spólnotach, mając w szystko 
w spólne, lecz bez pałaców  i w ielkich budow li, a także kosztow nych 
m urów , poniew aż na w zgórzach, dokąd rydw any i inne rodzaje 
uzbrojenia wojsk kananejskich m iast-państw  nie mogły dotrzeć, proste 
środki obronne były całkiem wystarczające. Parę bardzo interesujących 
śladów  podobnych sytuacji m ożem y znaleźć w  Księdze Jozuego: „Jo
zue pow iedział do Domu Józefa, do Efraima i do Manassesa: «Jesteście
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ludem  wielkim i o dużej sile; nie powinniście więc mieć tylko jednego 
działu, lecz także góra w inna do w as należeć. Jest ona zadrzew iona, 
ale musicie ją w ykarczow ać i jej obszar będzie należał do w as, gdyż 
nie możecie w ypędzić Kananejczyków z pow ody ich żelaznych ry 
dw anów  oraz ich przew agi militarnej»” (17: 17-18). Pow yższy tekst 
rzeczywiście mówi o migracji w  stronę terenu górzystego i o osadnic
twie w tym regionie, lecz grupy, które migrują, są grupam i D om u Jó
zefa, pokoleniam i Efraima i M anassesa, tzn. Izraelitami, którzy p rzy 
byli (?) z zew nątrz kraju a nie miejscowymi Kananejczykami; rów nież 
głów nym  m otyw em  migracji nie jest „chłopska rew olta skierow ana 
przeciw ko klasom  w yższym ” czy też „nieunikniony konflikt społecz
ny m iędzy w sią a m iastem ” (Finkelstein 1990a: 678), lecz po p rostu  
duża liczba członków pokolenia izraelskiego: „Dlaczego daliście mi 
jako dziedzictw o tylko jeden dział..., kiedy moja rodzina jest liczna, 
poniew aż Jahwe tak mi pobłogosławił?” (Joz 17: 14).

Również „egalitarny” charakter górskich w spólnot, jeżeli w  ogóle 
takow ym  był, mógł być raczej spow odow any niewystarczalnością po 
żyw ienia i zasobów  naturalnych niż jakąkolw iek ideologią. A zatem  
tego rodzaju podejście G ottw alda do problem u pochodzenia Izraeli
tów oraz zastosowanie m odeli m arksistowskich celem wyjaśnienia zja
w iska z w ieków  starożytnych m ożem y bez w ątpienia nazw ać ana
chronicznym . Jest ono z pew nością bardziej anachroniczne niż zasto
sowanie m odelu amfiktionii z epoki Grecji Klasycznej do w ieku XII-XIII 
pne, co tak ostro G ottw ald krytykował.

Innym  argum entem  cytow anym  z Biblii przez obrońców  teorii 
p rzew ro tu  chłopskiego jest to, iż z opow iadań dotyczących D aw ida 
wiemy, że przyłączyli się do niego liczni włóczędzy i inni pozbaw ieni 
własności ludzie, kiedy on sam  uciekał przed Saulem. W podobny spo
sób do pierw szych Izraelitów  m iało się przyłączyć wiele osób, które 
znalazły w  koegzystencji z nim i bardziej odpow iednią w spólnotę, w  
której mogły żyć. Lecz ta interpretacja tekstu biblijnego w yraźnie za
kłada, że pierw si Izraelici już byli w  kraju jako precyzyjnie zdefinio
w ana grupa, jeśli inni mogli się do nich przyłączyć. Ten argum ent za
tem nie wyjaśnia pochodzenia Izraelitów.

N iektóre z w ariantów  teorii chłopskiego przew ro tu  podkreślają 
w agę różnych, odm iennych czynników  w  pojawieniu się Izraela. We
dług jednej grupy teoretyków  istotnym  był czynnik polityczny: upadek 
Egiptu na terenie Palestyny. Inni kładą w iększy nacisk na faktor eko
nomiczny: na „wzrastającą częstotliwość w ystępow ania suszy”, k tóra 
„mogła być w  sposób istotny odpow iedzialna nie tylko za upadek  
większości kananejskich m iast, ale rów nież za pow stanie na terenie
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K anaanu luźnych, rozproszonych grup  sem inom adów , w ieśniaków - 
uciekinierów, pojawiających się od czasu do czasu band rozbójniczych, 
którzy, razem  z niewielką grupą niewolników zbiegłych z Egiptu, m o
gli połączyć się tworząc pokolenia izraelskie” (Stiebing 1989: 186-187). 
Szereg bardzo plastycznych i w  żyw ym  tonie u trzym anych raportów
o chaotycznej sytuacji politycznej w  Kanaanie epoki Późnego Brązu 
przekazują listy z Tell el-Amarna, będące zbiorem korespondencji dy 
plom atycznej pom iędzy faraonem  egipskim  a różnym i książętam i z 
kananejskich m iast-państw . Te tabliczki klinow e odkryte w  Środko
w ym  Egipcie w  1887 roku często wspom inają o działalności na grani
cach kraju buntow niczych grup zw anych cap iru  (Silberman 1992: 25), 
które jako elem ent niespokojny i destabilizujący (uciekinierzy z m oty
w ów  politycznych, a bardziej jeszcze ekonomicznych) zagrażały, a na
w et pow odow ały kryzys w  ustalonym  porządku  społeczno-politycz
nym  (Siggin 1993: 101-104).

Jeszcze inni teoretycy w idzą „wzloty i upadki w  handlu  m iędzy
regionalnym ” jako główny czynnik wyłonienia się Izraela (por. Coote i 
W hitelam 1986: 79). Ponieważ wszyscy ci teoretycy z naciskiem utrzy
mują, że zasadnicze elem enty składające się na pow stanie wczesnego 
Izraela są niereligijne i niezw iązane z przekazam i biblijnymi (Coote i 
W hitelam  1986; Strange 1987), zatem  w yłania się pytanie, co spow o
dow ało zjednoczenie się, unifikację tych całkiem odm iennych g rup  lu 
dzi? Czy upadek im perium  egipskiego m oże być bardziej „tw órczy” 
niż destucyjny? Czy problem y ekonomiczne są w stanie bardziej skon
solidować ludzi, czy też raczej rozdzielić ich i rozproszyć w  celu zna
lezienia now ych miejsc do życia w  małych raczej niż dużych w spólno
tach? Dlaczego susza ma w yw oływ ać zjawisko nom adyzm u, podczas 
gdy obfitość deszczu prow adzi do sedentaryzacji? (Thom pson 1992: 
13). Dlaczego „wzrastająca częstotliwość w ystępow ania suszy” ma 
skłaniać ludzi do osiedlania się w  górzystych regionach K anaanu, któ
re ze swej natury są już „wystarczająco” suche? W końcu, co pow in
niśm y zrobić z w ieloma szczegółowymi relacjami biblijnymi m ów iący
mi o religijnych motywach zjednoczenia? Dlaczego m am y im wierzyć 
mniej niż autorom  w ielu zmieniających się cały czas i nie w  pełni kom 
pletnych hipotez? Te kwestie pozostają bez jakiegokolwiek logicznego 
rozwiązania, o ile przyjmiemy teorię przew rotu chłopskiego.

Jednym  z argum entów , który w ostatnich dziesięcioleciach p o d 
trzym uje teorię przew rotu  chłopskiego, jest odm ienne niż dotychczas 
podejście archeologów do w ykopanych przedm iotów . Tradycyjnie, 
każdy now y w  swojej formie dekoracyjnej przedm iot (tzw. artifact) był 
in terpretow any jako ślad nowej kultury  i now ego ludu. Idąc za tym ,
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archeologowie identyfikow ali pew ne specyficzne rodzaje architektury 
dom owej, pew ne szczególne formy garncarskie i pew ne charaktery
styczne typy tynkow anych cystern jako istotne znaki (hallmarks) w y
różniające now y lud, Izrael, pojawiający się w  Kanaanie (A lbright 
1961: 341). Obecnie jest w iadom e, że te formy kultury  m aterialnej są 
odnajdyw ane rów nież w e wcześniejszych w arstw ach poszczególnych 
miejsc archeologicznych (M azar 1990: 338-348). Dla przyk ładu  „typo
w y dla Izraelitów ” dom  czteroizbow y (four-room house) m a swoich 
poprzedników  we w cześniejszych kananejskich i filistyńskich dom o
stwach, jak rów nież w  niektórych strukturach nom adycznych (Schaar 
1991; 82), jakkolwiek Finkelstein (1988: 258-259) broni opinii przeciw 
nej, datując wszystkie dom y tego typu po 1150 pne i łącząc je z kultu
rą izraelską. Przypisuje on ten odmienny, charakterystyczny styl archi
tektury, „napływow i osadników  w  górzyste rejony kraju izraelskiego 
w tym  czasie” Jednakże taki rodzaj dom ów  możemy spotkać także na 
nizinach, na przykład w Tel Qasile w  pobliżu obecnego Tell-Avivu.

Również „wyłącznie izraelskie”, ogromne dzbany o wysokości ok.
1, 70 i pojemności 40-60 litrów każdy, służące praw dopodobnie do gro
m adzenia zapasów  w ody, o charakterystycznych w  swej form ie k ra
w ędziach górnych (tzw. collared-rim pithoi), są aktualnie postrzegane 
jako właściwe zarów no dla kultur kananejskiej, izraelskiej oraz innych 
na obszarach górzystych tak K anaanu, jak i Transjordanii w e w cze
snej Epoce Żelaza (Esse 1991; 1992: 103).

To samo, co zostało pow iedziane o architekturze i ceramice, m oże
m y też pow iedzieć o tynkow anych cysternach. W edług archeologów  
kopiących na zachodnich zboczach obszaru górzystego, tynkow ane 
cysterny były w  użyciu już w  epoce Środkowego Brązu II С (Finkelste
in 1988-89: 144).

Radykalne przew artościow anie w  datacji przedm iotów  ku ltu ry  
materialnej w ywołało now e rozum ienie na linii: now y przedm iot kul
tury  materialnej (cultural artifact) = now y lud. Generalnie rzecz ujm u
jąc to podejście jest popraw ne. Lecz odkąd znaki charakterystyczne 
(hallmarks) domniem anej izraelskiej obecności są nie tylko „izrael
skie”, lecz rów nież wcześniejsze i odtąd są one charakterystyczne tak
że dla kultury kananejskiej, odtąd korzenie Izraela w inny być szukane 
w śród rodzim ych mieszkańców kraju (archeologia i Biblia po tw ierdza
ją zatem, zachodniosemickie pochodzenie Izraelitów). W ydaje się więc 
być całkiem do przyjęcia opinia sugerująca, by widzieć Izraelitów jako 
Kananejczyków, którzy zmienili (z pow odu szeregu mniej lub bardziej 
dających się wyjaśnić przyczyn) swoje miejsca zam ieszkania, lecz nie 
zm ienili radykalnie swojej kultury materialnej. Jeżeli m ożem y znaleźć
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jakieś różnice, są one w yw ołane now ym  górzystym  środow iskiem , a 
nie wyłonieniem  się nowego ludu.

A zatem zasadniczy wniosek, jaki został w yciągnięty podczas za
krojonych na szeroką skalę wykopalisk prow adzonych w  ostatnich la
tach w Izraela jest taki, że poznana „kultura m aterialna jest charakte
rystyczna dla danego regionu (np. dla obszaru górzystego), nieko
niecznie zaś dla określonej grupy etnicznej (tzn. izraelskiej raczej niż 
kananejskiej)” /H ess  1993: 129/.

N owe na archeologicznym „podw órku” podejście do interpretacji 
danych wniosło wiele pozytyw nych elem entów do naszej w iedzy i ro
zum ienia zmian, którym  były poddane kultury starożytne, lecz z pew 
nością nie daje pow ażnego św iadectw a na rzecz interpretacji zwanej 
rew oltą chłopską.

B. Pasterscy Kananejczycy
Zasadniczą przyczyną, która spow odow ała rozwój tej teorii, było 

interesujące dośw iadczenie archeologiczne z m odelem  osadnictw a w 
13. i 12. stuleciu pne na terenie Kanaanu. W okresie przed tą epoką - 
co do której w iększość naukow ców  uw aża, że była ona czasem poja
w ienia się Izraela w  kraju - Kanaan cechował się parom a w iększym i 
miastam i-państw am i. Lecz w  okresie po pojawieniu się Izraela cały gó
rzysty teren kraju pokryły liczne małe wioski. Większość z nich liczyła 
od 100 do 200 m ieszkańców  (wyjątkiem jest Tell M asos z ok. 1500 
m ieszkańcam i oraz ostatnio odkryty  H urvath  ^Aboth /S ogg in  1993: 
390/). Stosow anie do badań  przeprow adzonych przez Finkelsteina 
(1988-89: 167), na obszarze przydzielonym  pokoleniu Efraima znajdo
wało się jedynie pięć miejsc zasiedlonych w epoce Późnego Brązu, lecz 
115 m ałych miejsc w Epoce Żelaza. Ta zm iana nakłada jakieś d ram a
tyczne przem iany w społeczeństwie kananejskim w  tym  czasie, które 
niekoniecznie m usiały być w yw ołane czynnikam i zew nętrznym i (po
kojowym czy też zbrojnym  wejściem now ych grup  ludzi). W ytw ory 
kultury materialnej przebadane przez archeologów nie w ykazują żad 
nej nowej formy kulturowej, której śladów  historycznych trzeba by 
było szukać na zew nątrz kraju (Hess 1993: 131). Z tego pow odu poja
wiła się now a teoria o pochodzeniu Izraela, p ropagow ana zw łaszcza 
przez Finkelsteina, rozum iejąca Izraelitów  jako pierw otnie Kananej- 
czyków „po zmianie w  ich m odelu życia”.

W edług tej teorii, „przem ienieni” Kananejczycy nie pochodzili z 
m iast-państw  epoki Średniego Brązu, lecz zam ieszkiwali już wcześniej 
na obszarze górzystym . Pewne czynniki w ew nętrzne jak presja zw ią
zana z zaludnieniem , w spółzaw odnictw o o rzadko w ystępujące tere
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ny upraw ne czy naw et polityczna zm iana w  adm inistrow aniu  kana- 
nejskimi m iastam i-państw am i zm usiły ich do porzucenia swoich w io
sek w epoce Późnego Brązu i do w ędrow ania ze swoimi stadam i z jed
nego pastw iska na drugie w  regionach położonych nie w  środku ob
szarów  pustynnych, ale szczególnie w  górzystych rejonach kraju na 
zachód od rzeki Jordan: „żyli oni w  symbiozie z ludnością osiadłą w iel
kich m iast rozlokowanych w zdłuż w ybrzeży i w  w iększych dolinach - 
praw dopodobnie w  celu handlow ania mięsem, mlekiem, w ełną i skórą 
w  zam ian za p rodukty  rolne” (Silberman 1992: 30). Pod koniec epoki 
Późnego Brązu różne okoliczności zew nętrzne, jak np. okresy suszy 
oraz rozpad egipskiej hegem onii w  Kanaanie, wywołały szereg ekono
m icznych i politycznych problem ów  w  życiu miejscowych społeczno
ści kananejskich (dla przykładu: zaburzenia społeczne, u tratę zapasów  
ziarna w  małych w spólnotach osiadłych w górzystych obszarach kra
ju /F inkelstein  1990a: 685/). W rezultacie wędrujący pasterze zostali 
zm uszeni do ponow nego osiedlania się w m ałych w ioskach na tere
nach w yżynnych kraju celem w ytw arzania pożyw ienia przynajm niej 
dla siebie i dla swoich stad. W ykopaliska w  Tel M asos w ykazały 
w zględnie w ysoki procent (26%) kości zw ierzęcych, co oznacza, że 
nowi osadnicy nie byli prostym i nom adam i, lecz raczej dośw iadczony
mi hodow cam i bydła (Dever 1993: 30). Ten proces osiedlania się do 
tknął najpierw  północno-wschodnich obszarów górzystego rejonu kra
ju, poniew aż były one najodpowiedniejsze dla upraw y zbóż i w ypasu 
bydła. Potem taki sam proces osiedlania się nastąpił na obszarach po- 
łudniow o-zachodnich, sprzyjających ogrodnictw u.

Teoria „pasterskich Kananejczyków” zaprezentow ana przez Fin
kelsteina ma swoją małą modyfikację w  opinii zaproponow anej przez 
Thom psona (1992: 10-11), który tw ierdzi, iż osadnicy z terenów  górzy
stych nie byli ponow nie osiedlającymi się nom adam i-pasterzam i, lecz 
po prostu  mieszkańcam i nizin rozproszonym i w kierunku w schodnim  
z racji na w spom niane wyżej polityczne i ekonom iczne niepokoje. 
Obie teorie za w yjątkiem  p aru  archeologicznych św iadectw  (np. ob
szerny grób rodzinny w  D othan oraz centrum  kultyczne w  Szilo p o 
tw ierdzające obecność nom adów ), są raczej trudne do  spraw dzenia, 
lecz połączone razem  m ogą wyjaśnić gw ałtow ny w zrost liczby m iesz
kańców w górzystym  rejonie kraju. Pozostaje jednak szereg w ątpliw o
ści. Pierwsze pytanie brzmi: jak uzgodnić tę teorię (te teorie) ze św ia
dectwem  Biblii - głównego źródła pisanego, które m am y w odniesieniu 
do K anaanu, a które generalnie podkreśla istotną różnicę pom iędzy  
Izraelitam i a rodzim ym i m ieszkańcam i kraju? Drugie pytanie, w spo 
m niane już podczas opisyw ania poprzedniej teorii, to jak wyjaśnić na
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głą polityczną i religijną jedność now ych mieszkańców? I ostatni p ro 
blem, dlaczego Kananejczycy przed „zm ianą w  ich m odelu  życia” 
oraz m ieszkańcy obszaru górzystego po okresie suszy i utracie zapa
sów ziarna, nie mogliby być grupam i niezależnymi? Te same form y kul
turow e m ogą być charakterystyczne dla różnych grup etnicznych, jak 
to już zostało om ów ione powyżej. A może izraelscy pasterze i kana- 
nejscy w ieśniacy byli członkam i tej samej wielkiej społeczności kana
nejskiej? Izraelici jak w iadom o, są spokrew nieni etnicznie z zachodnio- 
semicką ludnością, która zdom inow ała Palestynę i w schodnie obszary 
nad M orzem Śródziem nym co najmniej przed 1200 pne. Ten fakt może 
wyjaśnić całkiem prosto etniczną i kulturow ą zbieżność obu grup przy  
zachow aniu ich religijnej niezależności.

III. W NIOSKI

Teorie zaprezentow ane w  tym  artykule, jakkolwiek starają się w y
jaśnić pochodzenie Izraela w sposób najbardziej całościowy, to jednak 
mają zarów no mocne, jak i słabe punkty. Żadna nie daje pełnej odpo
wiedzi na wszystkie pytania. N iektóre z nich pomijają źródła biblijne, 
niektóre nie analizują najnowszych świadectw  archeologicznych w  ich 
szerokim  zakresie, w reszcie niektóre z nich nie zwracają dość uw agi 
zarów no na dane biblijne, jak i archeologiczne, przyjm ując jako naj
w ażniejszy punk t w idzenia współczesne teorie społeczne i p rzykłada
jąc je do starożytnych czasów, stosunków, kultur i zwyczajów.

Z drugiej strony, naw et staranna analiza w szystkich danych ar
cheologicznych w edług najbardziej istotnych kryteriów  jak „środow i
sko, w arunki społeczno-ekonom iczne, w pływ  ku ltu r sąsiednich, 
w pływ  poprzednich kultur i tradycji przyniesionych z kraju pochodze
nia” (Finkelstein 1990a: 683), prow adzi ostatecznie do deprym ującego 
w niosku, że św iadectw o m aterialne zasadniczo nie jest w stanie p o 
móc w  rozw iązaniu problem u wyłonienia się Izraelitów. Jedynie archi
tektura (wykopaliska w  cIzbet Sartah, Giloh i Beer-szewie) jako najbar
dziej „zachowawcza”, zdaje się poświadczać, że osadnicy z Epoki Że
laza I w  znacznej swej części byli pasterskiego pochodzenia jako osia
dli, miejscowi nom adzi-pasterze (Finkelstein 1990a: 684).

Obecnie panuje pow szechna zgoda w śród naukowców, że istnieje 
znacząca kulturow a ciągłość pom iędzy epoką Późnego Brązu i W cze
snego Żelaza i że pojawienie się Izraela w  Kanaanie w inno być raczej 
w yjaśniane na bazie rodzim ych zm ian społeczno-ekonom icznych niż 
w oparciu „o «hipotezę inwazji» jakiegokolwiek rodzaju” (Dever 1993:
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22). To oznacza, że „model podboju” jest teraz całkowicie odrzucony. 
Elementy ciągłości m iędzy epoką Późnego Brązu a W czesnego Żelaza 
są rozpoznaw alne głównie w  technologiach (ceramikach), w  religii i w  
języku, co sugeruje, że pierw otni Izraelici mieli kananejskie pochodze
nie. Ale są rów nież pew ne niezgodności, szczególnie w  form ie i roz
m ieszczeniu osadnictw a, w  dem ografii, strukturze społeczno-ekono
micznej czy organizacji politycznej. G eneralnie zatem  naukow cy ak
ceptują opinię, że „w Kanaanie 12. stulecia pne rzeczywiście istniała, 
przynajm niej na obszarze w yżynnym , now a niezależna jednostka et
niczna, którą m ożem y rozpoznać po pozostałościach archeologicz
nych, i k tórą m ożem y odróżnić od innych znanych grup  etnicznych, 
takich jak «Kananejczycy» oraz «Filistyni»” (Dever 1993: 24). Jako in
teresujący przykład owych „pozostałości archeologicznych” należy 
w spom nieć miejsce odkopania na górze Ewal przez Zertala (1986-87), 
gdzie wiele kości rodzim ych jeleni, owiec, kozłów i wołów  zostało zna
lezionych w  pobliżu miejsca nazw anego „ołtarzem ”. W szystkie te 
zw ierzęta w  kontekście przepisów  pokarm ow ych pierw otnego Izraela 
(Pwt 14; Kpł 11) są dozwolone do spożycia. Czy jest to zatem  miejsce 
kultu  izraelskiego z ołtarzem  Jozuego (Joz 8: 30-35)? W edług M azara 
(1990: 350) jest to bardzo praw dopodobne (por. także Stager 1991: 31).

Wydaje się, że „idealna”, kom pletna teoria traktująca dzisiaj o po
chodzeniu Izraela w inna łączyć i analizow ać w szystkie dostępne 
dane. Być m oże najlepszym  rozw iązaniem  na obecnym etapie naszej 
w iedzy o korzeniach Izraela byłoby w ybranie najbardziej p rzekony
wujących i najlepiej um otyw ow anych elem entów  z różnych opini i 
stworzenie jednej spójnej teorii (por. Soggin 1993: 390). Sądzę, że w  ra
mach tej nowej teorii pierw sze miejsce w inny zająć elementy zaczerp
nięte z m odelu pokojowej infiltracji: przybywając z zew nątrz, głównie 
z Egiptu poprzez Transjordanię, „różnorodny tłum ” (Wj 12: 38), w 
którym  grupy  zachodniosem ickich niew olników  z pokoleń Efraima, 
Beniamina oraz M anassesa („Dom Józefa”) odgryw ały najw ażniejszą 
rolę, w kracza na teren kraju K anaan w  tym  sam ym  czasie, co inne 
wędrujące półnom adyczne grupy („elementy paraspołeczne - nom adzi 
/w śró d  nich S u tu /S zo su / i H abiru - aktywne w  górzystych regionach 
w  epoce Późnego Brązu” (Finkelstein 1990a: 679) poszukujące odpo 
w iedniego miejsca na osiedlenie się, i na długiej drodze (tzw. longue 
duree way) pokojowej filtracji (lecz czasami także na drodze kam panii 
m ilitarnej we w spółzaw odnictw ie o źródła naturalne, w  rywalizacji z 
innym i migrującym i nom adam i oraz z istniejącymi „państw am i-m ia- 
stam i”) podporządkow uje sobie cały kraj, wykorzystując sytuację poli
tycznych i ekonom icznych zaburzeń  w  Kanaanie. Podczas procesu
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osiedlania się, zwłaszcza na obszarach w yżynnych, ten „różnorodny 
tłum ” w chodzi w  liczne zw iązki z lokalnym i m ieszkańcam i, z n ieza
dow olonym  elem entem  z m iast-państw , z egipskimi „grupam i pogra
nicza” (buffer groups) w  północnej Palestynie albo grupam i cap iru  w 
Baszanie, jak rów nież z ponow nie osiadłym i pasterzam i, oferując im 
w  tym  okresie niestabilności now ą możliwość rozwoju ekonomicznego 
albo przynajm niej ochronę przeciw ko presji ciągle jeszcze silnych 
m iast-państw . Religijny związek niektórych grup znanych jako „Dom 
Józefa” dał im dość siły, aby stać się najbardziej skonsolidow anym  i 
dominującym w śród tego „różnorodnego tłum u” i aby ostatecznie 
przekształcić się w  jeden św iadom y swej politycznej odm ienności i jed
ności naród  nazw any w krótce Izraelem . To imię pojawia się po raz 
pierwszy na „Steli Zw ycięstw a” (Victory Stele), wzniesionej p rzez fa
raona M erneptaha w  1207 pne ze specjalnym  identyfikującym  Izrael 
jako naród lub grupę etniczną determ inatorem , „odm iennym  od tego, 
który był przypisany nazw om  w łasnym  krajów oraz od tego, który był 
p rzypisany  nazw om  w łasnym  m iast czy też m iast-państw ” (Hess 
1993: 134). Również reliefy ze scenam i batalistycznym i w  K arnaku z 
czasu Ram zesa II przedstaw iają w  interpretacji niektórych naukow 
ców Izrael, tym  razem  jako pow ażnego wroga Egiptu, co sugerow ało
by w zględnie dużą siłę m ilitarną Izraelitów w tam tym  okresie czasu, 
siłę pochodzącą z ich jedności.
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THE ISRAEL’S ORIGIN THEORIES

SUMMARY

The purpose of this paper is to present the main theories considering 
the origin of Israel in relation to the basic sources of information, that m e
ans: the two books of Tanach: the Book of Judges and the Book of Joshua, 
and the extrabiblical sources: Egyptian texts and the archaeological evidence.

Both archaeological and social science disciplines attem pt to iden
tify the origin of the Israelites once they settled in Canaan. As a result 
we have m any different theories or - better to say - hypotheses, which 
try to give proper, scientific answ er to that question. In our presenta
tion we w ould like to focus on the main, m ost significant for the deve
loping of our knowledge of the ancient Israel opinions.

The m ost im portant and the best m otivated theories can be gro
uped into two categories depending on how they see the Israelites r i
m ing into the land of Canaan, that m eans w hether or not the Israelites 
originally came from outside Canaan or from within Canaan.

Between the „outside-coming” theories we find two especially in
fluenced and im portant for the explanation of the emergence of Israel. 
The first one is called „Military Conquest”, the second: „Peaceful Infil
tration”. Among the theories underlining the „inside-coming” of Israel 
are two, which try to explain from the sociological and psychological 
point of view the origin of ancient Israel. The first one focuses on the 
„peasant revolt” as a m ain factor of a new  people, the second tries to 
find the Israelites between the „pastoral Canaanites”.

All these theories have both their advantages and disadvantages. 
N o one the full answ er for every question. Some of them  disregard  the 
biblical sources, some of them  don 't analyze the new est archaeological 
evidence in its w ide scope, finally some of them  don 't pay enough at
tention to both biblical and archaeological data, taking as the m ost im 
portan t point of view the contem poraneous social theories and  adju
sting them ancient times, relations, cultures and customs.

Today there is a com m on scholarly consensus that the emergence 
of Israel in Canaan is to be explainder largely on the basis of indigeno
us socio-economic changes ra ther than  'invasion hypotheses' of any 
kind. It seems then that the «ideal» theory dealing today w ith  the 
emergence of Israel should connect and analyze all available data ta
king the m ost convincing and m otivated elements out of different opi
nions and to build  one com pact theory in which the first-place-ele- 
ments should be taken from the Peaceful Infiltration model.
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