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Czes¢ Il; Teologia wypetnienia

W tej czescil pragne nakresli¢ Mateuszowg teologie wypetnienia,
biorac jako podstawe teksty o wypetnieniu, ktére spotykamy w Ewan-
gelii. Chce tu rowniez szerzej zaprezentowac rozne, czesto bardzo traf-
ne, poglady egzegetow w kwestii pochodzenia cytatow i formut oraz
bazujgcej na nich teologii Ewangelisty. Cel bedzie zatem zrealizowany
w dwu etapach: przedstawienie cytatéw i formut wypetnienia u Mate-
usza (1) oraz ich wptywu na oraz roli w teologii Mateuszowej (2).

1. Cytaty i formuty wypetnienia u Mateusza

Na wstepie trzeba wprowadzi¢ jasne rozroznienie co do zakresow
semantycznych pomiedzy samym cytatem a wprowadzeniem do niego.
Jest szereg terminow uzywanych w réznych jezykach w celu opisania
zjawiska cytatéw starotestamentowych adaptowanych przez autorow /
redaktorow tekstéw NT. Sg one okreslane jako: «biblical quotations»
(Johnson), «formula quotations» (Soares Prabhu, Davies-Allison), «for-
mal quotations» (Gundry), «fulfillment quotations» (Davies-Allison, Ho-
well, Knowles, Luz, Menken), «formula citations» (Brown, Johnson, So-
ares Prabhu), «fulfillment citations» (Brown, Carter), «proof texts» (Ar-
gyle, Johnson), «Reflexionszitate»2 (Sand, Senior), «Erfullungszitate»3

1 Cze$¢ pierwsza niniejszego artykutu ukazata si¢ w poprzednim numerze Studiéw Teolo-
gicznych (18 /2000/ 11-38).

2 Gdyz sg skonstruowane «ng spos6b refleksji osobistej a posteriori...» (.M.
Van Cangh, «La Bible de Mathieu», 205).
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(Rothfuchs, Sand). Formuty wprowadzenia sg okreslane jako: «citation
formula» (Knowles), «introductory formula» (Knowles, Soares Prabhu,
Luz), «,formula" introduction» (Stanton), «formules d'introduction»
(Van Cangh), oraz «Erfullungsformel» (Luz). Niektére z tych terminow
sg moim zdaniem wieloznaczne, nieprecyzyjne, co moze powodowac
niekiedy trudnos$ci w poprawnym zrozumieniu, jak to jest na przyktad
z «fulfillment formulae» (Knowles), «fulfillment formula form» (Soares
Prabhu), czy tez «formulas» (Metzger, Stanton)4. Aby unikng¢ wszyst-
kich tych probleméw proponuje wykorzystanie dwu zwrotéw: «formu-
fa wypeknienia» w odniesieniu do frazy wprowadzajgcej oraz «cytat wy-
petnienia» w odniesieniu do cytatu ze ST.

Drugg kwestig wstepng jest okreSlenie, ktére cytaty u Mateusza
winny by¢ uwazane za cytaty wypetnienia w sensie wiasciwym. Sadze,
ze wylacznie te, ktdére sg powigzane z poprzedzajaca je formulg wype-
tnienia. Stosownie do tego mamy 10 nastepujacych przypadkéw: 1,22-
23, 2,15; 2,17-18; 4,14-16; 8,17; 12,17-21; 13,14-15; 13,35; 21,4-5; 27,9-H04.
Dwa inne: 2,23 oraz 26,56 zawieraja jedynie formute wypetnienia bez
jakiegokolwiek doktadnego cytatu. W 2,5b~6 nie mamy typowej formu-
ty wprowadzajacej z plérod, ktéra determinuje rodzaj jednostki jako for-
muta wypetnienia, a caty cytat jako cytat wypetnienia. Moze on by¢ na-
zwany cytatem wypetnienia wytgcznie posrednio6. To samo mozna rzec
na temat Mt 3,37.

1 Poniewaz «formula wprowadzenia postuguje si¢ czasownikiem plérod» (J.-M. Va-
il Cangh, «La Bible de Mathieu», 205).

4 Por. nieprecyzyjne uzycie zwrotu «fulfillment quotations» przez M. Knowlesa (Jeremiah,
20-30) w odniesieniu do formut wypetnienia.

5 D.P. Senior (The Passion oflesus, 88) usiluje powigza¢ Mateuszowe cytaty wypetnie-
nia z odpowiednimi passusami ST uzyskujgc nastepujaca liste: 1,22 (Iz 7,14), 2,15
(Oz 11,1), 2,17 (Jr 31,15), 4,15-16 (lz 9,1-2), 8,17 (Iz 53,4), 12,18-21 (lz 42,1-4), 13,35
(Ps 78,2, por. 2Krn 29,30), 21,5 (I1z 62,11 ; Za 9,9), 27,9-10 (Za 11,12-13).

6 W opinii G.M. Soares Prabhu (The Formula Quotations, 41 ), formula wprowadza-
jaca w 2,5 «zostata redakcyjnie zasymilowana» do grupy formut wypetnienia.

7 M. Knowles (Jeremiah, 29-30) utrzymuje, ze «Mateusz ma czternas'cie cytatow wy-
petnienia: 1,22; 2,5; 2,15; 2,17; 2,23; 3,3 (// Lk 3,4); 4,14; 8,17; 12,17; 13,14 (por.
J 12,38.40); 13,35; 21,4; 26,56 (Mk 14,49, por. Mt 26,54) i 27,9», sam jednak przyznaje,
ze «wykorzystanie formuty wprowadzajgcej nic jest jednakowe we wszystkich czterna-
stu przypadkach. Dziesig¢ sposréd wymienionych, ktére uzywajg zaréwno jednoznacz-
nej formuty cytowania (tak za wyjatkiem 2,5; 3.3 i 13,14) jak i odnosza si¢ do konkret-
nego passusu Pisma (tak za wyjatkiem Mt 25,56), wszystkie one wystepuja w wytacznie
Mateuszowym materiale». G.M. Soares Prabhu (The Formula Quotations, 25-41)
stusznie twierdzi, ze zaden z pieciu passuséw (tzn. wigczajac 26,54) w ten sposéb omi-
nietych nie moze by¢ poprawnie klasyfikowany jako ,,cytat wypetnienia” (,,formuta cita-
tion”) (por. M. Know les,Jeremiah, 30. przyp. 1).
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«A stato sie to wszystko, aby sie wypetnity pisma»
czyli o tzw. formutach wypetnienia u Mt 26,47-57

Zamykajgc te obserwacje wstepne trzeba zatem powiedzie¢, ze ani
Mt 26,54, ani 26,56 nie nalezg do cytatow wypetnienia8. Pierwszy tekst
jest pytaniem retorycznym zasymilowanym do formuty wypetnienia,
drugi - formuta wypetnienia o charakterze ogélnyma9.

1.1. Ich pochodzenie

1.1.1. Cytaty wypetnienia

Wspoitczesnie funkcjonuje szereg réznigcych sie opinii na temat zro-
det cytatow wypetnienia u Mateusza. Mozna je zebraé w nastepujace
grupy:
. pochodzenie hebrajskie
pochodzenie greckie
Zzrédta mieszane
zbioér «testimonia»
pochodzenie Mateuszowe

@] hebrajskim Zrédle cytatow wypetnienia jest przekonana Johnson
piszac, ze «byty one w wiekszosci, jesli nie catkowicie, utworzone z tek-
stu hebrajskiego, ale prawdopodobnie z pomocg greckiej tradycji egze-
getycznej»10. Torrey idzie jeszcze dalej bronigc tezy, ze cytaty majg swe
pochodzenie aramejskie, podobnie jak cata Ewangelia Mateusza" . We-
dtug niego, «jej podstawowym zrédtem byt pierwotnie aramejski Ma-
rek. Jezeli cytaty w greckim Mateuszu w wielu miejscach zgadzajg sie z
greckim Markiem, dzieje sie tak tylko dlatego, ze ttumacz Mateusza sko-
rzystat z tego ostatniego»12. Koncepcja ta jest teraz zarzucona gtéwnie z
motywu jednakowo gtebokich greckich wptywow na tekst Mateuszowy,
jak twierdzi Gundry: «aramejski tekst premateuszowy jest wykluczony
przez skiladnik [grecki] Septuaginty tak gteboko zanurzony w tradycje,
jak elementy semickie»13. Tak wiec ten egzegeta skiania sie bardziej ku
zrédtom greckim, w przewazajacej mierze z Septuaginty, zwitaszcza w
formalnych cytatach, ktére Mateusz dzieli z Markiem [...]. We wszyst-

® o0 o

s Tak tez W.D. Davies - D.C. Allison. Jr.. (Commentary, 514, przyp. 68): «razem z
wiekszos$cig [egzegetéw] nie zaliczamy ani w.54, ani 56 do cytatéw wypetnienia»; tak
samo G.M. Soares Prabhu, The Formula Quotations, 31.

9 Zob. G.M. Soares Prabhu (The Formula Quotations, 46): «Mt 26,54 jest pytaniem

retorycznym, a nie cytatem; Mt 25,56 jest twierdzeniem ogélnym o catosciowej zgodno-

$ci z Pismem aresztowania Jezusa, zasymilowanym wtérnie do postaci formuty wype-

tnienia». Taki sam punkt widzenia ma G.N. Stanton (A Gospel, 348).

«The Biblical Quotations», 152; zob. tez s. 135.

Documents, rozdziat Il.

Cytowane za Sh.E. Johnson («The Biblical Quotations», 135).

The Use of the OT, XII, cf. p. 181.

RREB
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kich innych warstwach synoptycznego materiatu cytatowego - formal-
nego i w postaci aluzji, Markowego, tukaszowego, a zwlaszcza Mate-
uszowego - forma tekstu jest bardzo wymieszana, wykazujaca kontakt
z hebrajskim, z targumami, Septuagintg, starotestamentowa Peszitta,
Teodocjonem (w Dn), tradycjg rabiniczng i literaturg apokryficzng. Ta
mieszanina kontrastuje z przewazajgco grecka (z LXX) formag cytatow
starotestamentowych poprzez reszte NT14.

Poglad ten podzielajg inni komentatorzy: «Mateuszowe cytaty wy-
peinienia [...] odcinajg sie w réznym stopniu od LXX i przypominaja,
takze w réznym stopniu, tekst hebrajski, jakkolwiek nie wszystkie od-
miennos$ci od LXX sg zarazem podobienstwem do tekstu hebrajskie-
go»5. Z punktu widzenia Menkena, «cytaty mogty by¢ dopiero co prze-
ttumaczone z hebrajskiego, moga pochodzi¢ z istniejgcego ttumaczenia
greckiego, mogty by¢ utozone na podstawie réznych tradycji tekstu»16.
Te «r6zne tradycje tekstu» moga by¢ owymi wymienionymi juz przez
Gundry'ego: Peszitta syryjska, targumyZ/ i tradycja rabiniczna, przejrza-
na LXX18 na przykiad greckie ttumaczenie Teodocjona (szczegOlnie w
Dn), a takze bardzo szeroka literatura apokryficznal9.

Innym przypuszczalnym zrédiem cytatéw wypetnienia ma by¢
zbiér mocno dyskutowanych «testimonia»20. Do tej domniemanej «staro-
zytnej ksiegi chrzescijanskich Swiadectw albo tekstow dowodowych»2

The Use ofthe OT, XI.

M.JJ. Menken, The Source, 313; por. C.L. Blomberg, Matthew, 30.

The Source, 313-314.

Niektorzy sa przekonani, ze cytaty zostaty «wzigte z aramejskiego ,,materiatu targumicz-
nego”, ktéry wyrost w Syrii wokoét Ewangelii Marka» (Sh.E. Johnson, «The Biblical
Quotations», 135; zob. B.W. Bacon, Studies in Matthew, 470-477). Réwniez U. Luz
(The Theology, 38) przyjmuje «hipoteze targumiczng»: «wigkszosx spos'réd cytatéw wy-
petnienia [...] jest catkiem daleka od formy stownej Septuaginty, ukazujgc w zamian licz-
ne wptywy z tekstu masoreckiego albo z targumoéw».

1B Menken jest zdania, ze «trzeba sprawdzi¢, czy pochodzenie od takiej przejrzanej LXX
mogto by by¢ wigzace réwniez dla innych cytatow wypetnienia u Mateusza. Wydaje sie
by¢ wiazace dla cytatu z Za 9,9 u Mt 21,5» (The Source, 327); zob. tez: Id., The Quota-
tions, 571-578.

Por. The Use ofthe OT, XI.

Hipoteza ta byta pierwotnie zwigzana z imieniem J.R. Harrisa, lecz juz w 1889
E. Hatch zaproponowat to samo w judaizmie. Ze strony niemieckiej Harrisa poprzedzit
Ungern-Sternberg (Der traditionelle alttestamentliche Schriftbeweis..., Halle 1913); sze-
rzej na temat kwestii w: W.C. Allen, Matthew, LXII; G.Strecker, Der Weg der
Gerechtigkeit, 50; W.Grundmann, Matthdus, 73; G.M. Soares Prabhu, The
Formula Quotations, 67-73.

2 Sh.E.Johnson, «The Biblical Quotations», 135; por. R.H. Gundry, The Use of the
OT, 163.

BEbBbGE
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Argyle wigcza nastepujgce wiersze Mateuszowe: 1,23; 2,6.15.18; 4,15-16;
8,17; 12,18-21; 13,35; 21,4-5; 27,9-10, a wsrdd nich jeden wiersz z naszej
perykopy, 26,5622. Krytyke hipotezy przeprowadzit Menken twierdzac,
iz nie jest ona zbyt prawdopodobna, poniewaz cytaty wypetnienia two-
rzytyby razem bardzo specyficzny zestaw testimoniow: oddzielone od
swego kontekstu Mateuszowego, takie cytaty jak te u Mt 2,15 (=Oz 11,1);
2,18 (=Jr 31,15), albo 4,15-16 (=lz 8,23-9,1) z trudnoscia bytyby zrozu-
miate w zbiorze mesjanskich tekstow dowodowych23.

Obecnie ta hipoteza, po waznym archeologicznym odkryciu kolek-
cji starotestamentowych tekstow dowodowych w Qumran (4QTestim),
odzyskata ponownie swojg wiarygodnose.

Wspolczesne opiriie wolg widzie¢ w samym Mateuszu gtéwnego re-
daktora cytatow wypeinienia. Miat je przejg¢ ze ST i w sposéb wolny
przeksztatci¢ dopasowujgc do swych celéw (tak twierdzi Van Segbro-
eck2]). Z tego tez wzgledu on sam jest odpowiedzialny zaréwno za
uktad stowny cytatu, jak i za jego obecny kontekst.

Luz prezentuje niewielkg modyfikacje tego punktu widzenia. We-
diug jego osadu, Mateusz przejagt juz przettumaczone cytaty od swojej
gminy chrzes$cijanskiej i zaadoptowat do Ewangelii:

Mateusz mégt zaadoptowac cytaty biblijne w pewnym szczeg6lnym
ukladzie stownym i przeredagowac je [...]. Przyjmuje, ze Mateusz za-
wdziecza szereg ze swoich cytatéw biblijnych pisarzom chrzescijan-
skim. Poniewaz wiele z tych cytatdw moze by¢ uzytych praktycznie tyl-
ko w ich obecnym kontekS$cie25, ci pisarze musieli przekazac i przejrzeé
wiasciwg tradycje o Jezusie albo Ewangelie Marka. Sam Mateusz nie byt
zatem w mojej opinii pisarzem, lecz stat w bliskim kontakcie z pisarza-
mi w swojej wspolnocie26.

2 The Gospel, 3.

2 The Source, 327. Por. tez G.M. Soares Prabhu. 71-73; U. Luz. Das Evangelium.
137-139.

2 «Same cytaty muszg by¢ przypisane redakcji Mateuszowej... Wydaje sie raczej, ze Ma-
teusz cytuje w sposéb wolny teksty ST. ktére nie byly jeszcze definitywnie ustalone w
jego czasie i z ktérych znat on liczne tradycje tekstualne» («Les citations». 129): por.
R.E. Brown, The Birth, 104.

2 «na przykiad Oz 11,1=2,15 musiat zosta¢ odkryty i przekazany dalej w zwiazku z uciecz-
ka do Egiptu; Za 9,9=21,5 w zwigzku z wjazdem do Jerozolimy, a Za 11.13=27.9 ze
$miercig Judasza» (U. Luz, The Theology. 39, przyp. 28).

26 U.Luz, The Theology. 38-39. K. Stendah1 (The School ofSt. Matthew) uwaza, ze w
pierwotnej gminie chrzescijanskiej istniata «szkota» interpretacyjna tekstu ST wykorzy-
stujgca metode zydowskiego komentarza (peszeri znang z Qumran. Wedtug tej metody,
konkretny passus Pisma jest interpretowany w $wietle biezacych wydarzen. Lecz patrzac
na hermeneutyke Mateuszowg powinniSmy raczej rzec o «odwréconej metodzie pesze-
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Menken uznaje mozliwosé zaréwno redakcyjnego wptywu Mate-
usza na ksztaht cytatu, jak i innych zrodet: «jest mozliwe, ze ewangelista
ttumaczac z hebrajskiego czy tez tgczac rézne tradycje tekstowe, byt od-
powiedzialny za forme stowna, lecz jest réwnie mozliwe, ze wziagt cytat
z istniejgcego ttumaczenia greckiego albo z kolekcji testimoniow»27.

Jakkolwiek nie jest sprawag tatwag okresli¢, jakie zrédta zostaty wy-
korzystane przez ostatniego redaktora cytatéw wypetnienia oraz jak i w
jakim stopniu on je przeksztatcit, mozemy jednak stwierdzi¢, iz wyko-
rzystat je w szerokim zakresie, aby osiggna¢ swoj cel zaréwno literac-
ki3, jak i teologiczny.

i. I. 2. Formuty wypetnienia

Co do genezy formut wypetnienia w Ewangelii Mateusza panuje
powszechny konsensus miedzy egzegetami, ze ich forma jest redakcyj-
na2'. Komentatorzy widzg Mateusza jako twoérce formuty3'. Nasuwa sie
tylko pytanie, skad czerpat inspiracje. Niektorzy twierdza, ze z tekstu
masoreckiegod Biblii Hebrajskiej, lecz wiekszo$¢ egzegetéw woli szu-
ka¢ zrodet formuty wypetnienia w Ewangelii Marka, $cisle w '14,4932,
Van Cangh identyfikuje nawet jedng z formut wypetnienia, touto de ho-
lou gegolten, ktéra pojawia sie w naszej perykopie w 26,56, jako czysto
Mateuszowg inwencje33.

> stosowanej przez niego, gdyz interpretuje on biezagce wydarzenia / zycia Jezusa do-
pasowujagc do nich teksty ST. Réwniez G.M. Soares Prabhu (The Formula Quota-
tions, LXI) podkresla, ze cytaty wypetnienia «[...] sg niczym peszerowe wzorce z Quin-
tan».

Z  The Source. 314. A. Sand (Das Matthdus-Evangelium. 6) podziela te opinie: «tak wiec
mozna rzec, iz o jednym (jedynym) zrédle dla Mateuszowego Sondcrgut nie moze by¢
mowy. Jezeli mimo tego przyjmie si¢ liczne juz uksztattowane wzorce (Vorlagen), to jed-
nak mimo wszystko nalezy pozostawi¢ szeroka przestrzeh ustnemu przekazowi i dziatal-
nosci redakcyjnej Mateusza».

S Redakcyjne «modyfikacje cytatow z Marka i z Q nie sa zbyt szerokie, i czgsto nie sg one
w interesie tekstu hebrajskiego, lecz po prostu celem wykreowania gtadszej narracji»
(Sh.E. Jolinson. «The Biblical Quotations». 152).

Zob. M.JJ. Menken. «The References to Jeremiah». 7: Id.. The Source. 314: M. K-
nowles. Jeremiah. 30.

Zob. J.-M. Van Cangh. «La Bible de Mathieu», 209; U. Lu z. The Theology. 37; Id.,
Das Evangelium. Mt 1-7. 137; por. M. Knowles. Jeremiah. 29-30.

1 «Prototypami Mateuszowych formut wypetnienia w teks$cie masoreckim sg [...]:
1Kri 2.27; 2Krn 36.21.22; Ezd 1.1» (G.M. Soares Prabhu. The Formula Quota-
tions, 62).

Zob. U. Luz, Das Evangelium. Mt 1-7, 136: Id.. The Theology. 37; G.N. Stanton./I
Gospel, 382, takZze 356-357; AW. Argy le. The Gospel. 204.

I «Wyrazenie touto de holon gegonen jest witasciwe redakcji Mateuszowej. Znajduje sie je

ponadto u Vit 26.56. w dodatku do tekstu Mk 14.49» («La Bible de Mathieu». 209).
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czyli o tzw. formutach wypetnienia u Mt 26,47-57

1. 2. Ich funkcja w Ewangelii

Formuty i cytaty wypetnienia majg swoje specjalne miejsce w Ewan-
gelii Mateusza. Juz Swiety Tomasz wskazywat na trzy sposoby, ktérymi
oddziatujg one w tekscie: «aby sie okazato, ze Stary Testament jest o Chry-
stusie, aby tatwiej Chrystusowi uwierzono, aby stata sie jawna zgodnos$é
obu testamentéw»34. Komentatorzy dyskutujg nad oryginalnoscia tej kon-
cepcji: czy Mateusz sam jg wymyslit czy tez znalazt jakie$ wzorce w in-
nych zrédtach? Ponownie, jak przy samych cytatach i formutach, wska-
zuje sie na Ewangelie Marka jako potencjalne lub tez realne Zrodto tej idei
dla Mateusza. Znalazt on tam, szczeg6lnie w tekstach narracyjnych o
meced podobne zainteresowanie tekstami prorockimi interpretowanymi
w duchu mesjanskim3. Analiza podobienstw pokazuje, ze Mateusz nie
zaczerpnat tych idei z Marka wycinajac je po prostu i wkladajgc we wia-
sny tekst, lecz modyfikowat cytaty czynigc je bardziej dostosowanymi do
swoich wiasnych celéw teologicznych37. Wedtug Knowlesa, wiodaca dla
Mateusza idea w tej pracy znajduje sie w 5,17:

Podstawowa zasada rzadzaca Mateuszowym rozumieniem Pisma
jest wyartykutowana w stowie Panskim umieszczonym na poczatku Je-
zusowego Kazania na Gorze: 5,17 [...]. Ho nomos kai hoi profetai (zob. tez
7,12; 11,13; 22,40) symbolicznie oznacza dla Mateusza cato$¢ Pisma w
jego halachicznych, jak réwniez jego prorockich aspektach. Ponadto Ma-
teuszowe uzycie plerod sugeruje, ze to sformutowanie odnosi sie w szer-
szym sensie do mesjanskiego wypetnienia sie Pisma w wydarzeniach z
zycia Jezusa. Gdyz poprzez Ewangelie Mateusza plérod stale niesie brze-
mienne teologicznie znaczenie mesjaniskiego wypetnienia, zwiaszcza
gdy stuzy jako termin kluczowy w formutach wypetnienia3s.

M Cytowane zalJ. Knabenbauerem (Evangelium, Pars prior, cap. 1-13, 69-70).

P Tak uwaza Knowles: «jakkolwiek Marek nie odwotuje si¢ do formut wypetnienia w taki
sam sposob jak Mateusz (za wyjatkiem paru odniesien do wypetnienia sie Pism, np.
Mk 1,2-3; 4,12; 7,6-7; 9,11-13; 11,17; 12,10-11; 14,27.49), podobnie apologetyczne i
przeksztatcajace - lub zorientowane na wypetnienie - wykorzystanie Pisma jest I'...] juz
obecne w Markowej relacji 0 mece, wyjas'niajac kazdy istotny element ostatniego tygo-
dnia postugi Jezusa» (Jeremiah, 28, przyp. 1).

% H.C. Kee (The Function, 173) utrzymuje, ze «Marek w sposéb wyrazny preferuje pro-
rocko i eschatologicznie interpretowane fragmenty Pisma i regularnie nasladuje cytaty
lub czyni aluzje w tradycji tekstowej zwigzanej z LXX».

3 W opinii G.N. Stan tona, «Mateusz dodaje teksty ze Starego Testamentu do wypo-
wiedzi Jezusa celem wzmocnienia Markowego tekstu oraz w celu pogitebienia lub roz-
szerzenia wiedzy stuchaczy» (/1 Gospel, 333).

.S Jeremiah, 28-29.
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Powinnismy réwniez pamieta¢, ze formuty i cytaty wypetnienia sg ad-
resowane do specjalnej grupy czytelnikéw. Byli oni prawdopodobnie nie-
Zydami, a teksty Mateuszowe nie byty z kolei kolekcjg «tekstow dowodo-
wych» zgromadzonych razem celem przekonania ich co do osoby Jezusa i
chrzescijanstwa. Ewangelia Mateusza zostata zaadresowana do chrzescijan
w celu wzmocnienia ich wiary w obliczu przesladowan39. W opinii Hagne-
ra, «cytaty znajduja swoje stuszne miejsce jako wsparcie interpretacyjne
oraz jako ukazanie jednosci Bozego planu objawionego w obietnicy i wy-
petnieniu»4). Cytaty, wskazujac na «Pismo zrealizowane», byty we «wcze-
snym chrzescijanstwie potezng apologetyka»41. Ponadto Ewangelia zostata
napisana wewnatrz wspélnoty chrzescijanskiej, ktéra miata swoéj wiasny,
odmienny od Synagogi, «nakierowany ku wypetnieniu» punkt widzenia
na historie zbawieniad2, historie skoncentrowana wokét osoby Jezusa uzna-
wanego za Mesjasza i Syna Bozego43. Hagner pisze, ze ten nacisk na wype-
tnienie sie Bozych obietnic (pléréthé) posiada centralne znaczenie w per-
spektywie Mateuszowej. To réthen hypo kyriou dia touprofRtou [...] doktadnie
oddaje poglad ewangelisty i wczesnego Kosciota na Pisma jako pochodza-
ce od Boga, a przekazane ludziom przez posrednictwo prorokéw44.

Tak wiec formuly i cytaty wypetnienia stuzg Mateuszowi, aby wy-
razi¢ ten wyjatkowy chrzescijanski punkt widzenia na osobe Jezusa w
nieustannie obecnej perspektywie proroctw ST. Wedtug Stantona, «dajg
one komentarz do historii Jezusa i wydobywaja jej gtebsze znaczenie
przez podkres$lanie, ze wszystkie jej zasadnicze cechy sg w wypetnianiu
sie Pism»45. A wypetnianie sie Pism objawia ukrytg tam wole Bogad6,

P Tak to rozumie R.E. Brown (The Birth, 98).

40 Matthew 1-13, LVI.

4 W.D. Davies - D.C. Allison, Jr., Commentary, 577. Autorzy sg przekonani, iz Ma-
teusz chciat «zbudowac nasladowcoéw Jezusa przez wsparcie ich historii fundacyjnej au-
torytatywng przesztoscia: a do tego celu dobrze mu stuzyly cytaty w postaci formub»
(Ibid.).

£ Jest to podkreslane przez A. Sanda (Das Matthdus-Evangelium, 5), ktory pisze: «cyta-
ty refleksyjne /Reflexionszitate/ (a lepiej: cytaty wypetnienia ZErfullungszitate/), ktore sg
charakterystyczne dla Mateusza [...], znaczg u Mateusza rozumienie ,,historii zbawienia”
interpretujgc wydarzenia z zycia Jezusa wedlug modelu znaczeniowego ,,0bietnica-wy-
petnienie”, jako wypetnienie i potwierdzenie starotestamentowej przepowiedni (obietni-
cy)». Z punktu widzenia C.L. Blomberg a (Matthew, 30), «Mateusz czesto nie operu-
je bezposrednim schematem zapowiedz - wypetnienie, lecz postuguje sie typologia, aby
pokaza¢ powtarzajace sie modele Bozej dziatalnosci w historii zbawienia».

Tak uwaza D.P. Senior (The Passion Narrative, 146-147).

Matthew 1-13, 20.

A Gospel, 363.

Jest to wyeksponowane przez W. C ar tera (Matthew, 61-62), gdy méwi on o cytatach

wypetnienia: «stuchacze rozumiejg z tych dodatkéw, ze Jezusa stowa i czyny objawiajg
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ktora teraz, krok po kroku, osigga swa petnie w zyciu Jezusa, w Jego
mece i Smierci.

Takze z punktu widzenia retoryki narracyjnej formuty i cytaty wype-
tnienia odgrywaty swa znaczacg role w uksztattowaniu zaufania zaréw-
no co do osoby Jezusa jako Mesjasza, jak i Mateusza jako autora Ewange-
lii. W tym temacie Howell zauwaza, ze cytaty wypetnienia spetniajg istot-
na funkcje retoryczna [...] w ustanowieniu pewnosci i autorytetu zarow-
no narratora jak iJezusa. [...] [Mateusz] daje swojg harracyjng wiarogod-
nos¢ i wzmacnia prawdziwos¢ swoich twierdzen co do tego, kim jest Je-
zus [gdy odwotuje sie do proroctw].[...] Jako ze starotestamentowe cyta-
ty ,,formuty" sg przytaczane przez narratora, takze jego wiarogodnos¢ jest
ustalona dla ,,ukrytego” czytelnika [implied reader]47.

1. 3. Ich funkcja w perykopie 26,47-56

Wszystko to, co zostato powiedziane wczesniej, w poprzednim pa-
ragrafie, na temat funkcji formut i cytatow wypetnienia w calej Ewange-
lii Mateusza, jest wigzgce takze dla perykopy aresztowania. Jakkolwiek
cytaty wypetnienia nie majg swojej petnej formy i sg ,,skrécone" do for-
mut wypetnienia, osiggajg tutaj swoj ostateczny cel. Mateusz nie potrze-
buje wiecej jakichkolwiek dalszych cytatéw ze ST w celu ukazania czy-
telnikom, ze na osobie Jezusa obietnice ST znajdujg swoje definitywne
wypetnienie. Byto to juz wykazane szereg razy. Tak wiec teraz, w czasie
préby w ogrodzie Getsemani, uzywa on wylgcznie pytania retoryczne-
go w 26,54 oraz podsumowujacg catos¢ formute w 26,56, aby przywotac
delikatnie, lecz wyraznie wszystko to, co zostato powiedziane uprzed-
nio, i aby zamkna¢ ostatecznie temat wypetnienia w odniesieniu do oso-
by Jezusa. Wola Ojca musi sie wypetni¢ w aresztowaniu i mece Jego
Syna poprzez odpowiedz pozbawiong przemocy i postuszenstwo az do
Smierci ze strony Mesjasza.

Bozg, uprzednio objawiong wole». W Ewangelii wskazuje na to réwniez uzycie czasow-
nika dei (16,21: Jezus musi is¢ do Jerozolimy, aby tam umrze¢; 26,54: Jezus musi by¢
wydany i cierpie¢), ktéry ma «odniesienie do Bozej woli» (W. Carter, Matthew, 212).
Podobnie J.J. Kilgallen (A Brief Commentary, 208): «Jezus wedruje w strone woli
Boga, o ktérej wie, iz jest wyrazona w Pis'mie, ze wszystko to musi sie sta¢. Uczniowie
muszg zda¢ sobie sprawe, ze wchodzg tu w kontakt z Bozym planem, ktéry wyznacza
$mier¢ dla Jezusa; nic nie moze tego powstrzymac».
47 Matthew’s Inclusive Story, 185-186.
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2. Mateuszowa teologia wypeinienia

Teologia wypeknienia sie Pism u Mateusza bazujaca na cytatach i for-
mutach wypetnienia zostanie nakreslona najpierw w odniesieniu do catej
Ewangelii (2.1), a nastepnie w odniesieniu do perykopy 26,47-56 (2.2).

2.1. W Ewangelii

Luz w swoim komentarzu do Ewangelii Mateusza napisat, iz Mate-
uszowy programowy nacisk na Jezusa jako Tego, ktéry wypetnia prawo
i prorokow, byt konieczny dla ewangelisty i dla wspdlnoty chrzescijan-
skiej z powodu jej oddzielenia od Synagogi48. A zatem sytuacja pierwot-
nej gminy chrzescijanskiej bedacej juz na zewnatrz Synagogi, jak i teolo-
giczne trendy judaizmu, bytyby jednym z kluczy do lepszego zrozumie-
nia Ewangelii. Cztonkowie wspdlnoty szukali motywacji dla swoich
roszczen bycia prawdziwg czastkag lzraela, co wiecej — dziedzicami
wszystkich obietnic danych przodkom i przechowanych w tekstach
ST49. Usitowali oni znaleZz¢ w proroctwach obrone i podstawe dla samo-
okreslenia. Majac te kluczowe punkty przed oczyma, Mateusz jako je-
den spos$rod czionkow tej wczesnej gminy chrzescijanskiej, napisat
biblos geneseds lésou Chrisiou, «ksiege pochodzenia Jezusa Chrystusa»
(Mt 1,1), ktora realizowataby ten zamyst. W swej Ewangelii przedstawia
on zatem Jezusa jako Tego, w ktorym znajduje swe wypetnienie wszyst-
ko to, co prorocy przepowiedzieli w czasach ST50. W ten sposéb wspdl-
nota chrzescijanska, ktora wierzy w Niego, jest rzeczywiscie ta, ktora
kontynuuje catg tradycje zydowska i uczestniczy w obietnicach. Stosow-
nie do opinii Daviesa - Allisona, nowa «religia Mateuszowa nie jest od-
rzuceniem przesztosci, lecz przeciwnie, celem dtugiej historii: wystepu-
je w niej jednos¢ miedzy starym i nowym, jednos$¢ ugruntowana w Bo-
zym planie»51. Stad to nie chrzescijanie sg poza tradycjg i ojcami, lecz ci,
ktérzy oponuja, zatracili stuszng droge.

48 Zob. Das Evangelium, 140-141.

W U.Luz (The Theology, 40) uwaza, ze Mateuszowa «wspoélnota nie widziata siebie sa-
mej jako nowe ,,chrzescijanskie” zgromadzenie, lecz jako prawdziwy rdzen narodu izra-
elskiego».

% WinniSmy pamieta¢, ze nie wszystkie cytaty, ktére Mateusz bierze ze ST, miaty wcze-
$niej swag profetyczng czy mesjanska interpretacje. M. Knowles uwaza, ze «to poten-
cjalna zdolno$¢ dostosowania tekstu do zycia Jezusa okreéla, czy ma on by¢ uwazany za
proroczy, a zatem wypetniony na Nim» (Jeremiah, 26). Innymi stowy, niektore starote-
stamentowe proroctwa «mesjanskie» staja sie mesjanskimi jedynie w kontekscie stow i
czyndéw Jezusa na bazie relektury tekstow.

5 Commentary, 577. Rolag Mateusza bytoby «wydobycie ze skarbca Pisma rzeczy zaréwno
starych, jak i nowych» (ld., 575).
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Jest to jeden z kluczy — ktéry mogliby$Smy nazwaé «kluczem wype-
tnienia» — do teologii Ewangelii52. W tekscie odnajdujemy szereg zna-
kéw potwierdzajacych lub przynajmniej sugerujacych prawdziwos¢ tego
stwierdzenia. Juz na poczatku Ewangelii, kiedy Mateusz opisuje przyby-
cie Jezusa nad Jordan, aby by¢ ochrzczonym przez Jana, styszymy jako
pierwsze stowa wypowiedziane przez Jezusa w Ewangelii nastepujace
zdanie: afes arti, houtds gar prepon estin hémin plérdsai pasan dikaiosynén
(3,15). Jezus przyszedt, aby wypeic (plérod ) catg sprawiedliwosc, albo — thu-
maczac to lepiej — aby wypetnié, co jest skiszne, czego B6g wymaga. Po tym
akcie postuszenstwa wobec woli Ojca styszymy odpowiedZ z nieba:
houtos estin ho hyios mou ho agapétos, en hé eudokésa (3,17). Te pierwsze, po-
wiedzmy — programowe stowa Jezusa, wyrazajg Jego pragnienie i okreslajg
Jego misje: wypetnié, czego wymaga Bog, czyni¢Jego wole. A tojest catkowicie
w zgodzie z punktem widzenia «nieba, jak to potwierdza odpowiedz w 3,17.

Podobng sytuacje zauwazamy w scenie kuszenia w 4,1-11. Jezus
walczy z szatanem i zwycieza go uzywajac cytatéw z Pism. Jako odpo-
wiedZ z nieba czytamy nastepujace stowa Ewangelii: idoit angeloi
prosélthon kai diékonoun aulo (4,11). Jezusowe poddanie sie¢ woli Ojca
wyrazone w uzyciu stéw Pisma w walce z szatanem otrzymuije teraz pe-
tng akceptacje ze strony nieba. Przyklady wspomniane powyzej wska-
Zuja, ze Mateusz chciat przedstawic¢ Jezusa nie tylko jako osobe «bier-
nie» wypetniajgca to, co zostato zapowiedziane w Pismach, ale takze
jako «aktywnie» akceptujaca wole Ojca i wypetniajaca ja dobrowolnie i
Z zaangazowaniem osobistym az do konca53. Jest to potwierdzone przez
samego Jezusa, kiedy naucza na Gorze Blogostawienstw i zapowiada
oficjalnie;: mé nomiséte holi élthon /catalysai ton noTon & tous projetas.
Ouk élthon katalysai alla plér6sai (5,17). Po raz drugi (i ostatni) Mateusz
uzywa tu formy plérosai (jak w 3,15) celem wyrazenie postawy Jezusa.
On przyszedt, aby wypetnié, to znaczy — jak sugeruje kontekst — aby
zinterpretowac¢ definitywnie i ostatecznie Prawo i Prorokow zgodnie z
wolg swego Ojcab4. Gwoli podsumowania mozemy powtérzy¢ za Carte-

5 Por. opinie R.T. France'a (The Gospel, 38): «Istotnym kluczem do teologii Mateusza
jest to, ze w Jezusie wszystkie Boze zamysty uzyskaty wypetnienie».

8 R.T. France {The Gospel, 359) zauwaza, ze «Jezus idzie postusznie na spotkanie losu,
ktéry ,,musi” sie dokona¢ celem wypetnienia sie Pism. Syn Bozy chetnie realizuje zamy-
st swego Ojca. Nie ma tu odczucia, ze jest On nieszczes$liwa ofiara sil zbyt poteznych dla
niego; On ma moc». M.S. Augsburger (Matthew, 299) dodaje, iz «Jego dostep do
mocy nie zostat wykorzystany dla Jego wiasnego, osobistego interesu. Raczej zyt on au-
torytetem Pisma ijego wypetnieniem».

% Por. D.P. Senior, The Passion oflJesus, 86. C.L. Blomberg (Matthew, 30) czyni tu
stuszng uwage, ze w 5,17 termin ,,wypetni¢” (prawo) nie oznacza bynajmniej ,,zachowa¢
[ie] nietknigtym™.
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rem, ze Mateusz [...] przedstawia Jezusa jako Tego, ktory przynosi
ostateczng interpretacje Bozej woli [...]. Jezus interpretuje tradycje
skrypturystyczne (znalezione w Septuagincie...), aby wskaza¢ na ich
~prawdziwe" znaczenie (9,13; 11,10; 12,1-8; 12,9-14; 13,14-17; 15,1-20;
19,3-12; 22,34-40; 22,41-46). Stowa Mojzesza, Dawida, lzajasza i Jere-
miasza, poprawnie rozumiane w Swietle Jezusowej interpretacji, sg
przedstawione jako potwierdzenie Jego boskiego autorytetu. Takze zy-
cie Jezusa ukazuje petlna zgodnos$¢ z Pismami: Jego narodziny (1,23;
2,6,15,18), gdzie mieszka (2,23; 4,15-16), Jego uzdrawianie (8,17), Jego
metody nauczania (przypowiesci, 13,35), Jego wedrowanie w strone Je-
rozolimy (21,5), Jego aresztowanie (26,56) i zdrada (27,9-10). Przyjmu-
je sie, ze autorskie grono stuchaczy jest obeznane z autorytetem trady-
cji skrypturystycznych, ktére Jezus wypetnia5s.

2. 2. W perykopie 26,47-56

Decyzja Jezusa, aby wypetni¢ definitywnie i ostatecznie wote Ojca
znajduje swoje apogeum w perykopie aresztowania 26,47-5656. Po po-
tréjnej modlitwie w 26,36-46, podczas ktorej zwycieza pragnienie postu-
szenstwa Ojcu az do konca (genéthéto to theléma sou, 26,42), Jezus odrzuca
stanowczo wszelkg pokuse, by uratowac swoje wiasne zycie uzywajac
sity (pytanie retoryczne z dei genesthai, v. 54)5/ i przekroczyé wole Boga i

% Matthew, 86.

% Mamy tutaj «rzeczywisty poczatek Jezusowego kairos. W tym samym momencie, gdy
jest aresztowany, Jezus deklaruje swa absolutng wolnos'¢, aby wypetni¢ swoja misje me-
sjanska stosownie do woli Boga» (D.P. Senior, The Passion ofJesus, 84).

5 «Przeszywajgce pytanie Jezusa: ,jakze wiec bedg wypetnione Pisma, ze tak musi sie
sta¢?” (26,54) wzmacnia catkowite podporzadkowanie woli swego Ojca, ktére zrealizo-
wat poprzez swa modlitwe: ,,Niech sie stanie Twoja wola [genéthétd] ” (26,42), ,,Tak
musi si¢ sta¢ [genesthai]” (26,54). Tym sposobem Jezus wzywa tego ucznia i wszystkich,
ktorzy beda Jego uczniami, aby potaczyli sie z Nim w poddaniu siebie samych nie ms'ci-
wej przemocy, lecz woli Bozej wyrazonej w Pismach w mocy i poprzez moc Jezusowej
modlitwy» (J.P. Heil, The Death, 52). W Kazaniu na Gérze «Jezus juz ogtosit, ze ,,wy-
petnione” prawo i prorocy wskazujg w strone s'wiata, w ktérym przemoc i zemsta nie
majg miejsca» (D.P. Senior, The Passion ofJesus, 87; por. RH. Gundry, Matthew,
539). Wedtug J. G nilki (Das Matthdus-Evangelium, 420), Mateusz zaczerpnat wyra-
zenie dei genesthai (v,54) zasadniczo z literatury apokaliptycznej: «To dei genesthai ma
w apokaliptyce swoéj wzoér i moze by¢ rozumiane jako odpowiadajacy cytat (por. LXX
Dn 2,28-29; Thdt Dn 2,45). W apokaliptyce wskazuje on na ustalony przez Boga plan
zbawienia, wedtug ktérego wydarzenia sie rozwijaja. W odniesieniu do Chrystusa Mate-
usz moze to dei odnies'¢ nie tylko do Pisma (17,10), lecz réwniez ttumaczy¢ w rozumie-
nie apokaliptyki (por. 16,21). Prawdopodobnie tgczy on na naszym miejscu oba aspek-
ty»; por. R. E. Brown, The Death, I, 278. Tédt (cytowany przez D.P. Seniora, The
Passion Narrative, 148) ma odmienng opinie. Twierdzi on, ze «nie mozemy moéwi¢ o
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Jego plan zbawienia. Jest On postuszny az po meke i Smier¢®3 i w ten
sposob wypetnia Pisma i wole Ojca. Nawet zotnierze, ktérzy przyszli,
aby Go pochwyecié¢ i zmusié, aby szedt z nimi i byt postuszny ich woli,
wypetniajg w sposob tajemniczy wole Boga. Garland stusznie zauwaza,
ze «niezaleznie od tajnego spisku najwyzszych kaptanow, zaszyfrowa-
nych znakdéw i silnego uzbrojenia, to nie ich wola sie wypetnia. Syn
Cztowieczy jest wydany zgodnie z Bozg wolg objawiong u prorokow
(26,54.56). Tylko Jezus jest Swiadom tego faktu»59.

Podobne stowa mozna wypowiedzieé¢ o zachowaniu sie Dwunastu i ich
roli w Bozym planie: uczniowie, ktérzy wszyscy obiecali, ze umrg z Jezusem
(26,35), wszyscy opuscili Go i uciekli (26,56). Poprzednio pozostawili wszyst-
ko, aby p6js¢ za Jezusem (19,27), teraz pozostawili swa godnos¢ uczniéw. To
nie ich pospieszna przysiega wiernosci wypetnia sieg, lecz Pismo (Za 13,7), jak
zapowiedziat Jezus (26,31),8oraz - za celnym komentarzem Seniora - : po-
przez umieszczenie ucieczki ucznidw po stowach Jezusa i przez wprowadze-
nie jej stowem tgczacym ,,nastepnie”, Mateusz zdaje sie sugerowac, iz dopie-
ro jak Jezus zabrat gtos te wydarzenia mogty sie dokonaé (jak w momencie
aresztowania, por. 26,50). Jeszcze raz Ewangelia sugeruje, ze ponizej chaosu i
kleski w scenie pulsuje tajemnicza opatrzno$¢ Boza6l.

apokaliptyczno-eschatologicznej formule z dei w zapowiedziach meki. Racjg dla ,,mu-
sie¢” w odniesieniu do cierpienia Syna Cztowieczego jest raczej Boza wola jako obja-
wiona w ,,Pis'mie”». Zdaniem D.R. Bauera (The Structure, 105), dei w tym sformuto-
waniu podkres'la «konieczno$¢ jego meki [...]. W ten sposéb Jezus ukazuje swoim
uczniom zaréwno przez to, co méwi, jak i przez to, co czyni, ze wolg Bozg dla niego jest
cierpie¢ i umrzeé»; por. D.A. Hagner, Matthew 14-28, 790.

8 W. Carter (Matthew, 138-139) pisze, ze «Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa sa rozpo-
znawane jako bedace Bozg wolg na inne sposoby. Jezus wyjawia, ze ,,musi” (16,21 ) is¢
do Jerozolimy, aby umrzeé. Jego przymus pochodzi z jego podporzgdkowania sie woli
Bozej ukazanego poprzez pozostatg cze$¢ narracji. Scena w Getsemani wzmacnia to po-
czucie obowigzku. [...] Wydarzenia zwigzane z ukrzyzowaniem sg réwniez ukazane jako
bedace w zgodzie z Pismami» (26,54,56; zob. rozdz. 14). Zob. tez komentarz D.P. Se -
niora (The Gospel, 165): «aresztowanie Jezusa, jak réwniez cata meka i cate jego zy-
cic, wypetniajg Pisma (26,54), jak Ewangelia zanotowata to od momentu jego narodzin»;
por. R.E. Brown, The Death, I, 287.

5. Reading Matthew, 252. J.P. Heil (The Death, 53) komentuje w podobnym duchu: «de-
cydujace zawotanie Jezusa: ,Lecz wszystko to sie stato, aby zostaty wypetnione Pisma
prorokéw!” (26,56) wyjasnia, dlaczego uzbrojony ttum wystany przez zydowskich przy-
wodcow moze Go aresztowac dopiero teraz. To nie jest tak, ze to oni zatryumfowali nad
Jezusem, albo ze on jest ,,przestepca”, lecz ze oni spetniaja swojg role w wypetnieniu
Bozych prorockich pism»; por. Id., Mark 14,1-52, 328.

0 D.E. Garland, Reading Matthew, 252.

6L The Passion oflJesus, 89; por. Id., The Passion Narrative, 155; J.P. Heil, The Death, 53;
Id., Mark 14,1-52, 328. O znaczeniu tote w 26,56b zob. D.P. Senior, The Passion of
Jesus, 89; W. C arter, Matthew, 152, 157, przyp. 18.
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Wydarzenia ogrodu Getsemani zamykajg w pewnym sensie Bozy
plan zbawienia, na co wskazuje podsumowujgce formuta wypekienia:
touto de holon gegonen hina pler6thdsin hai grufai ton profetén (v.56)6'. W tych
stowach rowniez teologia Mateusza, teologia wypetnienia, znajduje
swoje dopetnienie63.

Uzywajgc stdw Hagnera, «Jezus byt telos, celem obiecanym przez
ST»64. Z punktu widzenia Ewangelisty byt On tym, ktéry rzeczywiscie
wypetnit w swoim zyciu wszystkie oczekiwania lzraela i ktéry sam stat
sie prawdziwym wypeinieniem Pisme6b.

Podsumowanie

Przedmiotem naszych badan byta perykopa o aresztowaniu Jezusa,
26.47-56, ktora stanowi druga cze$¢ Mateuszowej perykopy o ogrodzie
Getsemani, 26,36-56. Odgrywa ona istotng role w opowiadaniu o mece
w rozdziatach 26-28.

Wiekszos¢ cytatow ze ST, ktdre pojawiajg sie w Ewangelii Mateusza,
moze by¢ nazwanych cytatami wypetnienia, poniewaz ich gtéwnym za-
daniem jest ukazanie wypetnienia sie obietnic ST na osobie Jezusa jako
prawdziwego Mesjasza oczekiwanego przez przodkéw. W perykopie
26.47-56 cytaty wypeinienia wystepujg w swej «skréconej» postaci, wy-
tacznie jako formuty wypetnienia: pytanie retoryczne (w.54) oraz stwier-
dzenie podsumowujgce (w.56), oba wypowiedziane, moim zdaniem,
przez samego Jezusa. Nie wprowadzajg one zadnego partykularnego
cytatu ze ST, gdyz sa zaplanowane przez Mateusza jako kohicowe dope-

& W.Carter (Matthew, 212) komentuje ponownie: «jakkolwiek to stwierdzenie pada w
konteks'cie aresztowania, stowo ,,wszystko” w stwierdzeniu wskazuje na szerszy zasieg,
ze cata meka jest w zgodzie z Bozg wolg».

Z punktu widzenia D.P. Seniora (The Passion of Jesus, 48) cala teologia Mateusza jest
skoncentrowana wokét «znaczenia, ktére on nadaje sTnierci i zwyciestwu Jezusa».
D.C. Allison,lJr. («Anticipating the Passion», 713) przedstawia podobng opinie:
«Mozna by byto zatem zaproponowac¢ [...] jako centrum mys'li Mateuszowej: Jezus uma-
rt i zmartwychwstat [...], aby wypeini¢ zamysty Boze».

64 Matthew 1-13, LVI.

6 Podziela te opinie D.P. Senior {The Passion oflJesus, 89) méwiac, ze «dla Mateusza
caty ST ma prorocka aure, gdyz Jezus byl wypetnieniem jego obietnic. Cata $wigta histo-
ria Izraela zostata skompresowana do osoby Jezusa, Syna Bozego, i znalazta w Nim swo-
je autentyczne wypetnienie. Dlatego Jezus Mateuszowy mogt os'wiadczyc: ,,nie przysze-
diem, aby zniszczy¢ prawo i prorokéw, lecz aby wypetni¢” (5,17). Poniewaz meka Jezu-
sa byta koncowym wyrazem Jezusowej misji zbawczej, ewangelista przedstawia jg jako
ostateczne wypetnienie ,,Pism prorockich”».
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tnienie wszystkich poprzednich cytatow wypetnienia. A to dopetnienie
jest sfinalizowane w aresztowaniu i mece Mesjasza. Struktura czesci
wprowadzajgcej drugiej formuty wypetnienia (tonto de holon gegonen,
v.56a) oraz fakt, ze jest ona wypowiedziana przez Jezusa, przekonuja, iz
perykopa 26,47-56 jest centralnym komponentem Mateuszowej teologii
wypetnienia.

Wszystkie cytaty wypetnienia, na ktére natrafiamy w Ewangelii
jako wprowadzone przez redaktorskg dion Mateusza, znajdujg swoje
«wypetnienie», a takze aprobate, gdy Jezus «podejmuje» Mateuszowa
metode i akceptuje (w perykopie 26,47-56) ten rodzaj teologicznego i
chrystologicznego podejscia jako w petni uprawomocniony. W konse-
kwencji autor osigga dwa cele: ukazuje, ze Jezus jest rzeczywiscie (1)
Tym oczekiwanym, Tym, ktoéry wypetnia na sobie wszystkie obietnice
dane przodkom w czasach ST, a przez to (2) doskonale wypetnia wole
swego niebieskiego Ojca. Cytaty wypetnienia w Ewangelii oraz formuty
wypeinienia w perykopie 26,47-56 jako element kulminacyjny catej Ma-
teuszowej teologii wypetnienia, tworza swego rodzaju most pomiedzy
postuszenstwem Jezusa tekstom skrypturystycznym a Jego petnym po-
stuszenistwem woli Ojca. Wypetnianie woli Bozej i petna ulegto$é wobec
niej wydaja sie byé zasadniczym przekazem, jaki Mateusz chce ofiaro-
wacé wspolnotom chrzescijariskim. W ten sposéb ukazuje on droge
chrzescijanskiego postepowania zarowno gminom koscielnym jemu
wspoétczesnym, jak i tym przysztym.
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AND ALL THIS HAPPEND, IN ORDER THAT
SCRIPTURES BE FULFILLED”. FULFILLMENT
QUOTATIONS IN MT 26, 47=57

Summary

The subject of our investigation is the pericope of Jesus' arrest 26,47-56. This
pericope plays its important role in the Passion Narrative of chapters 26-28.

The majority of citations from the Old Testament, which appear in the
Gospel of Matthew, can be named the fulfillment quotations because their
main goal is to demonstrate the fulfillment of the OT promises upon the
person of Jesus as a hue Messiah expected by the ancestors. In the pericope
of our interest the fulfillment quotations occur in their «abbreviated» form,
exclusively as the fulfillment formulas: the rhetorical question (v.54) and
the summarizing statement (v.56), both pronounced in my opinion by Jesus
himself. They do not introduce any particular OT citation, because are desi-
gnated by Matthew as the ultimate accomplishment of all previous fulfill-
ment quotations. And this accomplishment is realized in the arrest and pas-
sion of the Messiah. The structure of the introductoiy part of the second
fulfillment formula (v.56a) and the fact that Jesus pronounced it, prove that
our pericope is the central component of the Matthean fulfillment theology.

All fulfillment quotations, which we meet in the Gospel as introduced
by Matthew's redactional hand, lead to and find their «fulfillment» and also
acceptation, when Jesus «takes up» Matthew's fulfillment method and esta-
blishes (in our pericope) this kind of the theological and Christological view
as totally legitimate. Consequently the author reaches two goals: he demon-
strates that (1) Jesus is really «the expected one», the one who fulfills upon
himself all the promises given to the ancestors in the OT times and through
it (2) He perfectly accomplishes the will of the heavenly Father. The fulfill-
ment quotations in the Gospel and the fulfillment formulas in pericope
26,47-56 as the culminative element of the whole fulfillment theology of
Matthew, create a kind of a bridge between Jesus' obedience to the Scriptu-
re texts and his full obedience to the will of the Father. The accomplishment
of God's will and the total obedience to it seem to be the main announce-
ment that Matthew wants to offer to the Christian communities. Thus Mat-
thew shows the way of the Christian life for the Church communities, those
contemporaneous to him and those in future.

We have discussed the fulfillment formula problem in 26,54.56 in
the following way: first in the initial researches (the first article) we have
dealt with the delimitation and structure of the pericope, in which the
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fulfillment verses 54 and 56 are placed. Then we have presented the exe-
gesis of the pericope putting a certain stress on the fulfillment utteran-
ces. This second article has been dedicated to the theological meaning of
the fulfillment quotations and formulas located in the whole Gospel of
Matthew and in the pericope 26,47-56 and, finally, to the fulfillment the-
ology in the Gospel.
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