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O. Andrzej L. Krupa, Electa ut sol, Studium tfeolegiczne o Najswietszej
Maryli Pannie, Lublin 1963, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, str 172,

Milg jest rzeczg zakomunikowac teologom, a szczegb6lnie dogmaty-
kom, ukazanie sie nowej pozycji naukowej z dziedziny mariologii.
Cho¢ bowiem w ostatnich latach na plan pierwszy wysunely sie w te-
ologii zagadnienia soborowe i ekumeniczne, mariologia pozostanie zaw-
sze w Koéciele czym$ zywym ze wzgledu na kult maryjny, a nawet
jako przedmiot dialogu ekumenicznego.

Ksigzka O. A. L. Krupy ujmuje posta¢ Bozej Rodzicielki na tle
znanych dogmatéw i prawd maryjnych, ale — jak wskazuje tytul
pracy — pod specyficznym katem widzenia: bozego wyboru (,Electa”)
oraz wynikajgcej stad godnos$ci i duchowego pickna, bedgcego i oso-
bista wilasnoscig Maryi i rozprzestrzenianego w mistycznym Ciele Chry-
stusa (,ut sol”). Za punkt wyjscia Autor bierze dogmat boskiego ma-
cierzynstwa Maryi, bo wybér bozy dotyczy w pierwszym rzedzie tej
wlasnie godno$ci NMP, lecz z niego rzutuje na cato§é roli Maryi
w dziele zbawienia. Nawiasem mozna dodaé, ze w takim postawieniu
kwestii wyczuwa sie problem t.zw. podstawowej zasady mariologii:
czy centralnym i wyjéciowym dogmatem mariologii ma by¢ boskie
macierzynstwo Maryi, czy fez jej pelna rola w dziele zbawczym.

Nastepny rodzdziat zawiera rozwazania na temat taski bozego ma-
cierzynstwa, jako podstawy doskonalosci i postannictwa Maryi. Autor
trafnie zestawia i poréwnuje te taske i laske zjednoczenia hipostatycz-
nego, jaka obdarzone zostalo czlowieczenstwo Chrystusa. Stad prze-
chodzi do omowienia kultu Bozej Rodzicielki. Umieszczenie tego roz-
dzialu jest o tyle sluszne, ze Cze§¢ Maryi wynika z jej godnosci i do-
skonalo$ci. Ponadto w dzisiejszym dialogu ekumenicznym i konfrontacji
stanowisk poszczegblnych wyznah chrzes$cijahskich co do spornych
zagadnien zdawanie sobie sprawy z dogmatycznych podstaw kultu ma-
ryjnego stanowi dla teologii i poboznosci katolickiej konieczny postu-
lat. Zresztg sama ocena istoty i zadan kultu jest dzis w teologii o wie-
le glebsza i bardziej pozytywna, niz przed kilkudziesieciu laty.

O. A. L. Krupa daje w swojej ksiazce szczegblnie duzo miejsca
Tradycji. Mozna wyczué, Ze jego metoda przedstawiania zagadnienn teo-
logicznych polega na wykazaniu, jak Ko$ciél patrzyl na dang kwestig
teologiczng w ciggu wiekéw i jak naucza aktualnie w tej sprawie
magisterium kosScielne. Nie negujgc w niczym wlasnej feologicznej
refleksji Autora, moznaby stwierdzi¢, ze dzieki oparciu rozwazan na
wypowiedziach urzedu nauczycielskiego KoS$ciota zachowany zostal
w przedstawieniu szeregu spraw mariologicznych potrzebny umiar (np.
w kwestii przywileju uszcze§liwiajacego ogladu Boga przez Maryje
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na ziemi, lub konieczno$ei kultu maryjnego). Natomiast odnosnie swia-
dectw Tradycji mozZnaby wysungé¢ pytanie: czy nie byloby wskazang
rzeczg umie$ci¢é w pracy takze $§wiadectwa starej liturgii? Liturgia jest
przeciez oficjalng modlitwg KosSciola i dzi§ coraz bardziej uznaje sie
jej zrédlowy walor w teologii. Pytanie to wydaje sie tymbardziej na
miejscu, ze Autor cytuje teksty Pisma §w., ktére Kos$ciél stosuje wia-
$nie w liturgii do Matki Bozej.

Uzasadnienie biblijne w mariologii nalezy zawsze do rzeczy trud-
nych ze wzgledu na szczuplo$¢ tekstéw maryjnych w Pi$mie §w. i na
réznorodng ich interpretacje w dobie polemik miedzywyznaniowych.
Trudno$é te napotykamy, jak mi sie zdaje, rOwniez w omawianej pracy,
gdzie zachodzg najczesciej teksty Pisma $w. w znaczeniu stosowanym
do Maryi. Autor trafnie wyjasnil zasady, jakimi kieruje sie Koscibt
w stosowaniu tekstéow biblijnych do Maryi, lecz wydaje sie, ze w nie-
ktéorych wypadkach wnioski wyciggniete z zestawienia tekstow biblij-
nych idg za daleko. Nie zgodzilbym sie np. z Autorem co do wniosku
wyrazonego w stowach: ,Je§li weZmiemy pod uwage, ze tytut Chry-
stusa Boég-z-nami, oznacza to samo, co drugi Adam lub Glowa Ciala
mistycznego, to konsekwentnie musimy przyjgé, ze tytul Matki
Boga-z-nami oznacza rowniez to samo, co druga, nowa Ewa, Towarzy-
szka Chrystusa w dziele odkupienia ludzi, Matka duchowa ludzi”
(str. 16). Z samego zwigzania Maryi z jej Boskim Synem nie wynika, ze
wspélnota losow Chrystusa i Maryi idzie w planach zbaweczych tak
daleko; tu decyduje wylgcznie wolny wybdr bozy, ujawniony dla nas
w objawieniu. — To samo nalezaloby, moim zdaniem, powiedzieé¢
0 wniosku opartym na odniesieniu do Chrystusa nazwy Madros$ci Bo-
zej (yJesli Maryja zigczona jest $ciSle z Chrystusem jako Madroscig
Bozg, to tym samym zlgczona jest z Nim w wykonantu tych planéw
bozych, o ktérych méwig ksiegi Madro$ciowe” — str. 19).

Ksigzka O. A. — L. Krupy wskazuje na jeszcze inny problem:
Autor uwzglednia szeroko wypowiedzi encyklik maryjnych kilku
ostatnich papiezy. W zwigzku z tym faktem powstaje pytanie: czy
psychologiczna egzegeza stosowana w encyklikach odno$nie zachowa-
nia sie Maryi w obliczu pewnych zdarzen biblijnych moze byé wy-
korzystana w pracy teologicznej? (np. $§wiadomo$é Maryi w chwili
zwiastowania co do przyszlych loséw swego Syna i zwigzanych z tym
loséw wiasnych; lub: dokladna uprzednia $§wiadomos§é Maryi co do cier-
pien Jezusa zwigzanych z przysztym odkupieniem $wiata). Chcialbym
na to zagadnienie wskazaé, bo uwazalbym je za godne dyskusji nad
metodologiczng strong egzegezy Pisma §w. i stosowaniem jej wynikow
w dogmatyce.
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