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We wstepie do wymienionego wyzej tematu pragne wyjasnic
co rozumiem przez ,szkole” i przez ,szkole apologetyczng”
w znaczeniu naukowym. Przez ,szkole” w znaczeniu nauko-
wym rozumiem zesp6l (zbiér, system, uklad) zdan, krytycznie
sprawdzonych, ktéry zawiera prébe rozwigzania jednego z na-
czelnych zagadnien w okreslonej dziedzinie wiedzy i zdoby-
wa dla siebie, na pewien czas dtuzszy, licznych zwolennikéw
oraz szerzycieli. Totez przez szkole apologetyczng w znaczeniu
naukowym rozumie¢ bede taki zespdél (zbidr, system, uklad)
zdan krytycznie sprawdzonych, ktéry daje probe rozwigzania
jednego z naczelnych zagadnien apologetyki i zdobywa dla sie-
bie na pewien czas dtuzszy licznych zwolennikéw oraz szerzy-
cieli dopdki inny system zdani nie zastgpi tej préby. Takim
naczelnym zagadnieniem W apologetyce nowoczesnej, ktorego
probe rozwigzania podjela Warszawska szkola apologetyczna,
zesrodkowana gléwnie przy zespolowej Katedrze apologetyki
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na Wydziale teologicznym Akademii Teologii Katolickiej, jest
kwestia wewnetrznej struktury czyli wewnetrznej organizacji
apologetyki nowoczesnej w jeden system naukowy, jako dzie-
dziny wiedzy juz samodzielnej i odrebnej od innych najbar-
dziej do niej zblizonych tzn. teologii i religioznawstwa. Z hi-
storii rozwoju nauk wiemy, ze kazda nauka jest wtedy dojrza-
13 czyli samodzielng i odrebng od innych, gdy posiada swoj
wlasny przedmiot materialny i formalny. Ponadto im wiek-
sza 1 Scislejsza zachodzi jedno$¢ w przedmiocie materialnym
i formalnym w danej dziedzinie wiedzy tzn. im wieksza bedzie
tu spoistosé logiczna w budowie przedmiotu materialnego i for-
malnego, tym wieksza zaznacza sie jej samodzielno$t¢ i odreb-
nos¢ wsrod innych nauk. Chodzi wiec o to czy od polowy w.
XVIII rozwd] apologetyki posungl sie juz tak daleko, ze obec-
nie jestedmy w stanie wyznaczy¢ jej odrebny przedmiot mate-
rialny i formalny wraz z przystlugujacg mu najdalej posunietg
jednoscig lub spoistoscig logiczng? Wydzielone bowiem z teo-
logii w potowie w. XVIII fraktaty de revelatione i de ecclesia
stanowily w oOwczesnej apologetyce caloéé tylko pozorng
wzglednie asocjacying.

1. Implikatywne scalenie przedmiotu materialnego w apolo-
getyce wspdlczesnej. Pracujgc naukowo na przestrzeni lat piet-
dziesieciu (1914—1964) w dziedzinie badan apologetycznych
jestem $wiadkiem nie tylko biernym, ale i czynnym wielkich
przeobrazen jakie nastapily w jej przedmiocie materialnym
w zwigzku z przeobrazeniami dokonanymi-w dziedzinach po-
mocniczych: religioznawczej i biblijnej.

Rozwijajagce sie w drugiej polowie w. XIX 1 z poczatkiem
w. XX badania nad historig religii doprowadzity w przyjetym
przez badaczy zalozeniu wylgcznie ewolucjonistycznym, do
wniosku, ze religia chrzescijanska jest niczym wigcej jak tyl-
ko ostatnim szczeblem naturalnego rozwoju czlowieka w dzie-
dzinie religijnej. Takiego ujecia radykalno-ewolucjonistycznego
nie dalo sie jednak przeprowadzié bez naruszenia zrddet hi-
storycznych religii chrzescijanskiej. Powstala wiec potrzeba
zrewidowania dotychczasowej metody poréwnawczej w bada-
niach nad historig religii. Zmiany tej dokonal wybitny religio-
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znawca prof. dr Pinard de la Boullaye, kiedy w r. 1929 wydat
dwutomowe dzielo pt. L’étude comparée des religions, w kto-
rym ustalil sze§¢ zasad (pierwszenstwa, jednosci organicznej,
jednostajnosci, zaleznosci, oryginalnosci i transcendentnosci)
uznanych réwniez przez krytyke az do chwili obecnej, jakimi
winna sie kierowaé¢ wszelka krytyczna metoda pordéwnawcza
w histori religii. Te zasady (zwlaszcza piata i szdsta) dalekie
od apriorycznego ewolucjonizmu otwierajg mozliwoséci dla re-
ligii przekraczajgcej ramy wszelkiej ewolucji. Umozliwiajge
sprawdzenie charakteru oryginalnego i wzglednej transcen-
dentnosci' religii metoda ta przekreslila przesadne stanowisko
ewolucjonizmu religijnego, wedtug ktérego nizsze formy reli-
gijne prowadzg z natury rzeczy do wyzszych i odwrotnie,
wyzsze formy religijne powstajg jedynie i wylacznie z niz-~
szych.

Inny zwrot nie mniej zasadniczy w badaniach religioznaw-
czych zwlaszcza w dziedzinie psychologii religii nastapit od
chwili kiedy prof. K. Girgensohn w r. 1921 opublikowa?l dzieto
pt. Der Seelische Aufbau deés religiosen Erlebens a po jego
$mierci II powiekszone i uzupelione wydanie opublikowat
jego uczen W. Gruehn w 1930 r. Glo$na praca Girgensohna
oparta wylacznie na metodzie eksperymentalnej w zastosowa-
niu do przezycia religijnego, wykazala, ze jego budowa nie
jest pod wzgledem psychicznym jednolita tak jak dotad utrzy-
mywano w $rodowisku racjonalistycznym i protestanckim, kté-
re tu popierato dogmatyczne stanowisko Lutra o akcie wiary
jako akcie ufno$ci. Nastgpil tu nawrét do katolickiego ujecia
aktu wiary powstajacego z aktéw rozumu i woli (DBUR 1789).
Eksperymentalne badania Girgensohna stwierdzily ponad
wszelkg watpliwosé, ze przezycie religijne (aktu wiary) sklada
sie pod wzgledem swej budowy psychicznej z funkeji intelek-
tualnej i jazniowej, przy czym kierowniczg role w przezyciu
religijnym zajmuje funkcja intelektualna, a znéw uczucia
wchodzg tu jako rezonans funkeji jazniowej. Donioste badania
Girgensohna przekreslity dotychczasowe stanowisko racjona-
lizmu biblijnego i filozoficznego wedlug ktérego wiara chrze-
$cijanska lub jej przezycie czy doznanie jest czym$ wylgcznie
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uczuciowym czyli irracjonalnym i zgola subiektywnym. Odtad
juz kazde przezycie religijne staje sie przezyciem w ktorym
wystepuje rozum jako czynnik poznawczy i kierowniczy w sto-
sunku do rzeczywistosci religijnej.

Ponadto powyzsze badania eksperymentalne wykazaly pe-
wien rys do$¢ charakterystyczny przezycia religijnego, a mia-
nowicie, ze kto jest wyznawecg $wiadomym religii czy $wiato-
pogladu pragnie, aby byly prawdziwe. Nikt bowiem nie chce
przezywaé falszywej religii lub falszywego $wiatopogladu. Na
tej podstawie jako na bazie naturalnej powstajg apologie rdz-
nych religii i konsekwentnie powstaje tez apologetyka jako
nauka o wartosci krytycznej tych apologii.

Przelomowe prace religioznawcze. Pinarda, Girgensohna
i Gruehna wplynely na dotychczasowe ujecie przedmiotu ma-
terialnego w apologetyce nowdczesnej w tym sensie, ze z za-
kresu tego przedmiotu wylgcza to co stanowilo czeé¢ skladows
wystepujacg pod nazwg demonstratio religiosa, ktéra tam
wchodzila w zastepstwie badan religioznawczych szerzacych
skrajny ewolucjonizm i irracjonalizm. Wydaje sie tedy, ze de-
montratio religiosa, ktora w dawnej- budowie apologetyki
wchodzita jako czes¢ pierwsza przedmiotu materialnego traci
wszelkyg podstawe teoretyczng w apologetyce, poniewaz moze
i musi ja zastgpi¢ rozbudowane na podstawach krytycznych
zaréwno historia jak i psychologia religii. Nastepnie, badania
eksperymentalne Girgensohna wykazaly, ze przedmiotem ma-
terialnym apologetyki winna by¢ z natury rzeczy apologia
religii, a w naszym wypadku apologia religii chrzescijanskiej,
ta najstarsza i najbardziej klasyczna, ktéra pochodzi od sa-
mego Jezusa.

Ograniczajgc zakres apologetyki do zbadania apologii religii
chrzescijanskiej a zacies$niajgc dalej ten zakres do pierwszej
najstarszej i klasycznej apologii chrze$cijanstwa powstaje no-
wy typ apologetyki z wlasciwym sobie przedmiotem mate-
rialnym.

Przedmiotern materialnym nowego typu apologetyki jest
apologia, ktérg sam Jezus przeprowadzil w stosunku do wy-
suwanych przez siebie roszczenn funkcyjnych i genetycznych
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wraz z ich uzasadnieniem czyli motywacjg zaréwno w sposab
personalistyczny jak i dynamiczny. Taki przedmiot materialny
apologetyki, ktéorym jest apologia samego Jezusa, ma charakter
wybitnie historyczny i wskutek tego otwiera szeroks dyskusje
na temat Zrédel z grupa tych biblistéw, ktorzy zajmujag sie
badaniem Zrédet zycia i dzialalnosci Jezusa. W chwili biezgce]
istniejg cztery szkoly- racjonalizmu biblijnego z ktorych kazda
daje odmienne rozwigzanie ujecia dwustopniowej apologii Je-
zusa. '

Wedlug szkoly historyczno-krytycznej (Harnack, Goguel,
Cullmann) powiedzieé nalezy, ze Jezus doszedt do swojej swia-
domosci mesjanskiej drogg stopniowego jej rozwoju (prorok,
Syn bozy, Mesjasz). Wyzej podana linia psychologicznego roz-
woju wysunieta przez te szkole, kierujgcg sie Zrédlami presy-
noptycznymi M i Q, nie ma oparcia w tych zrédlach i wsku-
tek tego jest jednostronna. W miejsce rozwoju tej swiadomosei
mozna i nalezy przyja¢ u Jezusa rozwoj postepowania pedago-
gicznego tzn. Jezus odslania stopniowo i powoli nieprzygoto-
wanemu jeszcze Srodowisku swoje roszczenia, ktére juz od po-
czatku byly mesjanskie. Wérod zwolennikéw szkoty historycz-
no-krytycznej dokonuje sie zmiana pogladéow w kierunku zbli-
zajagcym je do stanowiska trédycyjnego. Wedlug bowiem Cull-
manna dzisiejszego przedstawiciela tej szkoly powiedzie¢ trze-
ba, ze Jezus wysuwal roszczenia proroka, co wiecej, roszczenia
pajdologiczne, tzn. uwazal siebie za cierpigcego stuge JHWN.
Précz tego Jezus uzywal zwrotu Syn Czlowieczy w miejsce
tytutu Mesjasza. Sadzi wiec Cullmann, ze niektére z tych
tytuléw znajdowaly sie w zasiegu Swiadomo$ci Jezusa bez
wzmianki o ich ewoluciji.

Zdaniem biblijnej szkoly eschatologicznej Jezus byl Mesja-
szem tylko z powolania (in spe) tj. uwazal siebie za przezna-
czonego do piastowania godnosci mesjanskiej. Przeznaczenie
mesjanskie ukrywat Jezus w gronie swoich uczniéw a dopiero
Judasz zdradzil tajemnice mesjanskg Jezusa. Stanowisko tej
szkoly jest klasycznym przykladem stosowania przesadnego
postulatu metodologicznego by osobistosci historyczne pozna-
waé w zrodlach jedynie i wylgcznie w $wietle historycznego



10 KS. WINCENTY KWIATKOWSKI [6]

srodowiska, ktore w tym wypadku podzielato ideologie escha-
tologiczng. Postulat ten usuwa jednak roéznice miedzy ideolo-
gig jednostki a ideologig Srodowiska i konsekwentnie kwestia
wplywow jednej ideologii na drugg ulega znieksztalceniu.

O ile wyzej wymienione szkoly uznawaly w dwurzutowej
apologii Jezusa historycznego tylko pierwszy rzut i to cze$cio- .
wo czyli jego s$wiadomosé deklaracyjng to dwie pozostale
szkoty odrzucajg catkowicie obydwa rzuty. w apologii Jezusa
historycznego.

Szkola historyezno-religijna (Bousset, Conzelmann) kierujgc
sie zrodtami M i Q@ w ktérych dostrzega powigzane redakeyjnie
liczne fragmenty dotyczace dziatalnosci Jezusa, wystepujg
z tezg wrecz przeciwstawng w stosunku do szkoty poprzedniej.
Szkota ta utrzymuje, ze Jezus z Nazaretu nie byl Mesjaszem
i zadnych roszczen mesjanskich nie wysuwal, dopiero gmina
na podstawie swojej wiary czyli swego przezycia wielkanoc-
nego uwierzyla w.mesjanizm Jezusa. Zrédla bowiem M i Q
nie sg bynajmniej referatami historycznymi lecz tylko doku-
mentami wiary uczniéow w Jezusa a tradycja autentyczna
o Jezusie nie ma charakteru mesjanskiego. Wystarczy tu jed-
nak nadmienié¢, ze ta szkota wprowadza do zrodet interpretacje
wybitnie psychologiczng czyli subiektywna celem wypelnienia
luk, ktére sie tam znajdujg i nie odréznia w tych zZrédiach
miedzy wiarg uczniéw w Jezusa a ich $wiadectwem lub ze-
znaniami o Jezusie.

Wreszcie wedlug szkoly historyczno-morfologicznej dwusto-
pniowa apologia Jezusa ulega jeszcze dalszym przemianom ze
wzgledu na zgola inne podejécie do kwestii Zrédelt. Wedlug
tego kierunku ewangelie sg utworami zbiorowymi, ktére skia-
daja sie z malych i odrebnych jednostek literackich. Ewange-
lisci jako pisarze nie byli samyrni zbieraczami gotowego ma-
teriatu pochodzgcego z tradycji ustnej lecz mieli wytkniety
cel przy ukladaniu tego materiatu. Wiasciwa ich praca ogra-
niczala sie do redakcyjnego powigzania fragmentéw zaréwno
pojedynczych jak i grupowych nie naruszajac wcale albo bar-
dzo malo ich formy pierwotnej. Do pozytywnych osiggnie¢
tej szkoly trzeba odnie$¢ nowe ujecie ewangelii synoptycznych
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jako utworéw kerygmatycznych tzn. jako utworéw, ktére prze-
kazuja na pismie ustng katecheze apostolskg. W zastosowaniu
do kwestii o zawartej w ewangeliach apologii samego Jezusa
kierunek ten utrzymuje, ze nic nie wiemy o apologii Jezusa
historycznego, znamy tylko co najwyzej apologie Jezusa ke-
rygmatycznego bagdZz jako gloszacego kerygmat o krolestwie
bozym, badZ jako gloszonego w kerygmacie gminy.

Dwie ostatnie szkoly patrzg réinym okiem na ewangelie
jako na zrédita do napisania zywotu i dziatania Jezusa. We-
diug szkoly historyczno-religijnej Zrédta te sg do tego stopnia
zaciggniete warstwa wiary, ze zaden historyk poza warstwe
wiary przedosta¢ si¢ nie moze. Ten agnostycyzm szkoly hi-
storyczno-religijnej podtrzymuje, aczkolwiek w innej nieco
redakeji, szkota historyczno-morfologiczna gdy ze wzgledu na
kerygmatyczny charakter ewangelii twierdzi, ze poza prog
Jezusa kerygmatycznego nie mozna na plaszczyznie literackiej
przedosta¢ sie do Jezusa historycznego i Jego wlasnej apologii.
W swietle wige ostatniego kierunku historyczno-morfologicz-
nego w dzisiejszych badaniach nad ewangeliami musiala tez
ulec zmianie problematyka przedmiotu materialnego w apolo-
getyce nowoczesnej a mianowicie, w jaki sposéb mozna przejsé
z plaszcezyzny Jezusa kerygmatycznego na plaszezyzne Jezusa -
historycznego i Jego wlasnej apologii. Nie wdajgc sie w roz-
wigzanie tego zagadnienia, ktore przekracza ramy omawianego
tematu nadmieni¢ jeszcze wypada o dalszym scaleniu implika-
tywnym przedmiotu materialnego w apologetyce. Apologia Je-
zusa historycznego nie ograniczala sie bynajmniej do Jego
indywidualnej osoby lecz wigczala takze Jego osobe w znacze-
niu spolecznym. Taka budowa totalna przedmiotu material-
nego w apologetyce nowoczesnej w przeciwstawieniu do jego
budowy integralnej oparta na stosunku implikacji réznych
czescl tego przedmiotu stanowi najdalej dotad posunietg jego
spoisto$¢ logiczna.

W dotychczasowych pracach apologetycznych przedmiot ma-
terialny zawieral dwa zagadnienia, ktére tam wystepowaly,
powigzane asocjacyjnie czyli zewnetrznie, pod charakterystycz-
ng nazwg: demontratio christiana oraz demonstratio catholica.
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Polgczenie jednej czesci z druga bylo tylko przyczynowe
w tym sensie, ze Jezus o ktérym bylta mowa w pierwszej cze-
$ci uchodzit za twérce 1 zatozyciela Kosciola, o czym rozprawia
druga cze$t przedmiotu materialnego w apologetyce czyli tzw.
demonstratio catholica. Badania jednak biblijne ostatnich cza-
s6w wykazaly, ze miedzy Mesjaszem a Jego gming wzglednie
miedzy Chrystusem a Jego Kosciolem musi istnie¢ implikacja
" korelatu: juz bowiem w samym nauczaniu Jezusa osoba Mesja~-
sza wystepowata lacznie, w sensie implikacji korelatu, z ideg
zastepczego panowania Boga nad swoim ludem, a w listach
$w. Pawla ta implikacja korelatu Chrystus — Kosciél zazna-
cza sie coraz wyrazniej w symbolu antropologicznym Kosciota
sdpa yptotod 1 w symbolu sakramentalnym vépey oraz w glo-
$nej tezie §w. Pawla w liScie do Efezjan, ze Kosciot jest pel-
noscig Chrystusa wijpopae tod §pLsT0d (Ef. 1, 22 ns.; 3, 19;
4, 13). Otdéz apologetyka nowoczesna ujmuje swoj przedmiot
materialny w sensie totalnym tzn. jej przedmiotem material-
nym jest Christus totus czyli caly Chrystus tgcznie’ ze swoim
Kosciolem. Tego rodzaju totalne ujecie przedmiotu material-
nego w apologetyce nowoczesnej zgodnie z historycznymi Zré-
dlami biblijnymi nasuwa potrzebe jeszcze ostatniego scalenia
przedmiotu materialnego w apologetyce, ktére jak zaznaczy-
lismy wyzej polega na uwzglednieniu Chrystusa totalnego jako
motywujacego swoje roszczenia by by¢ absolutng wartoscig re-
ligijng czyli Sanctum. Zbudowana w ten sposéb przez Jezusa
pelna apologia siebie samego stanowigca materialny przedmiot
apologetyki totalnej jest dwurzutowa. W rzucie pierwszym
Jezus Chrystus wysuwa swoje bezwzgledne roszczenia funk-
cyjne i genetyczne a w rzucie drugim motywuje je w sposdb
personalistyczny i dynamiczny, w szczegdélno$ci za$ cudem
swego Zmartwychwstania.

Taka budowa totalna przedmiotu materialnego w apologe-
tyce nowoczesnej w przeciwstawieniu do jego budowy inte-
gralnej oparta na implikatywnym scaleniu réznych czesci tego

t Por. o tym obszerniej ks. W. Kwiatkowski, Od Jezusa historii do
Chrystusa kerygmatu, art. w Studia Theologica Varsaviensia, II (1964)
3—30.
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przedmiotu stanowi najdalej dotgd posunietg jego spoistoéé
logiczna. .

Wydaje sie iz w ten sposéb przeprowadzitem proébe scalenia
tréjstopniowego przedmiotu materialnego w apologetyce do-
tychczasowej: 1 — odpada tu potrzeba teoretycznego wigcze-
nia cze$ci o religii ze wzgledu na nalezyty rozwdj religio-
znawstwa w dobie obecnej; 2 — zostajg scalone dwie pozostale
czeSci (o Chrystusie i o Kosciele) na podstawie istniejgcej
miedzy nimi implikacji korelatu; 3 — zachodzi implikacja
tresciowa miedzy deklaracja Jezusa, a jego motywacjg w dwu-
rzutowej apologii samego Jezusa.

Pozostaje jeszeze oméwié probe scalenia implifikatywnego
w przedmiocie formalnym apologetyki nowoczesnej.’

2. Implikatywne scalenie przedmiotu formalnego w apologe-
tyce wspdbtczesnej. Gdy chodzi o przedmiot formalny, czyli
punkt widzenia z jakiego apologetyka ujmuje najstarsza, kla-
syczng apologie samego Jezusa, bedzie nim ujecie aksjologicz-
ne, czyli ujecie krytycznej wartosci tej apologii. Zaleznie tedy
od trzech réznych typéw apologetyki nowoczesnej (intelektu-
alistycznej, woluntarystycznej. i totalnej) rézne tez bedzie ich
ujecie aksjologiczne. ,

a) Apologetyka intelektualistyczna, ktérej przedstawicielem
jest dominikanski teolog Gardeil przyjmuje, ze wiarygodno$é¢
jest warunkiem nieodzownym wiary dogmatycznej wzglednie
dogmatu- katolidkiego i stanowi przedmiot formalny apolo-
getyki. Takie rozwigzanie intelektualistyczne przedmiotu. for-
malnego w apologetyce, aczkolwiek nadalo jednolitos¢ mate-
riatowi apologetycznemu jednak obecnie wystarczy¢ nie moze.

Wiarygodnosé bowiem stanowi element wybitnie poznawczy,
ktéry nie wyczerpuje wszechstronnie budowy rzeczywistosci
religijnej, i do ktérej zamierza doprowadzi¢ innych.

b) Apologetyka woluntarystyczna majac na celu zblizyé¢ czlo-
wieka do religii przeprowadza analize jego strony psychicznej
(rozumu, woli, uczué) oraz podziela nawet zalozenie kantejskie,
ze nic nie moze wejs¢é do czlowieka jezeli w nim nie znajdzie
jakiegos odpowiednika. Ot6z na podstawie analizy strony wo-
litywnej w czlowieku Blondel doszed! do wniosku, ze zasada
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autonomii intelektualnej i moralnej w czlowieku prowadzi do
przyjecia jego heteronomii czyli zaleznosci od wyzszej i trans-
cendentnej rzeczywistosci. Proba jednak apologetyki wolun-
tarystycznej zwanej nowg tzn. zeby zblizy¢ czlowieka do re-
ligii chrzescijanskiej jako do warto$ci godnej pozadania nie
osigga swego celu. Wtedy bowiem apologetyka stwierdzi, ze
religia chrzescijanska jest religia fakultatywna, nie za$ ko-
nieczng do przyjecia, a przez to odchyli sie od historycznej
rzeczywistosci tej religii. Wreszcie przy uwzglednieniu zaloze-
nia kantejskiego apologetyka woluntarystyczna nie jest w sta-
nie uchroni¢ sie przed naturalizmem czyli nie jest w stanie
przeprowadzi¢ linii demarkacyjnej miedzy porzadkiem natural-
nym a nadprzyrodzonym. ‘

¢) Wybujaly intelektualizm i przesadny woluntaryzm, do
ktérych prowadza poprzednie dwa ujecia formalnego przed-
miotu (celu) apologetyki, nasuwajg potrzebe szukania innego
rozwigzania zagadnienia, ktére z jednej strony unika wyzej
wymiénionej przesady a z drugiej uwzglednia jedno$é¢ i catosé
podmiotu psychicznego. Poczatki tak ujetego przedmiotu for-
malnego w apologetyce nowsze]j siegajg drugiej potowy w. XIX,
kiedy kardynal Dechamps ujat formalny przedmiot apologetyki
jako witalng synteze psychologiczno-historyczng ktérg przed-
stawil w postaci harmonii miedzy tzw. faktem wewnetrznym,
czyli $wiadomoscia pewnej prézni duchowej, wilasnej niewy-
starczalnosci, nadziei na pomoc z géry, i faktem zewnetrznym
czyli- zywym slowem autorytetu nauczycielskiego Kosciota jako
postulatu faktu wewnetrznego. W koncu w. XIX Blondel,
tworcg filozofii niewystarczalnosci (realizmu integralnego),
przystapit do zbudowania apologetyki nowoczesnej w oparciu
o metode immanencji osnutej na wspoélczesnej sobie i dominu-
jacej filozofii Kanta. Metoda immanencji u Blondela sprowadza
sie ostatecznie do obserwacji dos¢ charakterystycznej, a mia-
nowicie, ze odczuwamy w sobie w dziedzinie religijnej i mo-
ralnej potrzebe pewnej blizej nieokreslonej nadwyzki. Tu do-
strzega Blondel ustalong a priori harmonie, z ktérej powstaje
pewna calos¢ (totum, integrum, plenum) gdzie pierwiastek nad-
przyrodzony mimo swej immanentnosci w czlowieku  zacho-
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wuje charakter heteronomiczny. Witalna synteza psychologicz-
no-metafizyczna, ktéra stanowi u Blondela przedmiot formalny
apologetyki nie rézni si¢ zasadniczo od witalnej syntezy psy-
chologiczno-historycznej u Dechampsa. W tych obydwdch uje-
ciach nie ma jeszcze wytknietych funkeji dla poszczegdlnych
czynnikéw psychicznych w tej syntezie ani tez charakterys-
tycznego punktu widzenia przy dokonaniu jej w apologetyce.
Braki te pragnie usungé praca Poulpiqueta z r. 1912, ktéra
wyznacza za przedmiot formalny apologetyki przygotowanie
nie tylko intelektu lecz przede wszystkim woli, jako czynnika
decydujgcego, bo determinujacego w genezie wiary. Pod tym
wzgledem Poulpiquet uwaza za konieczne z jednej strony-
oczy$cié wole od wewnetrznej opozycji wzgledem wiary,
a z drugiej wskaza¢ na harmonie zachodzacg miedzy trescig
religii chrzescijanskiej a najglebszymi dgzeniami czlowieka
poszukujgcego rozumnej odpowiedzi na niepokojace jego swia-
domos$é zagadnienia protologiczne i eschatologiczne. Stad po-
wstaje pragnienie rzeczywisto$ci religijnej. Tym sposobem
tworzy Poulpiquet tzw. apologetyke integralng, ktéra bada
religie chrzescijanskg w $swietle potrzeb czlowieka i réznorod-
nych dazen jego swiadomosci. Ta apologetyka opiera sie na
bazie szerszej od intelektualistycznej, gdyz uwzglednia war-
tosci moralne religii chrzescijanskiej. Rozwigzanie jakie dal
Poulpiquet, aczkolwiek posuwa dalej kwestie organizacji apolo-
getyki naukowej, jednakze nie jest jeszcze wystarczajgce, po-
‘niewaz nie prowadzi do rzeczywistosci historycznej religii
chrze$cijanskiej jako bezwzglednie koniecznej, lecz. przedstawia
ja jako religie fakultatywns.

Nie bedzie wiec przesady jezeli apologetyke intelektuali-
styczng i woluntarystyczng ujmiemy jako czeSci pewnej catosei
zwanej apologetyka totalng. Warto$ci bowiem prawdy i dobra,
ktore stanowily przedmiot formalny apologetyki intelektuali-
stycznej i woluntarystycznej, ulegajg tu dalszemu scaleniu
w wyiszej syntezie zwanej sanctum, jako absolutnej wartosci
religijnej i tworza przedmiot formalny apologetyki' totalnej.
Wedlug ujecia empirycznego apologetyka totalna -jest to kry-
tyczne i systematyczne poznanie, z punktu widzenia aksjolo-
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gicznego, przeprowadzonej przez Jezusa Chrystusa samoobrony
siebie jako najwyzszej wartosci religijnej (Sanctum). Innymi
stowy apologetyka totalna analizujgc krytycznie apologie sa-
mego Jezusa dochodzi do wniosku, ze Chrystus totus jest
Sanctum czyli absolutng wartosciag (prawda) religijng, wzgle-
dem ktorej cala rzeczywistos¢ psychiczna cziowieka (homo
totus) jest zaangazowana do zajecia okreslonego stanowiska.

Oto zespot zdan krytycznie stwierdzonych, ktéry zawiera
probe rozwigzania jednego z naczelnych zagadnien w apolo-
getyce nowoczesnej tj. jej organizacji wewnetrznej w samo-
dzielng nauke.

Powyzsze ujecie struktury apologetyki (Christus totus —
— homo totus) oméwilem w moich pracach monograficznych,
O przedmiocie apologetyki totalnej (1937) i o jej metodach
(1938). W oparciu o te prace prowadzitem wyklady z apolo-
getyki 1 dyskusje na seminariach apologetycznych, ktére po
przerwie wojennej wznowilem przy wzrastajgcych coraz bar-
dziej zainteresowaniach wéréd stuchaczy, a ukazujace sie od-
powiednie publikacje o nowej przebudowie apologetyki trady-
cyjnej poglebialy jeszeze bardziej te zainteresowania. Dys-
kusje, zainteresowania, wyktady, publikacje przybraty charak-
ter bardziej zorganizowany po ukonstytuowaniu sie zespolo-
wej katedry apologetyki w r. 1956 z jej zakladami: religio-
znawczym i apologetycznym, na Wydziale Teologicznym Aka-
demii Teologii Katolickiej. Odtgd teoria apologetyki totalnej
omawiana jest zZyczliwie na zjazdach apologetycznych oraz
w licznych uczelniach teologicznych w Polsce.

Konczge niech mi wolno bedzie podziekowaé wszystkim
moim wspélpracownikom i zwolennikom, ktérzy brali czynny
udzial w dyskusjach naukowych seminarium apologetycznego
i tym sposobem przyczynili sie do uscislenia wielu mys$li
w apologetyce totalnej. Przy tej okazji nie ukrywam szczerego
pragnienia, by teoria apologetyki totalnej, ktéra sie juz rozwi-
nela w Warszawsky szkole apologetyczng z jej zasiegiem w licz-
nych uczelniach teologicznych, wkrétce przeksztalcita sie
w apologetyczny prad naukowy torujac droge do nowych
i glebszych rozwigzan.
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ZUSAMMENFASSUNG

Seit dem Jahre 1937 enstand eine neue Struktur der wissenschaft-
lichen Apologetik, bearbeitet von Prof. Dr Vinzenz Kwiatkowski, wel-
che sich auf der Fakultdt der Katholischen Theologie der Universitidt
in Warschau als ein selbstdndiges Forschungsgebiet entwickelte. Diese
Struktur, bekannt als die Warschauer Apologetische Schule, stiitzt sich
auf der religionshistorischen und religionspsychologischen Grundlage,
auf welcher die sogennante ,Totale Apologetik” mit ihrem materiellen
und formalen Obiekt aufgebaut wurde. Das materielle Obiekt ist hier
die adlteste und uns zugingliche in den Quellen und von Jesus aufge-
nommene, zweistufige Apologie. Das formale Obiekt besteht in der
kritischen Auffassung dieser Apologie. Beide Obiekte konzentrieren sich
im gemeinsamen Konkret, in der Person Jesu, die sich selbst verteidigt
(Sanctus) als ein hoéchstes Wert {Sanctum). Diese Theorie, aufgenommen
von der Warschauer apologetischen Schule, entwickelt sich und ver-
breitet in vielen theologischen Anstalten Polens.
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