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DYSKUSJA NAD PRACA J. M. BROEKMANA

PHANOMENOLOGIE UND EGOLOGIE, FAKTISCHES
UND TRANSZENDENTALES EGO BEI' EDMUND HUS-
SERL, M. NIJHOFF, DEN HAAG 1963, s. 224 + X.

Tematem pracy J.M. Brockmana jest sprawa stosunku ja trans-
cendentalnego do ja faktycznego w filozofii Edmunda Husserla.
Podejmuje on zagadnienie wysuniete po raz pierwszy przez Ro-
mana Ingardena w jego komentarzu do Medytacji Kartezjanskich
Husserla (por. ,,Husserliana” t. I, Haag, Martinus Nijhoff 1950,
s. 205—218, szczeg. strony 212—214) w formie pytania: jak mozliwa
jest tozsamo$¢ obydwu ja? Broekman zamierza uzasadnié, ze ja
transcendentalne i ja faktyczne nie maja si¢ do siebie jak dwie
oderwane dziedziny bytowe, migdzy ktérymi nie mozna dopatry-
waé si¢ zadnej jednosci rsp. tozsamosci, lecz ze sa to jedynie ,,0d-
miany $wiadomos$ciowe” ‘Bewusstseinsabwandlung’ jednego i tego
samego czystego ja zyjacego w réznych postawach. Central-
nymi dla rozwazani autora sa zatem pojecia ja i pojecia postaw.
Wokdl nich ogniskuja si¢ takze najbardziej ciekawe pomysly autora.
Zrédlami, z ktdérych czerpie poglady Husserla, sa wszystkie wydane
dotychczas jego prace a takze w pewnym zakresie r¢kopisy jeszcze
nieogloszone.

Praca Brockmana zawiera dwie czgécl zreszta niezbyt wyraZnie
uwypuklone w tytulach rozdzialéw. Do pierwszej mozna zaliczyd
analizy husserlowskich poje¢ intencjonalno$ci, postaw i redukcji
a takze wyja$niajace zestawienia z Kantem, w ktérych podkresla
niektére réznice miedzy postawieniem zagadnienia transcenden-
talno$ci przez Kanta i Husserla. Do drugiej zaliczamy badania
,»egologicznych struktur’ i stosunkéw zachodzacych miedzy nimi.
We wstepie analizuje takze pewne nurty ewolucyjne pogladéw
Husserla z zamiarem podkres$lenia jednoici calej jego filozofii.

W niniejszej recenzji ograniczymy si¢ do analizy zasadniczego
nurtu rozwazan Broekmana a na uboczu pozostawimy zagadnienia
historyczno-poréwnawcze.
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I

We fragmentarycznych stosunkowo analizach intencjonalnosci,
postaw i redukcji zamierza Broekman wykazaé, Zze u podstaw
wymienionych fenomendw a takze u podstaw fenomenu refleksji
i samo$wiadomofci lezy jaka$ postaé rozszczepienia
ja (Ichspaltung). Oto, jak w zarysie przebiega myél autora:

a) Intencjonalno$é, rozumiana przez niego najszerzej jako skie-
rowanie $wiadomosci ku czemus$, jest istotnym rysem $wia-
domosci. Z kolei odkrywa, ze istotna funkcja intencjonalnoéci
jest nadawanie sensu: ,ist... die Intentionalitit... als der Akt
einer Sinngebung charakterisiert (s. 49). Poniewaz jednak przy-
toczone okre§lanie oddaje wylacznie poznawczy sposéb zacho-
wania si¢ $wiadomosci, musimy siegnaé po okreélenie bardziej
zasadnicze, ktdre wyrazi ,,bytowy® status intencjonalno$ci i by-
towy status $wiadomosci bedacy podstawa poznawczego zacho-
wania sie¢ $wiadomos$ci. Broekman widzi te podstawe w urze-
czywistniajacej si¢’ wciaz 1 nalezacej do istoty $wiadomodcei jako
$wiadomoéci jej wlasnej auto-transcendenciji. Wyraza ja terminami
zaczerpnigtymi od M. Heideggera, de Waclhensa a takze Hegla:
»Offenheit oder Ek-sistenz®, ,,Sein des Bewusstsein ist: Sein®,
wanderes zu sein, in der Weise, es nicht zu sein® (s. 53). PdzZniej
_okrefli ten sam fenomen terminem “Ichspaltung® — rozszczepienia
ja. |

b) Przez postawe¢ rozumie Broekman ,wszelkie dostosowanie.
(Einengung) si¢ ja (dla Husserla: $wiadomo$ci) do jakiego$
okre$lonego kregu przedmiotowego® (s. 59). W zakresie naszej
wolnoéci lezy mozliwo$¢ przechodzenia od postawy naiwnej i przed-
-refleksyjnej do postawy refleksyjnej, w ktdrej przedmiotem badan
staje si¢ nasza wlasna ludzka osoba i dany jej §wiat. Jest to jedno--
cze$nie zasadniczy krok w strong¢ zajecia postawy fenomenologicz-
nej. W ramach postawy refleksyjnej dokonujemy redukcji trans-
cendentalnej i przechodzimy stopniowo przez postawe naturalna
(nie-naiwna), fenomenologiczna i transcendentalna. W postawie
refleksyjnej naturalnej poszukujemy nowego przedmiotu badan,
w postawie fenomenologicznej i transcendentalnej dokonujemy
redukcji transcendentalno-fenomenologicznej. Poniewaz zmiana
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postawy w postepowaniu redukcyjnym jest szczegélnym dzietem
ja i jednoczes$nie szczegdlnym sposobem obecno$ci ja w ,,$wiecie®
fenomendw, mozna w tym przechodzeniu i trwaniu widzieé ,,ego-
tyczny aspekt postegpowania redukcyjnego® (s. 61). Ostatni, trans-
cendentalny etap redukcji ujawnia nasze wlasne ja-jako-zrédio-
-sensu i bytu (Seins und Bedeutungsquelle) (s. 68).

¢) Zadaniem redukcji fenomenologicznej jest: ,,odkryé to, co
oczywiste, w ja i jego konstytucyjnych aktach® (s. 72). Broekinan
wyodrebnia trzy zasadnicze etapy redukcji. Pierwszy polega na
»ujeciu w nawias“ ogolnego prze$wiadczenia o istnieniu $wiata
cechujacego postawe przedrefleksyjna. Dzigki temu ujeciu pojawia
sie¢ ,watpienie we wzajemna przynalezno$é do siebie material-
nych tworéw $wiatowych i spostrzezenia tych rzeczy jako psycho-
logicznego przebiegu® (s. 73). Uzyskujemy w ten sposdb jako
szczegOlna dziedzing badari sfere aktéw §wiadomosci lub ,,imma-
nentnych momentéw mojego strumienia $wiadomofci® (s. 74).
Krokiem nastegpnym jest redukcja eidetyczna, ktérej wynikiem
jest uchwycenie strumienia $wiadomosci w jego istotowej jed-
nofci. Prowadzi do niego ,abstrahowanie“ od ,psychicznej fak-
tyczno$ci®. Tak uzyskana sfera jest czysta §wiadomo$cia, bytem
absolutnym, ktéry pokrywa si¢ z absolutna obecnoscia poznawcza.
Ostatni wreszcie krok redukcji zmierza do wyodrebnienia ,ele-
mentéw dysjunktywnych“ $wiadomosci i wziecia pod uwage
pelementéw konjunktywnych®. Oznacza to dalsze oczyszczenie
$wiadomofci z tego, co empiryczne. Po ujeciu ,,w nawias“ wszel-
kich ,$wiatowych® momentéw strukturalnych ja uzyskujemy na
koniec tzw. czyste ja (s. 78). :

Jak wspomnialem, u podstaw opisanych fenomendw intencjo-
nalno$ci, postawy i redukcji odkrywa autor fenomen rozszcze-
piajacego si¢ ja. W jaki sposéb dochodzi do tego odkrycia? Otéz
podstawowym warunkiem zachodzenia wszystkich wymienionych
fenomendw jest samo$wiadomo$¢ (nierefleksyjna) i refleksyjna.
Natomiast, jak sadzi, do istoty samo§wiadomosci i refleksji nalezy
wrozszczepienie ja“. Stad rozszczepienie ja lezy réwniez u podstaw
powyzszych fenomendw. ,Reflexion, Selbstbewusstsein und Ichs-
spaltung gehdren eng zusammen...“ (s. 119).

Na czym jednak ma polegac istota rozszczepienia ja?
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Fenomen rozszczepienia ja kryje si¢ w akcie refleksji, poniewaz
w nim ,,ja jest przedmiotem dla samego siebie“ (s. 119). Z kolei
samo$wiadomo$é wiaze si¢ $ciéle z refleksjg i rozszczepieniem ja.
Powiazania te ida jednak w przeciwnych kierunkach: refleksja
jest mozliwa wylacznie nad trefciowa zawartoécia samo$wiado-
mosci lub wprost samoswiadomoscia, natomiast rozszczepienia
ja jest warunkiem samo$wiadomosci, poniewaz w nim i w niej
»jestem przedmiotem dla samego siebie® (s. 125). Nie do$¢ tego:
rozszczepienie ja jest fundamentalnym warunkiem czasowosci ja.
»Podzial i utozsamianie si¢ réznych czefcl ja przebiega w czasie
i splata si¢ z bezposrednim przezyciem retencji i protencji. W aktu-
alizowaniu si¢ rozszczepienia ja, w ktérym odslania si¢ nam to
‘teraz’ i to ‘dopiero co’ wykrywamy podstawy dla dwu immanent-
nych przezy¢: refleksji i samo$wiadomosci® (s. 130).

Majac na wzgledzie powyzsze ,,uwarunkowania“ moze Broek-
man uznaé fenomen rozszczepienia ja za istotowa strukture $wia-
domodci (s. 124). My z kolei mozemy sie domysélaé, ze odkryta
wprzéd u podstaw intencjonalnosci ,,Ek-sistenz® jest w istocie
rzeczy opisywanym rozszczepieniem.

Czym z kolei jest ja jako takie? Jakie momenty konstytuuja
sic w nim lub dzieki niemu na mocy rozszczepienia ?

Autor uzywa terminu ,ja“ niejednoznacznie. W sensie najszer-
szym oznacza nim ,system potencjalnodci® konstytuujacy calo$é
osoby ludzkiej. Wérdd nich szczegdlnie doniosta jest wolno$é zaj-
mowania coraz to nowych postaw takze w stosunku do samego
siebie (s. 133). W tej ,,caloéci® jako tzw. ,momenty egologiczne®
pojawiaja sie¢ m.in. : transcendentalno-fenomenologizujace ja, ktdre
spelnia akty refleksji skierowane na bytujaca ,w $wiecie“ osobe
ludzka, ja fenomenologiczne, ja transcendentalne, ja eidetyczne
i czyste ja. Pojawiaja si¢ one jako ,egotyczne aspekty coraz to
nowych stopni redukcji i sa ostatecznie coraz to inaczej aktuali-
zujacym sie ,Ichspaltung®. Wéréd wszystkich ,,momentéw ego-
logicznych® najdonio$lejsze okazuje si¢ ,,czyste ja“. Jest ono wy-
lacznym centrum funkcji takich jak: konstytucja w najszerszym
sensie (s. 189), funkcja dokonywania zasadniczych dla fenomeno-
logii etapéw rozszczepienia ja (s. 190), poza tym jest ,struktura
trwajaca w czasie“ (s. 192). Co wiecej: ono samo w sobie jest swa
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wlasna czasowoscia: ,,Insofern als das reine ego sich als das iden-
tisch selbe setzt, ist es Zeitlichkeit. In dieser Zecitlichkeit erfasst
es sich wiederum als identisches und reines ego® (s. 193). Od ja
transcendentalnego rézni si¢ tym, Ze nie zawiera juz ono zadnych
HSwiatowych elementéow® (s. 195).

Mozemy teraz przej$¢ do odpowiedzi na zasadnicze pytanie roz-
prawy Broekmana: jak mozliwa jest tozsamos¢ ja transcendental-
nego i ja faktycznego?

Ja faktyczne i ja transcendentalne nie sa oddzielonymi od siebie
nawzajem sferami bytowymi, lecz stanowia rdzne sposoby wyste-
powania jednego i tego samego ja. Ich pojawienie si¢ nie narusza
w niczym ani jednosci calej osoby ludzkiej, ani pierwotnej tozsa-
moéci ja, ktére w trakcie przechodzenia przez poszczegolne etapy
redukcji przyjmuje rézne postawy.

Jednoéé osoby ludzkiej nie zostaje naruszona. ,,Wyraznie po-
twierdza sie, pisze autor, jedno$¢ catej osoby: ja jestem wciaz jed-
nym jedynym ja, nawet wtedy, gdy wystapia przeciwienstwa w ro-
dzaju tych miedzy konstytuujacym a ukonstytuowanym biegunem
ja. Sa to przeciwienistwa, ktdre wprawdzic wykluczaja si¢ w dzie-
dzinie logiki, ale w dziedzinie osoby dana nam jest implikatywna
jedno$¢ tych przeciwienstw, jedno$¢ na wskro§ poznawczo przenik-
nigta® (s. 135—136).

Tozsamo$é ja jest w istocie rzeczy tozsamo$cig czystego ja,
ktére pozostajac niezmienne w sobie, “ujawnia si¢ pod postacia
ja przynaleznego do réznych postaw; w ten sposdb zabarwia cala
egalogiczna strukture funkcjonujac jako ja dokonujace aktu aper-
cepcii: ‘ja ten oto cztowiek’ (s. 194). Czyste ja zajmujac postawe
transcendentalna przestaje, jak sadze, byé czystym ja a staje sie
ja transcendentalnym, w postawie naturalnej — ja naturalnym
itd., ale nie przestaje by¢ przez to samo ja jako takim. W ten spo-
s6b jego tozsamo$C nie zostaje naruszona. Poniewaz za$§ poszcze-
golne etapy redukeji i poszczegdlne zmiany postaw sa poznawczo
na wskro§ przenikniete przy pomocy refleksji, jego pierwotna toz-
samo$¢ jest réwniez w pelni poznawczo przeniknieta.

Na gruncie powyzszego stwierdzenia powstaje jeszcze pytanie,
ktére to ja dokonuje poznawczego przenikania réznosci i jedno-
czefnie tozsamo$ci ,,momentéw egologicznych® (ja)? Broekman
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sadzi, ze odpowiedZ na pytanie zalezy od zajetego punktu wi-
dzenia: jezeli bierzemy pod uwage calo$¢ badan fenomenologicz-
nych, poszczegSlne etapy redukcyjne, calo§é procesu konstytucii
transcendentalnej, cala interpretacje intersubiektywnosci, wtedy
to ja transcendentalno-fenomenologizujace spelnia to zadanie.
Jezeli natomiast skierujemy uwage na same ,struktury imma-
‘nentno-egologiczne® i ich konstytucje w $wiadomoéci (ja natu-
ralne, ja fenomenologiczne itd.), wtedy trzeba bedzie wskazaé
na czyste ja. Ostatecznie okaze sig, ze ,rdzne momenty egolo-
giczne nie moga byé pomyslane, jakby byly zupelnie od siebie nie-
zalezne. Wszystkie stanowia momenty jednej i tej samej struktury*
(s. 194)
IT.

Krytyka pogladéw Brockmana winna z natury rzeczy postuzyé
sie, oprécz kryterium logicznej koherencji, podwéjnym kryterium
ocen: kryterium wiernoéci pogladom Husserla i kryterium wier-
nofci opisywanym fenomenom. Z tego tez punktu widzenia zamie-
rzamy poddaé blizszym badaniom zasadnicze rozstrzygniecia
autora, Gdy idzie o analizy przygotowawcze pojeé intencjonal-
nosci, redukcji, refleksji, to z braku miejsca ograniczymy sie do
uwag bardziej ogdlnych.

W przypadku pojecia intencjonalno$ci Broekman nie porusza
szeregu zagadnien stojacych w istotnym zwiazku z jego koncepcja
»ekstatycznej swiadomodci a takze nie wyjadnia dostatecznie swego
stosunku do stanowiska Husserla. Do takich nietknietych zagad-
nien nalezy np. pytanie, czy cala §wiadomo§¢ ma intencjonalna
budowe, czy tylko niektére przezycia sa tego typu? Czy intencjo-
nalno$¢ przystuguje wylacznie $wiadomodci, czy tez wystepuje
rowniez poza nia? Sam Husserl nie twierdzil zreszta, ze to cala
§wiadomo$¢ wykazuje intencjonalna budowe. Pisal: ,,... ogélnie
- do istoty kazdego aktowego cogito nalezy bycie §wiadomoscia
czegos... Przez przeiycia w szerszym sensie rozumiemy
wszystko to, co znajduje si¢ w strumieniu §wiadomofci a zatem
nie tylko przezycia intencjonalne®l. I tak teza Broekmana, ze

t Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, B. I
s. 79—80, cyt. wg. wyd.: Husserliana, Bd. III, Haag, Martinus Nijhoff,
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$wiadomo$¢ jest w swej naturze ,,Eksistenz ani nie jest dosta-
tecznie uzasadniona, ani nie jest wiernym nawiazaniem do Hus-
serla.

Jeszcze dalej w dowolnodci idzie autor w przypadku pojecia
redukcji. Samo wyodrebnienie i sposéb uszeregowania trzech
stadidw redukcji jest wyjsciem poza Husserla. Redukcja eidetycz-
na, ktéra miala umozliwiaé oglad istoty przedmiotu, nalezy do
wezesniejszych pomystéw Husserla niz redukcja transcendentalna,
ktéra miala umozliwia¢ wyodrebnienie absolutnej sfery czystej
$wiadomosci jako specjalnego przedmiotu badan transcendental-
nej fenomenologii, i jest od niej w calym funkcjonowaniu nieza-
lezna. Tymczasem u Broekmana stanowi dopiero etap drugi,
warunkowany przez redukcj¢ transcendentalna. W zwiazku z tym
sprzeczne z tekstami Husserla ?  jest twierdzenie, Zze dzigki re-
dukcji eidetycznej uzyskujemy ,sfere immanencji“, ktéra ma byé
réwnoznaczna z czysta $wiadomoscig® (s. 75). Zreszta sam
Brockman nie jest konsekwentny, poniewaz podobne zadanie przy-
pisuje takze redukeji transcendentalnej (s. 74). Podobna niekon-
sckwencje obserwujemy w przypadku okreélania natury samego
»ujmowania w nawias“. Najpierw, zgodnie zreszta z Husserlem,
podkresla, ze nie chodzi o zadne watpienie w istnienie $wiata
(s. 70), by potem stwierdzié, ze spelnienie redukcji ujawnia sig
wlagnie ,watpieniem we wzajemna przynalezno$¢ do siebie ma-
terialnego $wiata rzeczy i spostrzezenia tych rzeczy jako procesu
psychicznego® (s. 73). Trzeci wreszcie krok redukcyjny, w ktérym
ma si¢ dokonad wyodrebnienie i ujecie w nawias dysjunktywnych
elementéw $wiadomo$ci (w przeciwstawieniu do elementéw kon-
junktywnych), stanowi wyraZne wykroczenie poza teksty Husserla.
Obydwa terminy od Husserla nie pochodza a nadto zostaja wpro-
wadzone bez zadnych wyjasnient dotyczacych ich ewentualnego
zwigzku z elementami istotnymi 1 nieistotnymi.

PrzejdZzmy teraz do bardziej zasadniczych cze$ci pracy Broek-
mana. Obejmuja one sprawe ,rozszczepienia ja“, zagadnienie
funkcji tego rozszczepienia w aktach reflekcji, samo$wiadomosci,

* Op. cit., 5. 72—73.
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bezposrednim doznaniu czasu a takie w zajmowaniu postaw
zwiazanych z redukcja.

Poréwnujac husserlowskie znaczenie terminu ,rozszczepienie
ja“ ze znaczeniem, jakie mu nadal Broekman, natrafiamy na za-
sadnicze réznice. Wg. Husseila w akcie poznania refleksyjnego,
w ktérym ja kieruje swa intencje na samo siebie, ulega ono ,roz-
szczepleniu® na podmiot i przedmiot aktu refleksji. Husserl pod-
kredla, ze fenomen rozszczepienia wiaze si¢ z natura poznania
refleksyjnego, poniewaz tylko tutaj aktualizuje si¢ poznawcze
przeciwienistwo podmiotu i przedmiotu poznania. Natura refleksji
jest tego rodzaju, ze nad aktem refleksji pierwszego stopnia moze
si¢ nadbudowaé zwrécony ku niemu akt refleksji drugiego stop-
nia i tak w nieskoniczono$é. W nieskoniczono$é moglyby réwniez
zdazad coraz to nowe rozszczepienia ja. Husserl z pewnych wzgle-
déw pozostaje na plaszczyinie refleksji drugiego stopnia, na kt6-
rej intencjonalnym przedmiotem aktu jest ja transcenden-
talne a jego podmiotem jest ,ja anonimowe“ lub ,bez-
stronny obserwator® ujawniajacej si¢ konstytucyjnej funkcji ja
transcendentalnego 2.

Dla Broekmana istota rozszczepienia przedstawia si¢ inaczej.
Uzywa on, jak si¢ okaze, tego terminu w trzech réznych znacze-
niach. Pierwsze jest zblizone do husserlowskiego: w akcie refleksji
dochodzi do przeciwstawienia sobie podmiotu i przedmiotu aktu
poznania. Fenomen rozszczepienia jest za‘em zwigzany z samo-poz-
naniem a nie z czysto ,ontycznym® stalus §wiadomodci. Zaraz
jednak potem zmienia zdanie i pisze, ze jest ono zwiazane takze
z prosta samo$§wiadomoscia (co zreszta nie jest zgodne z Husser-
lem, poniewaz nie wystepuje tam zrdiznicowanie na podmiot
1 przedmiot $wiadomodci), i ze ja ulega rozszczepieniu na ,Ich-
teile® — czesci ja. W ten sposéb w ,calo$ci“ ja zostaja powolane
do istnienia szczegdlne ,momenty strukturalne® jak np. ja natu-
ralne i ja transcendentalne (s. 122, 134). Termin ,,cze$c” posiada
znaczenie metaforyczne, ale to ostatecznie nie zmienia faktu, ze

8 Por.: Erste Philosophie (1923-24), T. 2, s. 88—91 i T. I, s. 73, wyd.
Husserliana, Bd. VII i VIII, oraz re¢kopisy cytowane przez R. Toule-
monta w pracy pt.: L’essence de la sociéié selon Husserl, PUF 1962, s. 33—
39. .
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nie chodzi juz tutaj o przeciwstawienie poznawcze (podmiot-przed-
miot poznania), lecz oswoista ontyczna sytuacje §wiadomosci. Autor
zreszta konsekwentnie unika pojecia podmiotu i przedmiotu $wia-
domoéci. W ten sposodb daje o sobie znaé drugie znaczenie terminu
»rozszczepienie ja“ wyrazajace si¢ tym razem przeciwienstwami
miedzy poszczegdlnymi ,,momentami strukturalnymi®. Trzecie
zZnaczenie wiaze si¢ z pierwotnym doznaniem czasu. Doznania
retencji, protencji i aktualnej teraZniejszosci sa znowu wyrazem
szczegolnego rodzaju rozszczepienia. Chociaz autor nie wyjasnia,
dlaczego tutaj mamy do czynienia z rozszczepieniem $wiadomodci
na momenty czasowe a nie na momenty egologiczne, jak przedtem.

Trzy znaczenia terminu ,,Ichspaltung® sa jednoczeénie ilustracja
tego, w jaki sposéb Broekman usituje powiazaé koncepcje Husserla
z koncepcja $wiadomosci jako ,,Ek-sistenz®. Czy powiazanie sig
udaje? Wydaje si¢, ze nie. Autor dokonuje najwyrazniej pewnego
- przeskoku z ,plaszczyzny“ poznawczej, na ktérej dokonywal
swych analiz Husserl, na plaszczyzne ,ontyczna®, na ktoérej sta-
ral si¢ trwaé Heidegger. Przeskokowi towarzyszy radykalna zmiana
znaczen pojeé ,ja fenomenologicznego®, ,naturalnego®, ,trans-
cendentalnego® itd. Dla Husserla w zadnym znaczeniu tego
slowa, nawet przeno$nym, nie byly one ,czesciami® jakiej§ ogdl-
niejszej calo$ci, lecz wlasnie podmiotami aktéw refleksji
réznego stopnia.

Rozwazmy jeszcze blize] koncepcje czystego ja, ktdéra stol
w szczegdlnym zwiagzku z tematem pracy.

W filozofii Husserla termin ,,czyste ja“ (z Idei I) jest co naj-
mniej dwuznaczny a nadto ulega znamiennej ewolucji. Moze on
znaczy¢ to, ze ja nie jest bezpofrednio ukwalifikowane Zzadnymi
wlasnoéciami, lecz stanowi wylacznie ,bytowe Zrédlo aktéw®,
lub to, ze samo w sobie jest nieopisywalne z racji braku jakich-
kolwiek istotnych komponentéw okreSlajacych je w nim samym.
Broekman, jak si¢ wydaje, idzie za pietwsza interpretacja, po-
niewaz nie przypisuje mu zadnych wlasnoséci chociaz przyznaje,
ze jest ,biegunem funkcji“. Tym samym jednak staje w sprzecz-
noséci z dalszymi pogladami Husserla, ktéry ostatecznie zarzuca
ide¢ ja nieukwalifikowanego Zadnymi wlasno$ciami. Wydaje sig,
ze sama koncepcja czystego ja, niezaleznie od powyzszych inter-
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pretacji, pozostaje w zwiazku z wplywami neokantystéw, ale tez
ja tak pojete jest niemozliwe do fenomenologicznego ujawnienia.
Czy moze istnie¢ ja, ktére by bylo biegunem funkcji a jednoczeénie
nie posiadalo wlasnoéci spelniania tych funkcji? Czy moga istnied
takie akty wyboru, zajecia postaw, decyzji, ktére by nie pozosta-
wialy zadnych wlasnosci habitualnych? W kazdym razie wg. Hus-
serla jest to niemozliwe.

Czy jednak w zwiazku z teoria czy.tego ja nie kiyje si¢ w pracy
Broekmana jaka$ sprzeczno$¢ lub co najmniej wymagajace wyjas-
nied koncepcyjne przeciwieristwo? Jak mianowicie pogodzié
istnienie czystego ja jako trwalego i wzglednie ostatecznego
»elementu® $wiadomosci z teza, Ze istnienie §wiadomodci polega
na ,,Ek-sistenz“? Jezeli w sam rdzen $wiadomo$ci wprowadzimy
tego rodzaju ,negatywno$¢“, czy pozostanie jeszcze miejsce na’
»pozytywna bytowo$é“ czystego ja? Jezeli mimo to koncepcja
czystego ja daje si¢ obronié, to jak ostatecznie nalezy interpretowac
terminy: ,,Offenheit”, , FEk-sistenz®, i zdanie ,anderes zu sein
in der Weise, es nicht zu sein“?

Inne pytanie o zasadniczym znaczeniu pozostaje réwniez nie-
rozstrzygniete : dlaczego czyste ja ma by¢ ostatecznie podstawowym
»elementem® $wiadomo$ci? Dlaczego proces rozszczepien nie
mogltby i§¢ w nieskoriczono$é? Jaki jest stosunek Broekmana do
tego aspektu teorii refleksji Husserla? Oczywisto$¢ powiazania
pewnego przynajmniej rodzaju ,rozszczepien® z refleksja jest
przeciez bezsporna.

Szczegélnym przykladem niedopracowania jest sprawa czaso-
woéci czystego ja. Wypowiadane tezy sa nieuzasadnione, wnioski
z tekstow Husserla sa paralogizmami. Nie rozumiem, na jakiej
podstawie mozna twierdzié, Ze czyste ja samo w sobie jest
immanentna czasowo$cia i przeprowadzal naste-
pujace wnioskowanie z cytatu Husserla: ,es ist das identisches
dieser immanenten Zeit“ ,es ist die immanente Zeit“ (s. 193).
Albo: ,,Das Ich ist zeitlich in der Reflexion und als Reflexion.
Das gilt a fortiori fiir das reine ego. Insofern als das reine ego sich
als das identisch selbe setzt, ist es Zeitlichkeit. In dieser Zeitlich-

¢ Ideen..., Bd. 11, s. 103, Husserliana, Bd. IV,
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keit erfass es sich wiederum als identisches und reines ego“
(s. 193). Autor nie rozréznia dwdch sytuacji czasowych, w ktérych
rozgrywaja si¢ przezycia i w ktdérych trwa ich egotyczny podmiot,
Akty rsp. procesy refleksyjne powstaja i znikaja w czasie, sa zatem
we wladciwym tego slowa znaczeniu immanentnie czasowo okre-
§lone. Natomiast podmiot trwa niewrazliwy na uplyw czasu.
Jaki sens ma tutaj twierdzenie, ze wlasnie ten podmiot jest dzigki
refleksji swa wilasna czasowodcia? '

Przejdzmy na koniec do sprawy zasadniczej: jaki jest ostatecznie
stosunek ja transcendentalnego do ja faktycznego? Broekman,
jak widzielismy, wskazuje' w odpowiedzi na tozsamos$¢ czystego
ja, ktdére, ulegajac coraz to nowemu rozszczepieniu, przyjmuje
rézne postawy, przy czym $wiadomos$¢ tej tozsamosci jest gwaran-
towana poznawcza przejrzysto§cia procesu przechodzenia od
jednej do drugiej postawy. Ale, jak réwniez widzieliSmy, autor
zbyt radykalnie odbiega od pogladéw Husserla w kwestii rozu-
mienia pojeé: ,rozszczepienie ja“, ,ja naturalne®, ,ja transcen-
dentalne®, ,czyste ja“, itd. oraz istoty $wiadomosci, by jego od-
powiedZz mogla byé uznana za integralnie zwigzana z pogladami
Husserla, i zbyt wiele kryje merytorycznych niejasnosci, by mogta
stanowi¢ przyklad samodzielnej i zwartej koncepcji. Sadze, ze
wszystkie wymienione czynniki stanowia zasadnicza przeszkodg
uniemozliwiajaca nie tylko rozwiazanie postawionego zagadnie-
nia, ale nawet wlasciwe postawienie go.

Broekman -wyraZnie nawiazuje w pracy do zagadnienia posta-
wionego przez R. Ingardena w komentarzu do tekstu Medytacji.
Niestety cytuje niezbyt szczeSliwie dobrane miejsce. Ingarden
pisze, ze na gruncie rozstrzygnie¢ Husserla powstaje problem toz-
samosci ja transcendentalnego i ja faktycznego a nastepnie do-
daje: ,,Und doch ist man geneigt, diesen Satz audrechtzuerchalten,
weil man geneigt ist, eine Identitdt zwischen mir. als
dem reinen Ich und mir als dem realen Ich, psychophysischen
Individuums, das Teil der Welt ist, zu statuieren. Aber dann
bleibt die grosse Schwierigkeit, auf die meines Wissens noch nie-
mand hingewiesen hat, wie ein und dasselbe zu-
gleich konstituierendes, reines Ich und kon-
stituiertes reales Ich sein kann, wenn die ihnen

13 — Studia Theologica
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zugesprochenen Eigenheiten sich gegenseitig ausschliessen und
somit nicht in der Eincheit eines Gegenstandes zusammen
bestehen kénnen?“ 5)

OdpowiedZz Broekmana brzmi: ,czyste ja, samo w sobic nie-
zmienne, ujawnia si¢ pod postacia ja nalezacego do okreSlonej
postawy; ono ‘zabarwia’ w ten spos6b cala strukture egologiczna®
(s. 194). '

Wydaje si¢, ze odpowiedZ jest tak ogdlnikowa, iz nie wyklucza
szeregu niejasnosci, i ze zasadniczo nie stanowi odpowiedzi na
postawione przez Ingardena pytanie.

Broekman nie jest przede wszystkim oryginalny. Piszac, ze réz-
nice miedzy poszczegdlnymi momentami egologicznymi (ja) sa
w istocie réZznicami postaw jednego i tego samego ja, stoi pod wy-
raznym wplywem H. U, Asemissena® i, prawde rzeklszy,
zasadniczo nie wykracza poza te wplywy. Asemissen pisze: ,Re-
flektierend oder reflektiert, konstituierend oder konstituiert, rein
oder real, transzendental oder transzendent — jede dieser Be-
stimmungen ist als ‘Reflexionsbestimmung’ eine partielle Selbst-
entfremdung des Ego und als solche eine Teilwahrheit, die ihre
Ergénzung in der jeweils gegenteiligen Bestimmung hat®“?.
Réznica migdzy nimi jest tylko ta, ze Broekman wprowadza do-
datkowo pojecie postawy, ktérego brak u Asemissena, chociaz
wydaje si¢, ze implicite ono tam sie kryje. Abstrahujac od meryto-
rycznej warto$ci odpowiedzi, ktdra wysuwa Asemissen, odpowied?
Broekmana jest obciazona licznymi niejasno$ciami. Bo, ktéra z po-
staw ma by¢ ostatecznie obowiazujaca i wazna? Jakie sa bariery
dowolno§ci w przechodzeniu z jednej postawy w druga? Czy
postawa transcendentalna przystugujaca transcendentalnemu ja
jest ostateczna, czy nie jest? Jezeli jest, to dlaczego? W jakiej
z kolei postawie jest dla nas osiagalne czyste ja? Czy czyste ja
jest ,oczyszczone“ z wszelkich postaw, czy tez jest ,skierowane®
na ja transcendentalne? A w takim razie, dlaczego czyste ja ma
by¢ relatywnie ja ostatecznym? Przeciez refleksja nad nim nie

5 Cartesianische Meditationen, Beilage:Kritische Bemerkungen von Professor Dr.
Roman Ingarden, Krakau, s. 213,

® Egologische Reflexion, Kanistudien, Bd. 50, 1958/59, s. 262—272.

7 0p. cit., s. 272,
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moze ,wisie¢ w prézni“ i sama musi by¢ zakotwiczona w jakim$
ja zajmujaca jaka$ postawe. Dlaczego laiicuch zmieniajacych sie
postaw nie moze i8¢ w nieskoriczono$¢? Te wszystkie pytania po-
staja bez odpowiedzi. Sprawia to na czytelniku wrazenie pewnego
niedosytu: autor wiecej zapowiada niz w efekcie prezentuje.

Wydaje si¢ nadto, ze Broekman rozminagl si¢ z zasadnicza
intencja pytania Ingardena. Ingarden wyraznie podkresla, ze
istota trudnodci lezy w tym, jak mozna moéwié o tozsamodci tego,
co ukonstytuowane z tym, co konstytuuje. Nerwem calego za-
gadnienia jest zatem natura konstytucji transcendentalnej a na-
stepnie sprawa tozsamosci obydwu korelatéw: ja transcenden-
talnego i ja faktycznego. Pozytywne wykazanie tego, jaka jest
natura konstytucji, zajeloby nam zbyt wiele miejsca, ale z pew-
noécia — o czym doskonale wie Broekman, poniewaz daje temu
niejednokrotn’e wyraz — nie polega ona na prostej zmianie po-
staw czystego ja. Zmiana postaw, zwiazana z redukcja, byla
jedynie §rodkiem do ujawnienia procesu konstytucji. A zatem
nie w analizie istoty postawy nalezalo szukal rozstrzygniecia
sprawy. Przedmiotem analizy winna sta¢ si¢ natura konstytucji
tran: cendentalnej 1 szczegdlne zwiazki miedzy tym, co konstytuuje
a tworami ukonstytuowanymi. Postawione przez Ingardena py-
tanie ostatecznie pozostaje bez odpowiedzi.

Praca Broekmana, niewatpliwie odwazna i operujaca znacznym
materialem erudycyjnym, wydaje si¢ w swych zasadniczych zre-
bach nie do przyjecia. Gdybysmy chcieli szukaé Zrédel tego stanu
rzeczy, to najprawdopodobniej trzeba by wskaza¢ na ducha
swoistego eklektyzmu, ktdéry ja przenika i prawie bez reszty ciazy
nad bezpo$rednimi analizami fenomenodw.

Summary:

The article discusses Brockman’s solution of the problem: how is the trans-
cendental ego related to the factual ego in the philosophy of E. Husserl. The
author of the article proves that Brockman is not reliable enough in presen-
ting Husserl’s views on intentionality, on reduction, on the splitting of ego,
on the structures of the pure ego and of the transcendental ¢go, as well as on
the temporal character of ego, that he omits a number of essential questions and
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does not eliminate the ambiguities of the views of Husserl and those of his own
ones. The final solution of the essential problem is also unsatisfactory. The
idea of attitude, involved in it, is unclear, we do not know to what extent is
an ego free in passing from one attitude to another and why various egos are
required for various attitudes. All those difficulties arise in consequence of
the fact that Brockman neglects the problem of constitution, especially that
of the constitution of the person.

Ks. Jozef Tischner



