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do powickszania w sposdb istotny naszej wiedzy o Grzegorzu, $wiadczy jednak
o rozleglej wiedzy patrystycznej autora. Nie ogranicza si¢ on w niej przy tym
tylko do obiektywnego referowania wynikéw badan cudzych, lecz stara sie
takze zaja¢ wobec nich wlasne stanowisko. Obraz Nazjanzericzyka, jaki przed
nami roztacza w swej ksiazce, konstruuje wprawdzie z elementéw przejetych,
ale w sposéb samodzielny, jako swa osobista koncepcje. Tylko czy we
wszystkim dostatecznie uzasadniona?
M.

Nicolas Afanassieff — Nicolas Koulomzine — Jean Meyendorff — Ale-

xander Schmemann: La Primauté de Pierre dans I’Eglise orthodoxe, Neuchjtel-

-Paris 1960, 152 s. (przeklad niemiecki: Der Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche,
: Ziirich 1961, 151 ss.)

Ksiazka ta jest pierwsza w serii Bibliothéque Orthodoxe. W serii tej wschodni
teologowie opracowuja teologi¢ w oparciu oczywiicie o tradycj¢ prawoslawna.
Redaktorem tego wydawnictwa jest B. Bobrinskoy wraz z O. Clementem,
B. Fizeem i Meyendorffem. Tematami, jakimi si¢ interesuja poszczegdlni
teologowic wspélpracujacy z tym wydawnictwem, sa: Opatrznosc Boza w uje-
ciu teologii patrystycznej i bizantynskiej (V. Lossky), Powstanie i rozwdj
liturgii ortodoksyjnej (A. Schmemann), Przeklady i komentarze do tekstéw
dogmatycznych i symbolicznych, jakimi postuguje sie Kosciét Prawostawny
(Meyendorff), Teologia Ducha Swictego (O. Clement) i inne. Wydaje sie,
ze wiele z tych prac chetnie i z pozytkiem przeczytalby polski czytelnik, gdyby
zostaly przetlumaczone, podobnie jak to uczyniono z Prawostawiem P. E v d-
kim ow a czy ze zbiorowym wydaniem Bizancjum. Prace te w znacznej mierze
przyczyniaja si¢ do nawiazania dialogu, gdyz gruntownie przedstawiaja stano-
wisko prawostawia wobec szeregu spraw czy to drazliwych dla strony prawo-
stawnej i katolickiej czy nie calkowicie wyjasnionych. Dawniej zabiegano
o dialog Prawostawia z Reformacja, dialog ten wszakze nie udawat si¢. Obecnie
jestesmy $wiadkami préb nawigzywania dialogu Prawostawia z Katolicyzmem,
Do tego jednak konieczne jest usciSlenie swego wlasnego stanowiska i wyro-
bienie samodzielnej §wiadomo$ci. Podkre§la to nicustannie patriarcha Atena-
goras z Konstantynopola, jak réwniez Afanassieff w swojej rozprawie, bedacej
pierwszym rozdzialem tej ksiazki: ,nie chcemy, aby motywem badania pry-
matu Rzymu byl jaki§ polemiczny wylacznie aspekt, pragniemy tylko rozwiazaé
ten problem dla samej teologii prawoslawnej” (s. 2).

Ksigzka sklada sie z czterech odrebnych rozpraw. Kazda z tych rozpraw
bada to samo zagadnienie pod innym katem widzenia: 1. Funkcja pasterzo-
wania w Koéciele jako przewodniczenie ‘gminie w milosci; 2. Stanowisko Apos-
tota Piotra w Kosciele pierwotnym; 3. Sposéb ujmowania prymatu $w. Piotra
i jego sukcesji wedlug teologii bizantynskiej; 4. Pojecie prymatu wedlug obecnej
koncepcji prawostawnej. Autorowie tej ksigzki: Afanasieff i Koulomzine byli
profesorami Instytutu $w. Sergiusza w Paryzu (byli, gdyz Afanassieff zmart
w styczniu r. 1967, pozostat Koulomzine), natomiast Meyendorff i Schmemann
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sa profesorami w Seminarium §w. Wlodzimierza w Nowym Jorku. Artykuly,
przez nich opracowane, sa nieréwne pod wzgledem dlugoici i znaczenia.
Wydaje sie, ze artykut Afanassieffa ma dla nas najwicksze znaczenie
ze wzgledu na swoista koncepcje autora, sposéb ujecia i wyprowadzenie wnios-
kéw. Jest tez on najobszerniejszy (do str. 64). Sam temat nawiazuje do staw-
nego sformulowania $w. Ignacego z Antiochii o Kosciele Rzymian : przewodni-
czy on w miloici. Takie ustawienie tematu — nawét z podaniem tego zdania
$w. Ignacego jako motto — sugeruje linie po kidrej autor bedzie szedl ku
rozwiazaniu zagadnienia: co jest istota uniwersalno$ci? Na czym sie ona
opiera? Czy w ogdle prymat jest mozliwy? Jakie stanowisko zajmuje prymat
wobec kolegialnoéci? Na czym polega kolegialnos¢ w Kosciele? Wedlug autora
Kosciél uniwersalny obejmuje Kofcioly partykularne, w ktérych istnieje on,
a one w nim, nie posiada zatem jednodci dzigki tylko prymatowi juryzdykeyi-
nemu. Takie bowiem ujecie wskazywaloby nieuchronnie na geograficzny o$rodek
jednosci. Nie mniej jednak ten sposéb ujmowania przyjat si¢ w teologii kato-
lickiej dzigki pismom $w. Cypriana z Kartaginy, jako nieodzowny postulat
tworzenia si¢ partykularnych kolegiéw biskupich przeksztalcajacych sie stop-
niowo w uniwersalng kolegialno§¢ biskupia. Zdaniem jednak Afanassieffa
eklezjologia uniwersalna nie wyczerpuje bynajmniej caloéci zagadnienia.
Zanim si¢ ona pojawila i zanim zostala u$wiadomiona najpierw przez kregi
zwigzane ze $w. Cyprianem a potem zostala wypracowana poprzez sobory
powszechne — zajmowano si¢ przeciez nie'w mniejszym stopniu zagadnieniemi
eklezjologicznymi. Badano je jednak od strony sakramentéw i Zycia nimi w Kos-
ciele. Eklezjologie te Afanassieff nazywa eklezjologiq eucharysipczng. W tej eklezjo-
logii duzo miejsca poswiecano omawianiu jednosci. Podstawa jednosci — w tej
koncepcji — jest najwczesniej juz uswiadamiany nadprzyrodzony dar Eucha-
rystii. Gdy Chrystus w czasie sprawowanej liturgii nam si¢ udziela dzigki swej
miloéci, dajac nam do spozywania swoje Cialo i Krew — wdwczas faktycznie
jestesmy Kosciotem (zgromadzeniem) Chrystusowym i stajemy si¢ Cialem
Chrystusa. W takim ujeciu byloby czym$ absurdalnym utrzymywanie prymatu
juryzdykcyjnego: nikt bowiem nie moze mieé juryzdykeji nad Cialem Chrys-
tusa, ktérym si¢ staja ci, co Je spozywaja. O jednoéci wiec decyduje wspélna
Eucharystia i braterskie ustosunkowanie sie (accepiatio communionis).

Niektére mysli Afanassieffa zostaly podjete przez katolickich teologéw
zajmujacych si¢ ta sama problematyka przed Soborem i w czasie jego trwania,
tak, Ze pewne wyrazenia Konstytucji dogmatycznej o Kosciele i o Ekumeniz-
mie uderzaja podobiefistwem z terminologia tego teologa prawostawnego.
Interesujaca rzecza byloby wykazanie w jakim stopniu pojecia te przejeli
teologowie katoliccy przygotowujacy atmosfere przed — i — soborowa, a przez
nich przedostaly si¢ one do dokumentéw soborowych. Praca w tym kierunku
zostala podjeta na Wrydziale Teologicznym ATK przy katedrze Apologetyki.
Celem przy$wiecajacym jej jest wskazanie, o ile pojecia uzywane przez Afanas-
sieffa pokrywaja si¢ trefciowo z pojeciami uZywanymi przez ieologéw katolic-
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kich i przez dokumenty soborowe, a zatem w jakim stopniu jezyk teologii
soborowej jest komunikatywny dla wspélczesnego czlowieka, w tym wypadku
nalezacego do Koéciola Prawostawnego. Ta praca moze si¢ przyczynié do sku-
tecznego nawiazania dialogu ekumenicznego.

Drugi artykul, ktérego autorem jest N. Koulomzine, (s. 65—90)
jest egzegeza miejsc biblijnych méwiacych o stanowisku Piotra wéréd i wobec
Dwunastu, czyli w Kosciele pierwotnym. Wedlug autora kolegium Dwunastu
mialo tylko przejsciowe znaczenie dla pierwotnej gminy w Jerozolimie, be-
dacej jedynie w samych poczatkach wazna dla calosci Kosciola. O doraznym
znaczeniu Piotra wéréd Dwunastu §wiadczy to, zdaniem autora, ze stawna
obietnica prymatu (Mt 16, 16nn) zostala umieszczona tylko w Ewangelii $w.
Mateusza, napisanej dla zydo-chrzescijan. Po przeniesieniu si¢ Kosciola w dias-
pore i w $wiat grecko-rzymski upadlo znaczenie gminy jerozolimskiej a wraz
z nig wybitne i wyjatkowe stanowisko Piotra.

Trzeci artykul, ktérego autorem jest J.Meyendorff, (s. 91—115)

opracowuje wypowiedzi malo znanych autoréw prawostawnych ze $rednio-
wiecza. Cytowane ich powiedzenia autor interpretuje jako naiwne powtarzanie
stavochrzeécijanskich pochwal pod adresem $w. Piotra, przy czym odréznia
prymat piotrowy od sukcesji piotrowej. ,,W ujeciu ortodoksji— twierdzi autor —
rzymska eklezjologia jest pewna utrata réwnowagi miedzy piotrowa sukcesja,
jaka jest nieustannie w kazdym Kosciele partykularnym w osobie biskupa
a miedzy analogiczna sukcesja ,,koryfeusza® w osobie uniwersalnego Prymasa®.
A taka réwnowaga jest konieczna. Meyendorff apeluje do ortodoksyjnych
teologéw, aby swymi pracami wspomogli Zachéd w odzyskaniu tej réw-
nowagi. -
Artykut czwarty, ktérego autorem jest Schmemann (s. 117—150),
ujmuje pojecie prymatu w sposéb juz wypracowany przez Afanassieffa. Auto-
ra interesuje gléwnie-historia Koscioléw narodowych na Wschodzie. Konkluzja
jego badan jest nastgpujaca: ,,Zagadnienie przez nas postawione, jakie usilo-
waliémy rozwiazaé — na ile tylko zezwalala nam szczuplo§¢ miejsca — bylo
takie: Czy mozna méwié o prymacie i o calym, zwigzanym z nim, problemie
w odizolowaniu go od wszelkich okolicznosci? Albo czy mozna ten problem
calkowicie pominaé? Zagadnienie to mozna i nalezy rozwiazywaé jedynie
po catkowitym powrocie do eklezjologii ortodoksyjnej®.

Teolog katolicki czyta ksiazke z zainteresowaniem, aczkolwiek nie moze sig
zgodzi¢ z podstawowymi tezami i konkluzjami w kazdym wypadku. Pyta
autoréw: w jaki sposéb pojecie Kosciola ponadlokalne, hierarchiczne i uni-
wersalne moze byé bledne, co utrzymuja autorowie, skoro pojecie to wzrastal
w Kosciele od samego poczatku jego ekspansji ? Danie odpowiedzi jest mozliwe
i to w oparciu o material Zrédlowy, jaki jest przytoczony w samej ksiazce.
A oprécz tego materialu — wiele dostarczaja go pisma, jakie powstaly przed
wytworzeniem eklezjologii §w Cypriana, np. Dyskusja Origenesa z Heraklidesem.

ks. Tadeusz Alfred Zajkowski



