
Jan Pryszmont

Zagadnienie wstydu w etyce Wł.
Sołowjewa
Studia Theologica Varsaviensia 6/1, 243-263

1968



Studia Theol. Varsav. 
6 (1968) nr 1

KS. JAN P R Y S Z M O N T

ZAGADNIENIE WSTYDU W ETYCE WŁ. SOŁOWJEWA

T r e ś ć :  W stęp. 1. P ojęcie w stydu. 2. W styd a porządek m oralny. 
3. U w agi krytyczne.

W s t ę p

Postać i twórczość Wł. S o ł o w j e w a  (1813—1900), wy
bitnego filozofa rosyjskiego, budziły i budzą nadal żywe zain
teresowanie. Świadczą o tym przekłady jego dzieł i ukazujące 
się liczne publikacje o nim i jego spuściźnie. U podstaw tego 
zainteresowania leży głębia i aktualność jego idei oraz ory
ginalność koncepcji. Popularność Sołowjewa w ostatnich cza
sach powiększa też przybierający na sile ruch ekumeniczny. 
Filozof rosyjski był bowiem wybitnym prekursorem i odda
nym rzecznikiem zjednoczenia chrześcijan. Wystarczy powie
dzieć, że dewizą jego życia było: ,.Caeterum censeo: Primum et 
ante omnia Ecclesiae unitas instauranda, ignis fovendus in gre- 
mio sponsae Christi” ł.

Do zainteresowania się Sołowjewem w jakiejś mierze przy
czynia się także kontrowersyjność w ocenie jego postaci 
i twórczości. Spotkały się one, a do pewnego stopnia i nadal 
spotykają się, z oceną nieraz bardzo różną. Postać jego była

1 L ist do К  i r i e j e w  а, Письма В. С. Соловлева, С.-Петербург, 
т. II, 1909, s. 118.
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niecodzienna i „trudnostrawna”. Budziła entuzjazm, ale 
i sprzeciw. Niewygodny był dla rządu carskiego, niechętnie 
widziany przez profesorów — kolegów, szykanowany przez 
cenzurę duchowną. Nawet życzliwe mu koła katolickie do 
wielu jego twierdzeń odnosiły się z rezerwą a czasem nawet 
podejrzliwie. Trafnie chyba rozbieżność opinii o sobie wyraził 
sam Filozof, pisząc o reakcji na swoje dziełko Rosja i Kościół 
Powszechny: „Książki mojej nie aprobują z dwóch stren: li
berałowie za klerykalizm, a klerykali za liberalizm” 2. Rze
czywiście, kontrowersyjność w ocenie Sołowjewa jest czymś 
szczególnym. Uważano go- bądź za słowianofila, lub też za 
zwolennika „zapadników”, sporu zaś co do tego, czy był on 
katolikiem czy prawosławnym, trudno uważać za definitywnie 
rozstrzygnięty. Można przecież spotkać głosy, uznające go za 
największego słowiańskiego geniusza filozofii i największe
go myśliciela katolickiego ostatnich dwóch wieków, myśliciela 
dorównującego w niektórych poglądach św. Augustynowi. 
Wystarczy wymienić pełne zachwytu dzieło M. d ’H e r b i -  
g n y ’ego Un Newman Russe, Wladimir Soloviev, kilkakrotnie 
wydawane i nagrodzone przez Akademię Francuską, pełne 
entuzjazmu wypowiedzi O. M u c k e r m a n n a ,  lub trzeźwe, 
lecz nie pozbawiąne wysokiego uznania, opracowania prof. 
W. S z y ł k a r s k i e g o ,  który całe życie poświęcił studiom 
nad dorobkiem Sołowjewa. Nie mniej istnieją ostre krytyki, 
w których zarzuca mu się marzycielstwo, brak realizmu i uwa
ża się go za dziwaka lub raczej za artystę i poetę, aniżeli za 
trzeźwego badacza czy filozofa.

Przyczyną tej kontrowersyjności są niewątpliwie swoiste 
jego poglądy. Kontrowersyjna jest też jego doktryna moralna, 
przede wszystkim zaś oryginalnie ujęte zagadnienie wstydu. 
Przedstawieniu tego zagadnienia, bardzo charakterystycznego 
dla koncepcji Myśliciela, poświęcony jest niniejszy artykuł. 
W jego ramach wypadnie omówić pojęcie wstydu u Sołowjewa

2 L ist do kan. R a c z k a ,  tam że t. I, С. Π. 1908, s. 179.
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i jego implikacji w porządku moralnym. Uwagi krytyczne sta
nowią ostatni punkt rozważań.

1. P o j ę c i e  w s t y d u

Problematyka etyczna zajmuje bardzo ważne, jeśli nie naj
ważniejsze, miejsce w twórczości Sołowjewa. Z zagadnieniami 
moralnymi można spotkać się w wielu miejscach jego dzieł. 
Niektóre z nich są zaś wyłącznie poświęcone problemom mo- 
ralnym (Podstawy życia duchownego3, Trzy dialogią) albo 
w większej części (Krytyka zasad abstrakcyjnych 5). Najwięk
sze zainteresowanie w zakresie problematyki moralnej przed
stawia jego najobszerniejsze i najbardziej dojrzałe dzieło: 
Usprawiedliwienie dobra B. Stanowi ono systematyczny wykład 
etyki i jako taki zarazem pierwszą poważną próbę jej opra
cowania na terenie rosyjskim 7.

W -strukturze swojej etyki za punkt wyjścia Sołowjew bie
rze ideę dobra. Człowiek według niego posiada ją od początku 
swego istnienia. Charakter tej idei jest uniwersalny, przez 
wszystkich bowiem dobro jest przyjmowane jako powszechna 
norma i ideał postępowania 8. Etyka zaś właściwie jest niczym 
innym jak rozwinięciem idei dobra dzięki stopniowemu

3 Д у х о в н ы е  основы жизни, Собрание сочинений, (odtąd poda
w ane w  skrócie: CC), С .-Петербург 1901— 1907, т. III, s. 270— 380,, 
w pierw szych w ydaniach: Религиозны е основы ж изни.

4 Т ри  разговора , CC, т. V III, s. 453—582.
5 Критика отвлеченных начал, СС, т. II, s. V II—I—374.
6 Оправдание добра,  СС, т. VII, s. 1—486 (odtąd w  skrócie: 

Оправд. д.)
7 Рог. А. Б р о н з о в ,  Памяти В. С. Соловьева. Несколько слов  

об его этических воззрениях,  Х ристианское Чтение 210 (1900) ч. I, 
s. 801, С. З а р и н ,  Аскетизм по православно-христианскому учению,  
т. I: основоположный. Этикобогословское исследование,  С. П. 1907, 
s. 342; Б. Р о ж д е с т в е н с к и й ,  О значении литературной де я 
тельности В. С оловьева  для христианского богословия^ Христ. 
Чтение 211 (1901) ч. I, s. 239 п.

8 Рог. Оправд.,  s. 21 пп.
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ustalaniu pojęć i systematyzacji. W ramach tego rozwoju ro
zum ludzki odkrywa dobro w naturze ludzkiej. W oparciu o tę 
naturę winna być zbudowana każda etyka 9, jeśli ma być opra
cowaniem realnym i skutecznym. W naturze ludzkiej, właści
wości moralne wysuwają się bowiem na czoło wśród cech 
określających ją gatunkowo. Początkowymi właściwościami, 
w których przejawia się dobro natury, są trzy pierwotne dane 
moralne, w s t y d ,  w s p ó ł c z u c i e  i s z a c u n e k  d l a  
s t a r s z y c h .  Są to uczucia, których istnienie uznaje się 
powszechnie. Najważniejsze miejsce wśród rozpatrywanych 
przez Sołowjewa danych moralnych zajmuje w s t y d .

Wbrew błędnym teoriom Darwina o utylitarystycznym 
charakterze etyki oraz o obecności pierwotnych przejawów 
moralności u zwierząt, uczucie moralne nie m-oże służyć żad
nej korzyści, nawet społecznej; brak go nawet u najbardziej 
rozwiniętych zwierząt, natomiast jest ono właściwością wszyst
kich, nawet najbardziej pierwotnych ludzi i tylko ludzi. Ta
kim wymaganiom stawianym uczuciu moralnemu odpowiada 
jedynie wstyd, najpierw dlatego, że obca mu jest jakakolwiek 
korzyść. Nie spotykamy go u zwierząt, jak łatwo przekonać 
się po ustaleniu, czym jest wstyd. Według zaś określenia So
łowjewa jest on uczuciem, dzięki któremu człowiek uważa za 
swą powinność ukrywać akt pożycia seksualnego, mimo iż odpo- 
powiada ono jego własnej skłonności oraz jest konieczne do 
podtrzymania gatunku. Z tym zaś łączy się bezpośrednio chęć 
okrycia nagości. Otóż czegoś podobnego nie znajdziemy 
u zwierząt, u których nie tylko nie można znaleźć uczucia 
wstydu, ale nawet niewyraźnych, początkowych jego śladów. 
Można natomiast zaobserwować coś wręcz odwrotnego, gdyż 
nawet u najbardziej rozwiniętych i zbliżonych w swym roz
woju do człowieka zwierząt, mianowicie u małp, widzi się 
jakiś przerażający cynizm. Tymczasem u ludzi wstyd jest 
zjawiskiem powszechnym i spotykamy go nawet u najbar
dziej prymitywnych osobników. Twierdzenie zaś o braku

8 Por. tam że, s. 43.
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wstydu u niektórych ludzi nie jest słuszne. Nie przeczy temu 
zwyrodnienie niektórych jednostek, gdyż jako coś wyjątko
wego nie obala powszechności faktu. Bezwstyd w prakty
kach religijnych też nie tylko nie podważa tej tezy, lecz z racji 
mistycznego i religijnego napięcia obserwowanego w tych 
praktykach, wbrew poglądom Darwina, potwierdza fakt istnie
nia wstydu i jego wyjątkowe znaczenie 10. Ze względu więc 
na obcą zwierzętom zdolność człowieka do wstydu, uczucie to 
jest absolutną oznaką, która wyróżnia człowieka w istotny 
i jak najbardziej zdecydowany sposób od zw ierząt11 i dlatego 
można by określić człowieka jako z w i e r z ę ,  k t ó r e  s i ę  
w s t y d z i 12.

Słuszności zresztą tego twierdzenia dowodzą głębsze ra
cje. Zdaniem Sołowjewa dążenie do nieskończoności charakte
ryzuje całą przyrodę. Nieskończoność ta realizuje się w świe
cie zwierzęcym w ciągłości gatunków. Ponieważ zaś trwanie 
gatunków osiąga się przez rozmnażanie się w pożyciu seksu
alnym, to ostatnie stanowi istotę życia zwierzęcego. Tego ro
dzaju nieskończoność nie zaspakaja jednak aspiracji czło
wieka, który pragnie posiąść prawdziwą nieskończoność w po
staci życia wiecznego, a nie tylko być ślepym narzędziem 
procesów przyrody. Człowiek powinien stać się geniuszem — 
genius, a nie służyć rodowi — genus [gra słów zastosowana 
przez Sołowjewa], Wyrazem tych aspiracji jest właśnie wstyd. 
Wstydząc się naturalnych popędów i czynności swego orga
nizmu, swego uczestnictwa w najistotniejszym procesie przy
rody, człowiek dowodzi odrębności od m aterialnej przyrody, 
przede wszystkim zaś od świata zwierzęcego. Oczywiście dzie
je się to na podstawie prawa tożsamości: nie jest się tym, cze
go się wstydzi. Skoro człowiek wstydzi się materialnej przy
rody, a więc i zwierzęcości, tym samym wyodrębnia siebie

10 Por. tam że, s. 46.
11 Por. tam że, s. 45—48.
12 „Обладая этой способностью стыла, не замечаемою у других  

ж ивотны х человек мог быть определен, как животное сты дящ ееся”, 
Tamże, s. 153.
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od całej niższej przyrody, od świata zwierzęcego 13. Rozumo
wanie więc powyższe potwierdza dodatkowo, że wstyd stano
wi zdecydowanie istotną cechę, która wyróżnia człowieka od 
zwierzęcia.

Wstyd, który w sposób tak istotny wyróżnia człowieka od 
zwierząt, jest w swej genezie i stadium początkowym zwią
zany ściśle ze sferą seksualną. Świadczy o tym sama etymo
logia. W rozmaitych bowiem językach wszystko to, co jest 
związane z przeżyciami seksualnymi, których należy się wsty
dzić, określa się, jako rzecz hańbiącą u . Pod wpływem ewo
lucji pojęcie wstydu nabiera jednak daleko szerszego zasięga 
znaczeniowego, okazuje wiele prawd zasadniczej wagi. Tak 
więc wstyd dowodząc odrębności człowieka od świata m ate
rialnego, stwierdza, że człowiek jest istotą stojącą ponad 
materią, czyli, że ma w sobie pierwiastek duchowy 15. Ponie
waż zaś we wstydzie zawiera się równocześnie rozeznanie 
dobra i zła, człowiek dzięki niemu zdobywa świadomość mo
ralną, staje się istotą moralną 16. Przez uczucie wstydu czło
wiek uświadamia sobie swoją samodzielność i godność ludz
ką 17, dzięki wstydowi więc staje się człowiekiem w pełnym 
tego słowa znaczeniu 1S.

13 Por. tam że, s. 152— 155.
14 Sołow iew  popiera to tw ierdzenie przykładam i ze znanych ję 

zyków : „ αιοως — caoota , pudor — pudenda, honte — parties hon
teuses, Scham  — S ch am teile”. Tamże, s. 152.

15 ,,... в нем (стыде) самоочевидным образом открывается неко
торая общая истина, именно, что в человеке есть духовное сверх- 
материальное сущ ество”. Tamże, s. 175. „... чувство стыда хотя не 
дает нам никакого теоретического понятия о духовном начале  
в человоке, но сущ ествование этого начала доказы вает с несом
ненностью”. Tamże.

16 „У человека это познание дорба и зла только дано непо
средственно в отличительном для него чувстве стыда... Tamże, s. 56. 
„... я сты жусь, следовательно, сущ ествую, не ф изически только 
сущ ествую, но и нравственно, я сты жусь своей животности, сл е
довательно, я ещ е сущ ествую как человек”. Tamże, s. 48.

17 „Естественно чувство стыда свидельствует о самостоятель
ности нашего сущ ества”. Tamże, s. 193. „Самому яркому и сильному
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W dalszych rozważaniach Sołowjewa, dotyczących zwłasz
cza porządku moralnego, jeszcze wyraźniej występuje swo
istość ujęcia zagadnienia wstydu. Widoczne to jest szczegól
nie w poglądach Filozofa na takie zagadnienia jak zasady mo
ralne, wyprowadzone z pierwotnych uczuć, sumienie oraz 
cnoty.

Pierwotne dane moralne, o których była wyżej mowa, są 
najprostszą, półświadomą reakcją ludzkiej natury  o charakte
rze raczej niestałym i indywidualnym. Stanowią jednak pod
stawę, z której rozum ludzki wyprowadza zasady powszechne 
i ogólne. W ten sposób uczucie wstydu przekształca się w za
sadę ascetyzmu. Sołowjew nie uzasadnia tego dokładnie po
przestając na stwierdzeniu faktu. O ile wstyd jest reakcją 
na zwierzęcość w ludzkiej naturze, o tyle a s c e t y z m  jest 
wyrazem negatywnego ustosunkowania się względem zła 
w niej. U podstaw tej zasady leży prawda, że przyroda ma
terialna zawiera w sobie pewne pierwiastki zła. Z tezą tą 
zgadzają się, zdaniem Sołowjewa, wszystkie poważniejsze kie
runki filozoficzne, może ją też potwierdzić wewnętrzne doś
wiadczenie człowieka, ponieważ każdy z ludzi posiada w so
bie przyrodę m aterialną 19.

Ascetyzm, jako zasada, która bezpośrednio ze wstydu się 
wywodzi, wymaga dokładniejszego omówienia. W sformuło
waniu Sołowjewa brzmi ona: Zycie zwierzęce w człowieku 
należy poddać duchowemu. Przedmiotem ascezy jest ciało

2. W s t y d  a p o r z ą d e k  m o r a l n y

проявлению этой природы д у х  человеческий, д аж е на очень н и з
ких степенях развития, противопоставляет сознание достоинства”. 
Tamże, s. 59.

18 „Но тот ф акт, что человек преж де и больш е всего стыдится  
именно самой сущ ности животной ж изни  или главного и вы
сшего проявления природного бытия, прямо показывает его как  
сущ ество сверхж ивотное и сверхприродное. Таким образом в этом 
стыде человек становится человеком в полном смысле”. Tamże, 
s. 153.

19 Por. tam że, s. 59 nn.
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ludzkie. Sołowjew rozumie przez nie to, co Pismo św. nazywa 
caro, po rosyjsku zaś płot’, a co ściślej można chyba w yra
zić terminem cielesność. Chodzi tutaj o jakieś niskie, nie
okiełznane, raczej zwierzęce dążenie natury  ludzkiej, które 
stara się opanować i podporządkować sobie przejawy życia 
duchownego· w człowieku 20.

Filozof w mocnych słowach wyraża złość ciała, czy ra
czej cielesności, podkreślając szczególnie wrogi stosunek do 
ducha. Między duchem i ciałem trwa, jego zdaniem, nieustan
na walka o hegemonię. Każdy z tych pierwiastków staje się 
silniejszy słabością drugiego. Zachodzi pewnego rodzaju 
transformacja energii: im mocniejszy jest duch, tym słabsze 
jest ciało i odwrotnie. Duch osiąga stan rzeczywistości, gdy 
sprowadza ciało do potencji. Zasada ascetyzmu nakłada więc 
moralny obowiązek nie tylko strzec ducha cd zakusów cie
lesności, ale także ciało poddać jego panowaniu.

Sołowjew podaje nawet oryginalne wskazówki, odnoszące 
się dc praktyki ascetyzmu. Wstępnym ćwiczeniem ma być 
panowanie nad oddychaniem i snem. Praktykowanie postu 
jest również ogromnie ważnym środkiem do zapewnienia prze
wagi ducha nad pierwiastkiem materialnym. Filozof zaleca 
szczególnie powstrzymywanie się cd mięsa, praktyka ta bo
wiem osłabia energię cielesną a wzmacnia duchową.

Ponieważ w początkowym stadium rozwoju duchowe

20 „... плотское начало, с которым мы имеем дело в нашем  
внутреннем опыте, не есть ни ф изический организм, ни даж е ж и 
вотная душ а сама по себе, а только возбуж денное в этой душ е, 
противоположное высш ему сознанию течение, стремящ ееся захв а
тить и потопить в материальном процессе зачатки духовной ж изни. 
Tamże, s. 64. „Плоть (то есть животная душ а как самостоятельная) 
сильна только слабостью духа , ж ивет только его смертью. А по
тому и дух  для своего сохранения и усиления требует ослабления  
плоти, переведения ея из действую щ его состояния в потенциаль
ное”. Tamże, s. 65. „... наш а чувственная душ а вместо оживотворения  
материи духовны ми силами стремится только к беземысленному  
наслаж дению  матерей”. Дух. осн. ж., s. 315.
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go bodźce cielesne przeważają w duszy ludzkiej przeto wszys
tko, co podnosi energię człowieka, działa na korzyść ciała ze 
szkodą dla ducha. Dlatego w obecnym stanie należy zalecać 
pełną wstrzemięźliwość od napojów i środków pobudzających. 
Lecz przy pełnym uduchowieniu ludzkości, gdy energia orga
nizmu przejdzie pod' władzę ducha,-wino przestanie być szko
dliwe i może być pożyteczne.

Najważniejszą i decydującą rolę w walce ducha z cie
lesnością odgrywa wstrzemięźliwość płciowa. Do zagadnienia 
miłości i życia płciowego Sołowjew często wraca w swej 
twórczości21. Miłość, według niego, powinna być czysta, szla
chetna, idealna. Cielesność zaś w życiu seksualnym jest czymś 
złym, zwierzęcym, niegodnym człowieka. Należy ją uznać za 
taką i starać się ograniczyć. Sołowjew sugeruje nawet, aby 
kiedyś, gdy ludzkość w wyniku postępu moralnego osiągnie 
stan uduchowienia, bliżej zresztą przez niego nie sprecyzowa
ny, zupełnie wyeliminować pożycie seksualne z życia ludz
kiego 22.

Praktyka zasady ascetyzmu ma zapewnić duchowi włada
nie nad ciałem i zdobycie trwałej niezależności. Ascetyzm 
jednak sam w sobie nie stanowi celu moralności, jest jedynie 
środkiem i może prowadzić do jednostronności i nadużyć,
0 czym świadczy średniowiecze. Przed możliwością tych spa
czeń mają ustrzec inne zasady. Zdaniem Sołowjewa poza 
ascetyzmem istnieją jeszcze dwie, zasady tak samo ogólne
1 powszechne: a l t r u i z m  i z a s a d a  r e l i g i j n a  (którą 
też często nazywa po prostu uczuciem religijnym). I one wy

21 Por. Смысл любви,  CC, т. VI, s. 364—418; Ж и зн е н н а я  брама  
Платона, CC, т. VIII, s. .272—285; Оправд. д., s. 70—75; 157—8.

22 „Плотское условие размнож ения для человека есть зло, 
в нем вы раж ается перевес безмысленного материального процесса  
над самообладанием духа, это есть противное достоинству чело
века, гибель человеческой любви и ж изни, нравственное отнош е
ние наш е к этому ф акту долж но быть реш ительно отрицательное, 
мы долж ны  стать на путь его ограничения и упразднения”. Опраед.  
д., s. 71.
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wodzą się z pierwotnych danych moralnych: pierwsza ze 
współczucia 23, druga zaś z szacunku dla starszych, zwłaszcza 
dla rodziców24. Otóż Filozof dowodzi, że nie tylko istnieje 
ścisły związek tych zasad ze wstydem, lecz nawet one od 
niego pochodzą jako od wspólnego pnia. Rozróżnienie bowiem 
pierwotnych danych i zasad moralnych nie świadczy o ich 
faktycznej odrębności, gdyż stanowią one jedynie r o z s z c z e -  
p i e n i e  jednego najważniejszego uczucia, tj. wstydu. Po
dobnie bowiem jak wszelka rzeczywistość przyrody ożywio
nej tkwi korzeniami swymi w ziemi, tak i cała moralność ma 
swe podłoże w niższej sferze natury ludzkiej. Tym podłożem 
jest wstyd, który stanowi jakby wspólny korzeń, z którego 
wyrosła m oralność25. On też zapewnia całemu porządkowi 
moralnemu ścisłą jedność.

Twierdzenie to jeszcze mocniej ma potwierdzać bieg ro
zumowania Sołowjewa odpowiadający jego głównej tezie fi
lozoficznej — idei w s z e c h j e d n o ś c i 26. Zgodnie z nią 
istotę moralności stanowi jedność: doskonała jedność wewnę
trzna człowieka, jedność z innymi ludźmi, jedność z Bogiem. 
Dlatego najwyższym obowiązkiem (normą) moralnym jest 
strzec tak pojętej jedności i zwalczać wszelkie siły odśrodko
we przeciwdziałające jej 27. Wstyd, ochraniając dziewictwo 
cielesne i duchowe, stoi nie tylko na straży jedności indywi
dualnej, lecz i działa na rzecz doskonalenia się człowieka28. 
„Przelewając się” zaś w inne zakresy postępowania ludzkie

23 Por. tam że, s. 77—94.
24 Por. tam że, s. 95— 108.
25 Por. tam że, s. 151. „... Так как совесть есть только развитие 

стыда, то таким образом вся нравственная ж изнь человека, во 
всех своих трех сф ерах, вырастает как бы из одного корня”. 
Tamże, s. 57.

2<s D oktrynę Sołow jew a jako naukę o w szechjedności przedsta
w ił W. S z y ł k a r s k i  w  dziele S o ło w je w s  Philosophie der AU-Ein-  
heit. Eine Einführung in  seine W eltanschauung und Dichtung, K aunas 
1931.

27 Рог. Оправд. д., s. 162.
28 Por. tamże.
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g o 29 strzeże także jedności w życiu społecznym i jedności 
z Bogiem 30.

Zasadniczą rolę wstydu w porządku moralnym (w ujęciu 
Sołowjewa) podkreślają też dobitnie jego wywody na temat 
s u m i e n i a .  Zagadnieniu sumienia Sołowjew poświęca nie
wiele miejsca w swej etyce. Określa je jako „świadomość po
winności” 31. Powstać ono miało z prymitywnej, opartej o pier
wotne dane moralne,, samooceny dzięki abstrakcji od kon
kretnych doznań. Jego działanie przejawia się we wszyst
kich zakresach życia moralnego. Tak pojęte sumienie nie ty l
ko ma ścisły związek ze wstydem, lecz właściwie z niego 
się wywodzi, jest jego rozwinięciem. Dowodzi tego w spo
sób wyraźny zdaniem Sołowjewa, już sama etymologia. Po 
rosyjsku bowiem, obok słowa sowiest’ — sumienie, używa 
się wyrażenia mnie sowiestno, które w interpretacji Soło
wjewa oznacza nie tylko stwierdzenie „wstyd m i” , lecz także 
żal z powcidu popełnionego uchybienia. To· samo zresztą spo
tyka się i w innych językach, gdzie podobne term iny (j’ai 
honte, ich schäme mich, I’am ashamed) wyrażają zarówno 
poczucie wstydu jak i żal za popełnione złe czyny. W sta
rożytnych zaś językach nie używano wyrazów, które mia
łyby oznaczać sumienie, lecz w potocznej mowie zastępowa
no je terminami wyrażającymi „wstyd”. Zdaniem Sołowjewa 
teorię o pochodzeniu sumienia z uczucia wstydu potwierdza 
analiza treści przeżyć sumienia. W ocenie czynów, jaką po
daje sumienie, zawiera się bowiem to samo, co wyraża wstyd; 
sumienie dostarcza jedynie dokładniejszego wyjaśnienia wi
ny i złych następstw czynu niedobrego 32.

20 „Поняв коренящ ийся в половой области стыд..., не будем  
удивлятся переливам этого чувства в другие нравственные сф еры ”. 
Tamże, s. 161.

30 Por. tam że, s. 163.
31 Tam że, s. 206.
32 „Стыд и совесть говорят разным языком и по разным поводам, 

но смысл того, что они говорят, один и тоже: это не добро, это 
не долж но, это не достойно. Такой смысл у ж е  заклю чается в стыде;
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Przeprowadzona przez Sołowjewa analiza działania su
mienia w zakresie altruizmu i religii miała jeszcze bardziej 
potwierdzać fakt, że sumienie jest jedynie rozwinięciem 
wstydu. Sumienie bowiem, występując przeciwko egoizmowi 
ludzkiemu, działa w podobny sposób jak wstyd, który rea
guje przede wszystkim przeciw czynem cielesnym człowieka. 
Stąd sumienie, które ocenia postępowanie w stosunkach 
z innymi ludźmi jest wstydem „ s p o ł e c z n y  m”.

W sferze zaś naszej relacji do Boga istota duchowa czło
wieka reaguje na uchybienia z nadzwyczajnym napięciem 
i skoncentrowaniem, które nieraz, po. naruszeniu woli Bo
żej, urasta do panicznego strachu, znanego już w starożyt
ności jako horror sacrilegii. Z rozwojem życia duchowego 
horror sacrilegii mija, lecz bcjaźń Boża pozostaje i właśnie 
ona stanowi „ r e l i g i j n y ” wstyd, który wyraża naszą nie- 
godność wobec absolutnego Dobra.

Ponieważ więc sumienie wywodzi się ze wstydu i jest 
tylko jego rozwinięciem, a. formy działania sumienia w in
nych sferach moralności są tylko pewnego rodzaju gatunka
mi wstydu, nie trudno wyciągnąć wniosek o zasadniczej ro
li wstydu w etyce.

Na ujęcie zagadnienia wstydu przez Sołowjewa rzuca 
światło również jego n a u k a  o c n o t a c h .  Jego zdaniem 
pierwotne dane i zasady z nich wyprowadzone: ascetyzm, 
altruizm i zasada religijna, określają w sposób normatywny, 
jakie winno być postępowanie człowieka w stosunku do tego 
co niżej od nas (tj. do przyrody materialnej w nas — ciała),

совесть прибавляет аналитическое пояснение: сделавш и это н е
дозволенное или недолж ное, ты виновен во зле, в преступлении”. 
Tamże, s. 57. „У человека зто познание добра и зла не только дано  
непосредственно в отичительном для него чувстве стыда, но из 
этой первоосновы, постепенно разш ирая свою конкретно-чувствен
ную форму, оно переходит в виде совести на всю область чело
веческой этики”. Tam że, s. 56.
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do tegc- co równe nam  (czyli do innych ludzi) i do tego co 
ponad nami (tj. do Boga). W ten sposób zasady powyższe 
obejmują całość stosunków moralnych. Ponieważ tak przed
stawiona struktura moralności zawiera w sobie wszystkie 
zakresy życia moralnego, zbędny jest jakikolwiek inny układ 
systematyczny w nauce moralności, a więc i układ, mający 
za podstawę cnoty. Zresztą cnota we właściwym znaczeniu 
jest niczym innym jak należytym ustosunkowaniem się do 
siebie, bliźnich i Boga 33. Dlatego poszukiwanie innych k ry
teriów moralnego postępowania nie wnosi nic nowego. Tak 
więc cnoty kardynalne wyrażają właściwie to, co się zawie
ra w trzech zasadach wyżej omówionych. Wprowadzenie cnót 
teologicznych jest zbędne, gdyż mieszczą się także w tych 
samych zasadach (przede wszystkim w religijnej) i od nich 
czerpią swą treść. Tym bardziej odnosi się to do cnót po
chodnych takich jak wielkoduszność, bezinteresowność, 
szczodrość, cierpliwość i prawdomówność.

Jak się przedstawiają w szczegółach tego rodzaju wywo
dy Sołowjewa? W ystarczy podać kilka przykładów jego ro
zumowania właśnie w sprowadzaniu cnót do wstydu względ
nie ascetyzmu. I tak u m i a r k o w a n i e  ma wartość cnoty 
właściwie wtedy, kiedy strzeże i powstrzymuje przed czyna
mi bezwstydnymi. M ę s t w o  o tyle jest cnotą, o ile wyraża 
władzę ducha nad zwierzęcym instynktem samozachowania 
(reakcję zaś na zwierzęcość w ludzkiej naturze stanowi prze
cież wstyd). Istotą w i e l k o d u s z n o ś c i  jest to, że czło
wiek uświadamiając sobie swą godność (we wstydzie), nie 
dochodzi swych praw ze szkodą innych, zdobywa się na opa
nowanie niskich popędów dla osiągnięcia wyższych ideałów, 
mężnie znosi przeciwności losu (dzięki praktyce ascetyzmu). 
Podobnie rzecz się przedstawia z w s p a n i a ł o m y ś l n o ś -  
c i ą. Dzięki zrozumieniu swej ludzkiej godności człowiek 
wstydzi się skąpstwa i szukania własnej korzyści. Podobnej

33 Cnota jako spraw ność ma w g Sołow jew a znaczenie w tórne, 
uboczne i dlatego je pomija.
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też argumentacji Sołowjew używa, wykazując związek w pe
wnej mierze c i e r p l i w o ś c i  i s z c z o d r o ś c i  ze wsty
dem względnie ascetyzmem 34.

Wyżej przedstawione poglądy Sołowjewa pozwalają 
stwierdzić jak poważne· miejsce w strukturze swej etyki So
łowjew wyznaczył wstydowi. Nie tylko uznał go za zaczątko
wą właściwość moralną natury  ludzkiej, lecz uczył o głębo- 
go sięgających implikacjach tego uczucia w cały porządek 
moralny.

3. U w a g i  k r y t y c z n e

Wykład powyższy, ograniczony wprawdzie do jednego, 
chociaż dość zasadniczego problemu z etyki Sołowjewa, poz
wala jednak dostrzec poważne uchybienia w jego metodzie 
naukowej. Mimo oryginalności i nieraz trafności w ujęciu, 
mimo niewątpliwych walorów stylu i języka, komunikatyw
ności — uchybienia te wpływają na obniżenie wartości jego 
doktryny. Dotyczą zaś one między innymi rzeczy tak zasad
niczych jak uzasadnianie i wnioskowanie. W wielu bowiem 
wypadkach Sołowjew albo wcale nie uzasadnia swoich tez 
albo też czyni to w niedostecznej mierze. Podobnie ma się 
sprawa z wyciąganiem zbyt daleko idących i pochopnych 
wniosków czy zbyt pośpiesznych uogólnień oraz dalekich 
uproszczeń. Dla zilustrowania tego rodzaju niedociągnięć 
wystarczy przyjrzeć się dokładniej jego odwoływaniu się 
w wywodach do etymologii jako miarodajnego źródła uza
sadnienia. Świadczy o tym chociażby uzasadnienie faktu, że 
sumienie wywodzi się ze wstydu na podstawie pokrewień
stwa terminów sowiest’ (=  sumienie) i sowiestno (=  wstyd 
m i)35. Otóż wprawdzie sowiestno znaczy także „wstyd m i”,

34 Por. О правд. д., s. 109— 130.
35 А. В  r o n z o w  uważa, że S o łow jew  w łaśc iw ie  w  tym  w ypadku  

odw ołuje się do sposobu w yrażania się ludu, który często n ie  używ a  
ścisłych  pojęć, po prostu zacierając różnicę m iędzy nim i. D latego
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lecz jego znaczenie jest szersze i może oznaczać również 
przykre uczucie lub niezręczne położenie 36. Tak samo niepo
ważne jest twierdzenie Sołowjewa, że w językach starożyt
nych w potocznej mowie nie posługiwano się słowem „su
mienie”, ponieważ starożytność nie znała tego terminu, uży
wano natomiast zamiennie wyrazu „wstyd”. Dowolność 
i brak podstaw do takiego twierdzenia, łatwo obala fakt, że 
cbok wyrazu „wstyd” =  αιδώς istniał w czasach antycz
nych cały wachlarz mniej lub więcej sprecyzowanych pojęć, 
które służyły do oznaczenia sumienia 37. Podobnie nieprzeko- 
nywająco wygląda sprawa odwołania się do pokrewieństwa 
między wyrazami oznaczającymi uczucie wstydu i wstydli
we części ciała, co ma uzasadnić seksualną genezę wstydu. 
Znaczenie tych pierwszych wyrazów (fa i honte, ich schäme 
mich, I ’am ashamed) jest różnorodne i dalekie od jedno
znaczności, dopuszcza wiele odcieni znaczeniowych, m ają
cych nieraz bardzo szeroki zakres i w żaden sposób nie upo
ważnia do takiego wniosku, a tym bardziej nie może służyć 
jako jedyny argument. Warto natomiast przyjrzeć się bliżej 
wartości merytorycznej jego wywodów.

W nauce Sołowjewa o doniosłości wstydu jest bez w ąt
pienia wiele słuszności, gdyż rzeczywiście istnieje ścisły zwią
zek między wstydem a m oralnością38. Człowiek bowiem 
wstydzi się przede wszystkim tego, co go poniża, co ma zna

нельзя делать никаких особенны х в настоящем случае заклю 
чений: пользование в науке народною терминологию требует, осто
рож ности и не всегда удобно”. Art. cyt., 774 η.

36 Рог. С ловарь русского  язы ка ,  т. IV, М осква 1961, s. 243.
37 Por. W. H. S. J o n e s ,  Conscience (G reek and Roman).  W:

E ncyklopedia  of Religion and  E thics,, t. IV, Edinburg — N ew  York, 
1954, s. 37—41; Ks. W. P o p l a t e k ,  Is to ta  sum ienia  w g  P ism a św., 
L ublin  1961, s. 25.

38 Por. M. S с h e 1 e r, La pudeur,  przeł. z niem . M. D u p u y,
Paris 1952, s. 32—48; 145— 153.
17 — S tu d ia  T heolog ica  V ars. N r 1/1968
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mię brzydoty38. Można powiedzieć, że uczucie wstydu ochra
niając godność ludzką, stoi na straży porządku m oralnego40. 
Niemałe też znaczenie ma wstyd dla życia moralnego. Reak
cja tego uczucia jest szczególnie silna w życiu seksualnym, 
gdzie nadużycia wywierają wyjątkowo destrukcyjny wpływ 
na życie duchowe człowieka. A wstyd jest rzeczywiście czyn
nikiem pomocniczym w opanowaniu zwierzęcych, najniż
szych, a zarazem najsilniejszych instynktów 41. Twierdzeniom 
tym nie można odmówić słuszności. Cenne jest zwłaszcza 
podkreślenie istotnej roli wstydu w czasach, gdy zmniejszy
ło się poważnie, a częściowo nawet zatarło znaczenie tego 
naturalnego uczucia.

Z drugiej jednak strony doktryna Sołowjewa o wstydzie, 
któremu przypisuje on tak wielką rolę w etyce, nasuwa sze
reg zastrzeżeń. Niezbyt zresztą trudno wytknąć tu błędy 
i potknięcia, gdyż nauka skłonnego w ogóle do przesady 
w swych sformułowaniach Filozofa, odznacza się w tym za
kresie wyraźną krańcowością. Jedną z głównych jej przyczyn 
jest przekonanie Sołowjewa, że życie seksualne samo w so
bie jest rzeczą złą, niegodną człowieka, a przez to zasługu
jącą na potępienie. Źródeł tego przekonania należy szukać 
zarówno w platońskim poglądzie na miłość jako coś czystego, 
wzniosłego, jak i w manichejskiej odrazie do życia seksu
alnego. Tu chyba tkwi geneza twierdzenia, że wstyd jest 
wyrazem potępienia każdego aktu pożycia płciowego 42. Trud

38 „Verecundia est tim or alicu ius turpi, quod scilicet est expro-
prabile”. S. th., q. 144, a. 1 c, „...verecundia est tim or turpitudin is et 
exprobrationis... Et ideo verecundia principalius pertinet ad tem pe- 
rantiam  quam ad aliquam  aliam  virtutem  ratione m otivi quod est 
turpe”. Ibid., ad. 2.

40 Por. ks. F. S a w i c k i ,  Fenomenologia w s ty d l iw o śc i ,  K raków 2 
1949, s. 8— 12.

41 Por. tam że, s. 30, n; M. S c h e 1 e r, dz. cyt., 77 nn.
42 „На деле, чувство - стыда возбуж дается не злоупотреблением
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no przyjąć tak daleko posuniętą interpretację Filozofa ro
syjskiego. Wstyd jest bowiem wbrew jego poglądom wyrazem 
potępienia nie życia seksualnego w ogóle, lecz raczej nadu
żyć w tej sferze, a w wypadku godziwości pożycia płciowego, 
jak to ma miejsce w małżeństwie, występuje jedynie prze
ciwko uzewnętrznianiu aktów tego pożycia. Zwrócili już na 
to uwagę krytycy Sołowjewa 43; J. S c h n e u w ł y zaś wyka
zał niezgodność jego poglądu z nowoczesną psychologią44.

Tezy Sołowjewa o powszechności wstydu jako kryterium  
moralnego nie da się utrzymać także z tego względu, że nie 
wszystko, czego się człowiek wstydzi, posiada znaczenie mo
ralne. Słusznie bowiem, powołując się na K. H a a s e 45, zau
waża S c h n e u w l y ,  że istnieją inne gatunki wstydu, któ
re nie mają bezpośredniego związku z moralnością. Takim 
jest wstyd zwany przez niego psychologicznym, przejawiają
cy się w tym, że człowiek nie chce ujawnić własnych myśli, 
uczuć, życzeń, a więc tego, co dla niego jest najbardziej oso
biste, nieraz nawet i pewnych zalet czy dobrych uczynków, 
jak modlitwa czy ja łm użna46. Istnieje też inny rodzaj wsty
du, którego przedmiotem jest osobista wartość człowieka47. 
Skłania on do ukrywania własnych słabości, braków, błędów, 
często nawet tego, co nie jest zgodne z ogólnie przyjętą opi
nią, chociażby wszytkie te rzeczy nie miały charakteru winy

известною ф ункцией, а простым обнаруж ением этой функции: 
самый ф акт природы ощ ущ ается как постыдный”. Оправд. д., s. 49.

43 Por. S. Z a r i n ,  dz. cyt., s. 356 пп., В. C z i c z e r i n  i so lida
ryzujący się z jego poglądem  E. T r u b e c k i ,  por. E. Т р у б е ц к о й ,  
М иросозерцание Вл. С. С оловьева,  М осква 1913, т. II, s. 89.

44 Рог. Das Scham gefühl in W la d im ir  So lov ie ffs  „Rechtfer tigung  
des G u ten ”, Freiburg in d. Schw . 1954, s. 68—71.

45 Z u r Psychologie  und Pädagogik  der  Scham,  w: V ierteljahr
schrift für w issen sch aftlich e  Pädagogik, 6 (1930) 415—434.

46 Por. dz. cyt., 71—74; por. także M. S c h e l e r ,  dz. cyt. s. 29, 
49, 149.

47 G eltungsscham , J. S c h n e u w l y ,  dz. cyt., s. 71.
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m oralnej48. Powyższe fakty nie tylko wykazują, że Sołowjew 
niesłusznie zawęził wstyd, przynajmniej w genezie, do sfery 
seksualnej, lecz także podważają jego twierdzenie o pow
szechności wstydu jako kryterium  m'oralnego.

Wobec zawężenia pojęcia wstydu do sfery seksualnej tym 
bardziej razi znaczenie, jakie nadał mu w dalszych rozważa
niach, określając sumienie jako rozszerzony w styd49 i upa
trując w nim podłoże obowiązków człowieka względem bliź
nich i Boga. Takie dowolne i zbyt uproszczone ujęcie proble
mu nie odpowiada po prostu rzeczywistości. Sumienie jest 
bowiem zjawiskiem złożonym, w którym do głosu dochodzą 
nie tylko rozmaite uczucia, a więc nie wyłącznie wstyd, lecz 
przede wszystkim rozum i wola. Ono nie tylko ostrzega i kar
ci, lecz spełnia także pozytywną i aktywną rolę w życiu mo
ralnym., czego zupełnie nie można pogodzić z negatywnym 
charakterem nadanym mu przez Sołowjewa. Jeszcze wyraź
niej skłonność Sołowjewa do przesady i uproszczeń przeja
wia się w twierdzeniu, że poszerzony wstyd jest właściwie 
i współczuciem, normującym pożycie ludzi i uczuciem reli
gijnym, kształtującym ich stosunek do Boga. Że tak nie jest, 
przekonuje fakt, iż wstyd jest tylko jednym z wielu uczuć 
o ograniczonym zakresie działania w życiu moralnym, życiu, 
którego złożoności i wieloaspektywności nie można nie do
strzegać. Zbytnie wyeksponowanie wstydu w nauce Sołowje
wa nie tylko prowadzi do wielu nieścisłości, ale sprawia, że 
jego etyka, określona nieraz jako „ e t y k a  w s t y d u ” odz
nacza się jednostronnością 50.

48 „... de quolibet defectu hom o naturaliter erubescit. S. th., 
Suppl., q. 49, a. 4 ad 4. Por. ks. F. S a w i c k i ,  dz. cyt. s. 9 nn. 
J. S с h n e u w  1 y, dz. cyt., s. 74.

49 D osadnie w yraża C z i c z e r i n  krytykę tego tw ierdzenia S oło
w jew a: „Видет в совести развитие полового стыда все равно, что 
признавать солнечный свет развитием его отраж ений в темных 
нещ ерах”. О началах этики, Вопросы Ф илософ ии и Психологии  
8 (1897) кн. 39, s. 608.

50 „D iese Ethik des Scham gefühls scheint uns eine Ethik sui
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Nie można też przyjąć twierdzenia Sołowjewa o utożsa
mianiu się cnót z pierwotnymi danymi moralnymi i zasadami 
od nich pochodzącymi. Nie trudno bowiem w tym dostrzec 
zbyt daleko idące uproszczenie. U źródła jego znajduje się 
nie tylko swoistość koncepcji podstaw moralności u Filozofa 
lecz i brak dokładniejszej znajomości tradycyjnej chrześci
jańskiej nauki moralnej o cnotach. Dowodzi tego chociażby 
pomieszanie pojęć cnoty, normy moralnej oraz skłonności 
naturalnej 51.

Należy wreszcie dodać, że tego rodzaju ujęcie wstydu 
jak i innych pierwotnych danych jest właściwie wyekspono
waniem roli uczuć w jego etyce. Niewątpliwie wypływało 
to z chęci nadania wywodom swym jak największej siły prze
konywającej przez sięgnięcie do zjawisk łatwo dostrzegal
nych i sprawdzalnych. Można w tym też dostrzec pewną 
zbieżność z nauką moralistów rosyjskich, którzy niechybnie 
pod wpływem protestantyzmu,, uczyli o istnieniu jakiegoś 
wrodzonego człowiekowi zmysłu moralnego 52. Zarzut o zbyt
nim wyeksponowaniu roli uczuć jest tym poważniejszy, że 
łączy się z usunięciem roli rozumu w etyce i życiu moralnym 
na plan dalszy, w przedstawieniu jej w sposób marginesowy.

Omówione wyżej zagadnienie wstydu należy bez wątpie
nia do najbardziej kontrowersyjnych w doktrynie etycznej 
Sołowjewa i wywoływało zawsze silne sprzeciwy. Nie trud 
no nie dostrzec w tym ujęciu jednostronności i przesady. Nie 
można jednak nie przyznać słuszności pewnym jego założe
niom, np. odwołaniu się w budowie systemu etycznego do 
natury  ludzkiej i oparciu się o fenomeny powszechne, które

generis  zu sein; sie ist v ie lle ich t die in d iv id u ellste  und darum orig i
n ellste  Ethik, die w ir in der ganzen G eschichte der Ethik kennen”. 
L. B i s t r a s, Die Rech tfer tigung des G uten  oder die Moralphilosophie  
W. S o lo v jo ff ’s K aunas 1922, s. 86.

51 Por. tam że, s. 78— 56.
52 Por. S. T y s z k i e w i c z  SJ, Les m ora lis tes  de Russie,  Rome 

1951, s. 145, 188, 192, 194, 200.
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łatwo wszycy mogą zauważyć 53. Była to więc próba opraco
wania etyki, jaka mogłaby trafić do przekonania wszystkich 
ludzi bez względu na „ich poglądy metafizyczne czy wyzna
waną przez nich religię objawioną” i mogłaby przez nich być 
przyjęta.

Nie można jednak na podstawie tylko tego jednego za
gadnienia nauki etycznej Sołowjewa, a krańcowym zresztą 
ujęciu, wydawać sądu o całości jego doktryny. W niej bo
wiem znajduje się wiele niezwykle cennych i oryginalnych 
koncepcji jak chociażby nauka o bogoczłowieczeństwie, 
wszech jedności i pozostające w związku z tym poglądy na 
jedność Kościoła i całej ludzkości. One to zapewniły Soło- 
wjewowi sławę i uznanie.

R é s u m é

L’appréciation de l ’aspect hum ain et du bagage littéraire de 
W. S o łow jew  ne sont point sans soutenir certaines controverses, pre
nant en considération ses conceptions très spécifiques qui en sont le  
fondam ent. Donc sa doctrine m orale, et en prem ier lieu, le problèm e  
de la  pudeur auquel e lle  se rapporte de près, s ’n ressent. Le pré
sent article est une élaboration dont ce problèm e constitue le  su jet 
de base.

La pudeur occupe la p lace la plus im portante parm i les données 
prim ordiales de m oralité tels que pudeur, compassion, sen tim en t re 
ligieux, qui reflèten t tous le bons côtés de la nature hum aine. Sa ge
nèse la situe au centre de la sexualité , m ais son développem ent 
ultérieur m odifiant son caractère perm et à l ’hom m e de s ’éloigner des 
instincts propres au m onde anim al, de prendre conscience de la sp i
ritua lité  et de relever la dignité hum aine. A insi grâce à la  pudeur, 
l ’hom m e devient être hum ain dans vrai sens du mot.

D’après W. S ołow jew  la  portée de la  pudeur a une étendue bien  
plus large, car elle  attein t l ’ordre m oral tout entier. C’est la pudeur

53 Trafność w  dostrzeżeniu przez Sołow jew a pierw otnych  sk łon 
ności do dobra, tkw iących  w  naturze ludzkiej podnosi O. L o 1 1 i n. 
Por. Morale fondam enta le ,  Paris 1954, s. 39, 345.
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quî sous la pression de la raison se transform e en principe d’ascé
tism e, qui norm alise les relations de l ’hom m e envers lu i-m êm e en sou
m ettant instincts charnels à la  dom ination incontestée de l ’esprit. Les 
autres idées m orales fondam entales, ainsi que les principes qui en déri
vent, com m e l ’altruism e, le  principe relig ieux, reposent sur la pudeur. La 
conscience e lle -m êm e n’est qu’un certain développem ent et accroisse
m ent de la  pudeur. Selon W. S o low jew  les vertus pourraient-être ré
duites aux données m orales prim ordiales, avant tout à la  pudeur, 
ou bien aux principes qui se trouvent à leur origine.

Les rem arques critiques ont sou ligné les lacunes de sa m éthode  
scientifiques et m ontré le  m anque de fondem ent. M algré de nom breux  
fa its servant de preuve, la conception du P hilosophe frappe par l’e x a 
gération qu’il attribue aux sentim ents — soit en science m orale, 
soit dans la  v ie  m orale, — par la  sou s-estim ation  de la  raison, par 
la condam nation de la chair et de la  v ie  sexu elle , par la définition  
de la  gén éralité  de la pudeur en tant que critérium  moral.

Jan P ryszm o n t


