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stawil komunikat o pistol dnthropoi (2 Tym 2,2)19. Jednocze$nie
w oparciu o swoje dotychczasowe przyczynki w tym zakresie opu-
blikowal artyku! omawiajgcy w sposob syntetyczny zagadnienie
sukcesji apostolskiej w literaturze pierwotnego chrzescijafistwa.
Pozostal rowniez wierny swoim zainteresowaniom ekumenicznym.
W czasie drugiej sesji soborowej omowil aktualne aspekty ekume-
nizmu w zbiorowym wydaniu Dialogéw chrze$cijanistwa, ktore osta-
tnio przetlumaczone zostaly na jezyk polski??. Po uchwaleniu za$
dekretu o ekumenizmié opracowal jego komentarz?l. Wydaje sie
tez, ze zorganizowanie trzeciego symposium apologetycznego be-
dzie znéw jego w gléwnej mierze zaslugs.

Ks. Tadeusz Gogolewski

APOLOGETYKA A DOSWIADCZENIE WEDLUG
H. BOUILLARDA

Na drugim miedzynarodowym symposium apologetycznym
w Gazzada dnia 7. IX. 1964 r. wyglosit Henri Bouillard SJ
referat pt. Doswiadczenie ludzkie a punkt wyjécia teologii funda-
mentalnej, stanowigcy uzupelnienie referatu René Latourel-
le’a SJ pt. Apologetyka a fundamentalnal, O ile jednak podana
przez R. Latourelle’a proba okre§lenia natury i metody apologe-
tyki naukowej oparta byla na analizie aktualnego stanu tej dzie-
dziny wiedzy na Zachodzie Europy, o tyle prelekcja H. Bouillarda
zawiera raczej synteze wtasnych dociekan i refleksji Autora na ten
sam temat. Dlatego dokladne jej omoéwienie wymaga uwzglednie-
nia zaréwno zrodet jak i ewolucji pogladéw H. Bouillarda na
systematyzacje apologetyki.

¥ Por. A, M, Javierre, PISTOI ANTHROPOI (2 Tim 2, 2). Epis-
copado y sucesion apostdlica en el Nuevo Testamento, w: Studiorum
Paulinorum Congressus Internationalis Catholicus 1961 Romae 1963, 2,
103—128; Le théme de la succesion des Apdtres dans la littérature
Chrétienne primitive, w: Y. Congar-Bupuy, L’épiscopat et UEglise uni-
verselle (Unam Sanctam 39), Paris 1962, 171—221,

20 Por. A. M. Javierre, Trzy wymiary ekumenizmu, w: Ekume-
nizm. Z angielskiego przelozyl Stanistaw Pacula, Warszawa 1967, 58—71.
Tytut oryginatu hiszpanskiego: L. V. Rom eu, Dialogos de la cristian-
dad, Salamanca 1965,

2l Por. A. M. Javierre, Promozione conciliare del dialogo ecume-
nico: Presentazione del ,,Decretum de oecumenismo”, Torino 1965.

1 Por. T. Gogolewski, Apologetyka noukowa w ujeciu R. Latoue-
lle’a, Studia Theologica Varsaviensia 5 (1967) 1, 305—311.
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I

Pierwsze zetkniecie sie H. Bouillarda z problematyksg apo--
logetyczng przypada na okres jego studiow, okoto 1930 r., kiedy
to — jak sam wspomina w przedmowie do monografii o M. Blon-
delu — przedstawiano mu tajemnice chrzescijanstwa jako niepo-
jete prawdy narzucone przez Boga czlowiekowi dla wyprébowania
jego postuszenstwa. Dopiero lektura ksigzki M. Blondela pt.
L’action (stawna teza doktorska przedstawiona w 1893 r. na Sor-
bonie) pomogla 22-letniemu H. Bouillardowi uswiadomi¢ sobie,
ze mozna wierzy¢é nie przestajac mys$le¢. Odtad wracal niejedno-
krotnie do tego dziela i nowych publikacji filozofa z Aix znajdujac
w nich zawsze cenne sugestie, chociaz nie ulegal im w sposob
bezkrytyczny 2.

W tym czasie — jak referuje H. Bouillard w swojej obszernej
monografii pt. Kerl Barth — szczegblnie zywa stata sie w Kos-
ciele katolickim kwestia stosunku natury do taski, Kosciota do
rzeczywisto$ci ziemskich, historii do eschatologii. Podobne pro-
blemy, oczywiScie w innej perspektywie, poruszane byly réwniez
w lonie protestantyzmu niemieckiego. ,,Teologia dialektyczna”
K. Bartha wprowadzila zasadnicze przeciwienstwo pomiedzy czto-
wiekiem a Bogiem, czasem a wieczno$cig. Wirod jej zwolennikéow
oraz wokot nich powstal pdzniej spér o ,teologie naturalng”, ktory
doprowadzil m. in. do powstania tzw. egzystencgalnej interpretacji
Ewangelii, zwigzanej z osobag R. Bultmanna 3,

Zainteresowany ta problematyks rozpoczal H. Bouillard w 1944 r.
wlasne publikacje naukowe od historycznego studium nad proble-
matyks nawrécenia i laski u §w. Tomasza z Akwinut Z ko-
lei zajal sie pojeciem wiary u S. Kierkegaarda, z uwagi na
wplyw, jakiego twoérca filozofii egzystencjalnej nie przestaje wy-
wiera¢ na umystowos¢ wspolczesna, zwlaszcza za$§ na teologie pro-
testancks. Wiara jest dla Kierkegaarda relacja pomiedzy dwiema
osobami, wzglednie egzystencjami, a nie spekulacjg czy punktem
wyjscia dla spekulacji. Jest ona decyzja podmiotu, a zarazem trans-
cendencja skierowang do Bytu absolutnego. Stanowi polgczenie
ludzkiego subiektywizmu i paradoksu Boga Czlowieka: w tych

2 Por, H. Bouillard, Blondel et le christianisme, Paris 1961, 9
(Préface).

3 Por. H. Bouillard, Karl Barth, II. Parole de Dieu et existence
humaine (Théologie 39), Paris 1957, 1, 11 (Introdu’.tmn)

4 Por. H. Bou111ard Converswn et grdce chez saint Thomas
&’ Aquin. Etude historique (Theolog1e 1), Paris 1944,
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dwoch rysach wyraza sie jej najbardziej charakterystyczna cecha.
W przeciwienstwie do prawdy obiektywnej, ktéra jest dostepna
w naukach $cistych, w porzgdku religijnym dochodzi sie do prawdy
tylko o tyle, o ile sam czlowiek wobec niej sie angazuje i przyj-
mujac jg przemienia wedlug niej swoja wilasng egzystencje. W dzie-
dzinie zatem wiary obiektywizm znajduje sie dopiero u kresu wew-
netrznego przezycia 5.

Podobne mys$li odnalazt H. Bouillard u wspdiczesnego filozofa,
a zarazem krytyka literackiego i teatralnego, G. Marcela. Jest
on w gruncie rzeczy prekursorem dzisiejszych kierunkéw filozofii
egzystencjalnej. Zanim poznal pisma S. Kierkegaarda, K. Jaspersa,
M. Heideggera, wypracowal zasadnicze tematy wtlasnej filozofii
Nawrécony za$ na katolicyzm w 1929 r., tj. dopiero w 40-tym roku
zycia, od poczatku swojej spekulacji filozoficznej analizowal wiare
innych, ukazujgc z niezwykls wnikliwoécig jej powigzanie z samym
istnieniem czlowieka. Podmiotem bowiem, ktory wierzy, jest istnie-
jacy czlowiek, a nie abstrakcyjnie wzieta jego my$l. Rowniez do
Boga nie mozna podchodzi¢ jak do idei czy przedmiotu my$li, lecz
trzeba uzna¢ Jego obecnosé jako absolutnej Osoby. W ten sposob
G. Marcel spostrzeg! ,,ukryta identyczno$§é drogi, ktéra prowadzi
do $wietoSeci, i szlaku, ktéry prowadzi metafizyka do afirmacji
bytu” , Tak zorientowana ontologia jest oczywiScie otwarta na
objasnienie, ktérego nie moglaby zreszta ani wymagaé, ani z géry
zaklada¢, ani integrowac¢, ani, dokladnie méwigec, nawet zrozu-
mie¢, lecz ktérego przyjecie moze w pewnym stopniu przygoto-
wac” 6,

Stwierdzajac zbiezno§é tych refleksji z filozofiag M. Blondela
Autor poswiecil jednak wiecej uwagi tej ostatniej. W 1949 r., po
$mierci sedziwego filozofa, scharakteryzowal! stosunek podstawo-
wej idei jego filozofii do teologii?. Studium to rozrosto sie z cza-

5 Por. H. Bouillard, La foi daprés Kierkegaard, Littérature
ecclésiastique 48 (1947) 1, 18—30. Przedruk w: H. Bouillard, Lo-
gique de la foi, Esquisses. Dialogues avec la pensée protestante. Appro-
ches philosophiques (Théologie 60), Paris 1964, 67—85.

S Por, H., Bouillard, Le mystére de létre dans le pensée de
Gabriel Marcel, w: Logique de la foi, dz. cyt. 149—167. Artykul opu-
blikowany najpierw po niemiecku pt. Metaphysisches Tagebuch. Zur
Philosophie Gabriel Marcels, Wort und Wahrheit 5 (1950) 525—534.
Cytaty pochodzg z dziela: G. Marcel, Etre et Avoir, Paris 1935, 123.
174 ns. Por. G. Marcel, Byé i mieé. Przelozyl P. Lubicz. Warszawa
1962, 99. 141,

7 Por, H. Boui llard, L’'Intention fondamentale de Maurice Blon~
del et la Théologie, Recherches de science religieuse 36 (1949) 321—402.
Po niemiecku w: Symposium. Jahrbuch fiir Philosophie 3 (1952) 403—469.
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sem we wspomniang monografie, wydang w 1961 r., dokladnie
w setng rocznice urodzin M. Blondela. H. Bouillard kilkakrotnie
jeszcze powracal do tego tematu 8.

Tym zasadniczym problemem, jaki nurtowai M. Blondela przez
cale zycie, a podjety zostal przez niego zwlaszeza w stawnym Liscie
o apologetyce z 1896 r., byla sprzecznoéé pomiedzy owcezesng myslg
filozoficzna i chrystianizmem. Blondel postanowil przeto zbudowaé
filozofie, ktéra bylaby apologia chrze$cijanstwa i to nie jako reli-
gii fakultatywnej, ale koniecznej. W tym celu postuzyl sie rozumo-
waniem hipotetycznym: jezeli wymagania chrystianizmu sg uzasad-
nione, muszg znajdowaé jaki§ odpowiednik w samym czlowieku.
Tego rodzaju postulat wyjsciowy nie byl dogmatem, lecz prostg
hipoteza, ktéra kierowata spekulacja filozoficzng Blondela.

Iilozofia jako refleksja nad ludzkim bytem odkrywa w czlowie-
ku wewnetrzng potrzebe, najglebsze oczekiwanie i koniecznos¢
przyjecia objawienia nadprzyrodzonego, wpisana niejako w ludzki
byt, a tym samym wykazuje, ze chrystianizm <dnosi sie do catego
cztowieka., Przyjmujgc jako wierzgcy chrzedcijanstwo takim jakie
jest, wykazuje Blondel jako filozof, ze takim powinno by¢. Czymni
to za$ przez studium ludzkiego dzialania (action), pojetego w sensie
arystotelesowskiej prexis, tj. jako wypelnienie przez cztowieka.
za posrednictwem roznych sfer aktywnosci, wlaSciwegc mu przez.
naczenia. W dzialaniu tym stwierdza Blondel implikowane owo
pragnienie nadprzyrodzonosci. Stad integralny rozwdj dzialania sta-
wia przed wolnoScig czlowieka alternatywe: albo wybor rzeczy-
wisto$ci transcendentnej i nadprzyrodzonej albo jej odrzucenie.
W ten spos6éb sama logika ludzkiego dzialania prowadzi czlowieka
do chrystianizmu.

Blondelowi nie chodzilo jednak o empiryczne zbadanie stanu
sdwiadomosei czlowieka, lecz jedynie o wykrycie owej wewnetrznej
logiki dzialania prowadzacej do konieczno$ci dokonania wyboru
religijnego, ktéry-jest kresem filozofii. Filozofia jego — jak pod-
kresla H. Bouillard — jest wiec rodzajem fenomenologii ludzkiej
egzystencjl, dzieki czemu trafia do umyslowosci wspodlczesnego
cziowieka 9.

8 Por, H. Bouillard, Philosophie et christianisme dans la penséc
de Maurice Blondel, Recherches ¢ débats du Centre Catholique des
Intellectuels Frangais, Nouvelle série n® 38 (mars 1962) 199—218. Prze-
druk w: Logique de la foi, dz. cyt. 169—192. Por. H. Bou111ard,
thlosophze de UAction et foz chrétienne, Recherches de science reli-
gieuse 52 (1964) 261-—268; Philosophie de l’Actzon et logique de la foi,
Archives de philosophie 27 (1964) 113—150,

® Por. H. Bouillard, Philosophie et christianisme, art. cyt. 201
205; Blondel et christianisme, dz. cyt. 25—29.
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W miedzyczasie opublikowal H. Bouillard obszerne, trzytomowe
studium po$wiecone analizie teologii K. Bartha, ktére przed-
stawil jako teze doktorskg na Scrbonie. Zlozyly sie na nig dwie
odrebne, skoordyncwane prace: historyczna, w jednym tomie,
przedstawiajaca geneze i ewolucje teologii dialektycznej, oraz sys-
tematyczna, w dwoch czeéciach, omawiajaca relacje pomiedzy Sto-
wem Bozym a ludzks egzystencja. Relacja ta polega na wezwaniu’
Bozym oraz na odpowiedzi ze strony czlowieka. Autor nie zamierzal
jednak dawaé pelnego wykladu teologii Bartha, lecz jedynie wy-
bra¢ tematy, ktéore w bezpo$redni sposéb dotyczg zagadnienia sto-
sunku natury i laski oraz rozwing¢ na tej podstawie wlasne re-
fleksje 10,

Teologie K. Bartha wybral H. Bouillard dlatego, zeby znalezé
zasadniczg odpowiedz na jego radykalne stanowisko, a jedno-
czednie moéc poruszy¢ samg problematyke natury i taski w réznych
perspektywach. Barth bowiem odwotuje sie w swoim dziele do
catej tradycji chrze$cijanskiej i okresla wlasng postawe poprzez
ustosunkowanie sie do pogladdéw wielu teologdéw i filozoféw 11, War-
to podkresli¢, ze wbrew tradycyjnemu w apologetyce nastawieniu
polemicznemu wzgledem protestantéw H. Bouillard na dlugo przed
Soborem Watykanskim II podjagl S§wiadomie dialog z my$lg pro-
testanckg. '

Dla apologetycznej orientacji H. Bouillarda wazne jest twier-
dzenie, ktéore Autor ‘podziela z K. Barthem, ze poznanie prawdy
nadprzyrodzonej wymaga jako warunku doswiadczenia, dostepnego
jedynie za poSrednictwem wiary. Sledzac mianowicie interpretacje,
jaka K. Barth nadaje znanemu dowodowi $§w. Anzelma na istnienie
Boga, przyznaje H. Bouillard, ze zachodzi rdznica miedzy pozna-
niem cztowieka wierzgcego a poznaniem dostepnym niewierzacemu.
Dowéd wypracowany przez wierzgcego ma strukture logiczng
wazng dla wszystkich umystéw, ale struktura ta tylko dla samego
wierzgcego jest pelna 1 nasigknieta konkretnym do$wiadezeniem,
podczas gdy u niewierzacego pozostaje w jaki$ sposéb pusta i czys-
to formalna. Rzeczywisto$¢ bowiem nadprzyrodzona moze by¢ poz-
nana tylko w doswiadezeniu wiary. W gruncie wiec rzeczy nie do-
waod, lecz wiara stwierdza realne istnienie Boga. Takie stwierdze-

10 Por, H Bouilard, Karl Barth. I. Genése et évolution de la
théologie dialecique (Théologie 38), Paris 1957, 7 (Avant- propos). Stre-
szczenie tego tomu pt. La théologie dialectique w: Logique de la foi, dz.
cyt., 87—95; po niemiecku pt. Dialektische Theologie w: LThK 3 (1959)
334—339. Nadto artykut pt. Barth K., tamze 2 (1958) 5—8.

1 Por. H. Bouillard, Karl Barth II, dz. cyt. 1, 11 ns. (Introduc-
tion).

24 — Studia Theol, Vars, Nr 2
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nie wiary wynika z dowodu ze wzgledu na swéj sens, ale jednoczes-
nie przekracza go jako wydarzenie, poniewaz sam dowdéd moze by¢
skutecznie pojety tylko w Kosciele, Skoro jednak logiczna struk-
tura dowodu trafia do wszystkich ludzi zdolnych do myS$lenia,
tylko ona okre§la, takze dla wierzacego, sens wiary w Boga. Inny-
mi stowy, dowéd ten, odkryty w wierze i dla ozywienia wiary,
nosi charakter teoldgiczny, ale zarazem utrzymuje swoja warto$¢
niezaleznie od wiary, czyli zachowuje charakter filozoficzny 2.

Znamienne jest réwniez stanowisko zajete przez H. Bouillarda
w sporze K. Bartha z R. Bultmannem. Bultmann nalezal wraz
Barthem do grona teologéw protestanckich, ktoérzy swego czasu
postanowili nadaé nows orientacje teologii liberalnej uwalniajgc
rozumienie Pisma §w. z ,,egipskiej niewoli” filozofii. Potem jednak
wydalo sie Barthowi, ze Bultmann zawrécit z tej drogi, skoro
wprowadzil egzystencjalng interpretacje N. Testamentu opartg na
filozofii M. Heideggera wraz z nieodlgcznym od tej interpretacji
pojeciem uprzedniego rozumienia (Vorverstindnis, précompréhen-
sion). Barth poddat krytyce oba te zasadnicze elementy systemu
Bultmanna, pomijajac jako stosunkowo malo wazne pojecie mitu
oraz caly program demityzacji, z ktérym usiluje polemizowaé
wiekszo§¢é wspolczesnych egzegetéw, teologdéw i apologetykow.

H. Bouillard bierze w obrone R. Bultmanna wykazujac, ze
uprzednie rozumienie nie jest dla niego bezpos$rednio filozofig,
lecz zyciowym (existentielle) rozumieniem samego siebie wraz
z zyciowym poznaniem Boga. Stanowi ono ze strony komentatora’
witalng relacje (Lebensverhaltnis, relation vitale) z tym, co Biblia
moéowi o Bozym dzialaniu, a zarazem o ludzkiej egzystencji. Taka
relacja jest konieczna przy komentowaniu jakiegokolwiek tekstu,
w przeciwnym bowiem razie niemozliwe jest jego rozumienie

12 Por, H, Bouillard, Karl Barth II, dz. cyt. 2, 166 ns. Druga
cze§é tego dzieta ponowﬂ Autor w skrocone;, popularneJ formie
pt. Connaissance de Dieu. Foi chrétienne et théologie naturelle (Foi
Vivante 45), Paris 1967. Por. tamzZe, 126—128, Z tezg Autora pOd]Qh
dyskusje: G. Widmer, Karl Barth vu par le P. Bouillard (Etude cri-
tique de la theése de ce dernier), Revue de theologle et philosophie 9
(1959) 166—176; L. Malevez La foi comme événement et comme sig-
nification A propos de Poeuvre du P. Henri Bouillard sur Karl Barth
(Remarques critiques sur la fagcon dont le P. B. comprend les rapports
entre la foi comme événement et la foi comme connaissance), Nouveile
revue théologique 81- (1959) 376—391, Natomiast broni H. Bouillarda
R. Latourelle, Théologie de la Révélation (Studia, Recherches de
philosophie et de théologie publiées par les Facultés S. J. de Montréal
15), Montréal 1963, 223. 391.
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i nie ma w ogéle podstaw samo komentowanie czegokolwiek..
Zwtaszeza lektura tekstow filozoficznych, religijnych czy poetyc-
kich uwarunkowana jest rozumieniem, choc¢by bardzo naiwnym
i wyraznie niesformulowanym, ludzkiej egzystencji. Skoro wiec
Biblia przedstawia pewne wydarzenia jako dzialanie Boze, trzeba
do jej zrozumienia mie¢ uprzednie rozumienie tego, co moze ozna-
czaé Boze dzialanie. Rozumienie takie jest mozliwe, poniewaz
cale nasze zycie, $wiadomie czy nieSwiadomie, naznaczone jest
problemem Boga (Frage nach Gott, la question de Dieu). W glebi
ludzkiego bytu, chociaz pod rdéinymi nazwami, zyje wiec pozna-
nie Boga (ein existentielles Wissen um Gott, une connaissance exis-
tentielles de Dieu), bez ktoérego czlowiek nie moglby rozpoznaé.
Boga jako takiego, nawet w Jego objawieniu.

Kiedy ta zyciowa relacja staje sie §wiadoma, ontyczne poznanie
Boga przybiera forme mniej lub wiecej wyrazng. Chodzi o to,
przynajmniej w egzegezie i teologii, aby stalo sie ono adekwatne..
Poniewaz za$ problem Boga pokrywa sie z problemem prawdy
o ludzkiej egzystencji (Existenz, I’existence), konieczne jest ade-
kwatne wyjasnienie rowniez samej egzystencji. Czyni to filozo~
ficzna, egzystencjalna (existential) analiza ludzkiego bytu. Bez nie§
mozliwe jest tylko zwykle stuchanie (Hoéren, entendre) Stowa Bo--
zego w N. Testamencie, nie za§ egzystencjalna, tj. naukowa jego
interpretacja.

H. Bouillard potrzymuje wiec rozréznienie wprowadzone przez
Bultmanna, ktére Barthowi wydaje sie §mieszne: zyciowy, tj. wital-
ny, ontyczny (existentielle) oraz egzystentialny (existential). Zy-
ciowy jest konkretny swiatopoglad (Weltanschaung), jaki daje
wiara, tj. szezegélne zrozumienie relacji zachodzgcych pomiedzy
Bogiem, $wiatem i czlowiekiem. Natomiast egzystencjalna jest
filozofia, ktérg R. Bultmann rozumie w duchu M. Heideggera jako
czysto formalng analize ontologicznej struktury ludzkiego bytu
(Dasein), a $ciSlej moéwige jego historyczno$ci. Bouillard wysuwa
tylko zastrzezenie, czy tego rodzaju analiza moze by¢ uwazana za
sprawdziwg” filozofie, jak twierdzi Bultmann, a przynajmmiej za
jej wyraz najbardziej odpowiedni dla naszych czaséw 13,

Stosunkiem R. Bultmanna do teologii katolickiej zajal sie H. Bo-
uillard réwniez w specjalnym referacie wygloszonym na drugiej
sesji profesoréw apologetyki, jaka odbyla sie w Nantes w dniach

8 Por, H, Bouillard, Karl Barth II, dz. cyt. 9, 53—59; I, dz. cyt.
190—203,
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od 21 do 23 VII. 1961 r.4 Teolog katolicki powinien, zdaniem
‘Autora, przyja¢ podstawowe zasady egzystencjalnej interpretacji
N. Testamentu, aby w ten sposéb zblizyé¢ sie bardziej do dzisiej-.
‘szego czlowieka. W gruncie bowiem rzeczy kerygmat chrzedcijan-
ski nie mialby dla nas sensu, gdyby nie odpowiadal na kwestie
sensu naszego istnienia. Jednak moga podlega¢ dyskusji sposoby
aplikacji tych fundamentalnych zasad. Dlatego ze swojej strony
H. Bouillard wysuwa na miejsce filozofii wywodzacej sie od
S. Kierkegaarda i M. Heideggera filozofie M. Blondela jako bar-
dziej nadajgcyg sie do takiej wlasnie interpretacji.

Dziekj tej filozofii chrystologia N. Testamentu interpretowana
egzystencjalnie nie podwazalaby tradycyjnej prawdy dogmatycz-
nej o Chrystusie. Nalezaloby tylko wigksza role przypisa¢ ludz-
‘kiej egzystencji samego Jezusa, ktorg Bultmann zupelnie pomija
pozostajgc pod wplywem luteranizmu. Autor przypomina cenne
pod tym wzgledem sugestie K. Rahnera, ktéry réwniez nie podej-
muje polemiki z Bultmannem, a jedynie wykazuje, ze dogmatyczna
definicja Soboru Chalcedoniskiego o0 dwoch naturach w Chrystusie
nie wyczerpuje tego, co méwi o Nim N. Testament. Dlatego
H. Bouillard popiera propozycje K. Rahnera, aby ,,ontyczna” chrys-
tologie tego Soboru uzupeini¢ ,,egzystencjalng” interpretacja, za-
czerpnietg bezposrednio z Pisma $w. 15

II

Probe wlasnych aplikacji wskazanych zasad metodologicznych
w apologetyce przedstawil H. Bouillard na tejze sesji w Nantes
podajac w dwach referatach nowe ujecie samego sensu apologetyki
oraz plan jej systematyzacji. Oba referaty oméwimy lgcznie, po-
niewaz stanowia calo$é tematyczng i nawzajem sie uzupelniajg 16.

H. Bouillard przypomina najpierw klasyczng definicje apologe-
tyki: teoretyczny i metodyczny wyklad racji wiary w chrystia-
nizm. Wyklad ten przeznaczony jest nie tylko dla niewierzacych,

4 Por. H. Bouillard, Bultmann et la théologie catholique, Bul-
letin du Comité des Etudes 5 (1961) 433—448. Przedruk pt. Le pobleme
de la démythisation selon Bultmann w: Logigue de la foi, dz. cyt. 123—
146. Por. Le probleme de la théologie naturelle chez K. Barth et R. Bult-
mann, tamze, 97—121; Théologie et philosophie d’aprés Karl Barth
-et Rudolf Bultmann, Archives de philosophie 20 (1957) 163—183.

15 Por, K. Rahner, Problemz der Christologie von heute w: Schrif-
“ten zur Theologie, Einsiedeln-Zirich-Kélns 1962, 1, 169—222.

6 Por, H. Bouillard, Le sens de T’Apologétique, Bulletin du Co-~
mité des Etudes 5 (1961) 311—326; Plan d’un cours d’ Apologétique,
~tamze, 449—452, Przedruk w: Logique de la foi, dz. cyt. 15—37; 39—44.
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ale interesuje réwniez wierzacych, poniewaz wyjasnia im jedng
z istotnych, statych cech wiary, tj. przekonanie, ze jest ona rozum-
na i konieczna. Przez uswiadomienie wierzgcym tego warunku apo-
logetyka ulatwia im utwierdzenie si¢ w wierze i pomaga do lep-
szego jej zrozumienia. Ze wzgledu na powrét do fundamentéw
wiary, ktére dotycza wierzacych, apologetyka powinna sie wiec
nazywac raczej teologig fundamentalng.

Tradycyjnie aplogetyka dzielita sie na trzy traktaty, z ktérych
najweze$niejszy siega XVI w. Jest to traktat chrystologiczny, na-
nazywany pierwotnie: o objawieniu chrzescijanskim, o prawdzie
religii chrzescijanskiej, o religii objawionej. Prawie od poczatku
poprzedzat go traktat o religii w ogble, ktory w XVII w. stal sie
traktatem o religii naturalnej i konieczno$ci objawienia, wpro-:
wadzajacym do traktatu o religii chrzeScijanskiej. Nastepowal po
nich traktat o religii katolickiej czyli o Kosciele Chrystusa wzgled--
nie o Kosciele Katolickim.

W XVII { XVIII w. teza chrystologiczna polegala na wykazaniu
prawdziwosci religii chrzeScijanskiej poprzez jej wartos¢é wewnetrz-
ng oraz zewnetrzne znaki jej boskiego pochodzenia: cuda Chrys-
tusa i wypelnienie sig proroctw. W XIX w. podwazono sama moz-
liwo$¢ objawienia nadprzyrodzonego i cudéw, a zarazem histo-
ryczng warto$¢ Ewangelii. Stad teza chrystologiczna musiala odtad
uwzgledni¢ réwniez problem mozliwosci objawienia i cudéw oraz
podja¢ historyczno-krytyczng obrone Ewangelii. Sklonilo to kard.
A. V. Deschampsa do zaproponowania prostszej metody dotarcia
do Chrystusa, a mianowicie biorge za punkt wyjécia aktualny
KoS$ciél, czyli rozpoczynajac od tezy eklezjologicznej. CzeSciowe
przyswojenie tej metody nie przeszkodzilo tezie Chrystologicznej.
w zachowaniu swojej dotychczasowej postaci.

W XX w. protestanci, a po nich takze katolicy, u$wiadomili
sobie, ze Ewangelie nie podaja werbalnie stéw i czynow Jezusa,
lecz ozywione sg teologiczng my$la pierwotnej gminy chrze$cijan--
skiej. Pocigga to za sobg konieczno§¢ szerszego uwzglednienia
w tezie chrystologicznej osiggnie¢ wspoéiczesnej egzegezy. Z dru-
giej za$ strony w XX w. traktat o KoSciele tak sie wzbogacit, ze:
wydaje sig rzecza pozyteczng uczynié z niego dzisiaj odrebny trak--
tat teologiczny, ktéry by o ile moznoSci nastepowal po chrysto--
logii dogmatycznej. Oznacza to wyeksponowanie w apologetyce:
traktatu chrystologicznego, nazywanego od poczatku tego wieku:
De Christo legato divino. W traktacie tym uwzglednione by¢ po-
winny réwniez intencje Chrystusa odno$nie do KoSciola, poniewaz
zgodnie ze wskazaniami wspodlczesnej egzegezy nie mozna oddzielaé
Chrystusa od Kcéciota wzglednie KoSciota od Chrystusa, skoro
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Chrystus przepowiadany jest przez Ko$ciol, a Kosciél kieruje do
Chrystusa. Natomiast, zdaniem H. Bouillarda, nalezy obecnie wig-
czyé traktat o religii do tezy chrystologicznej, nadajac jej odtad-
nazwe: De vera religione.

1. Kreflge szezegblowy plan tak pojetej apologetyki, ktéra ma
podaé¢ racje wiary w chrystianizm rozumiany jako objawienie sig
Boga, uwaza H. Bouillard za wilasciwe, aby na wstepie zostaly
sprecyzowane pojecia podstawowe, jak objawienie, wiara, reilgia,
chyba ze zostaly one wyjasnione w osobnym traktacie o wierze,
umieszezonym przed apologetyka.

2. Przechodzgc do wlaSciwej apologetyki chce Autor przez ana-
lize rzeczywistosci ludzkiej ukaza¢ stosunek czlowieka do Abso-
lutu. Przedmiotem bowiem projektowanej przez niego apologetyki
ma by¢ samo chrzeScijanskie istnienie, o ile sie odnosi do Chrys-
tusa w Kosciele, czyli innymi stowy wykazanie, ze chrystianizm
jest historyczng determinacjg stosunku czlowieka do Absolutu.
Aby naswietli¢ dokladniej role i doniosto$¢ apologetyki w tym
zakresie, H. Bouillard zaczyna od rozwazania, na czym w gruncie
rzeczy opiera sie pewnos$¢ naszej wiary, tj. pewnos$¢, Ze chrzescijan-
stwo jest objawieniem sie samego Boga. Skoro Boég objawia sie
poprzez réine znaki nalezgce do historii, nie ulega watpliwos$ei,
ze historyczne poznanie tych znakéw odgrywa pewng role w pew-
no$ci naszej wiary. Niemniej samo ich poznanie nie wystarcza do
tego, aby stanowi¢ fundament wiary.

Objawienie bowiem nie polega tylko na obiektywnej rzeczywis-
toSci Chrystusa i KoSciota, tj. na samej treSci chrze$cijanstwa,
lecz musi by¢ zawsze skierowane do kogo$, do jakiego§ podmiotu.
Objawienie, ktére nie byloby przyjete przez konkretng osobe, nie
byloby w ogble objawieniem. W rzeczywisto$ci wiec istnieje tyl-
ko takie objawienie obiektywne, ktére stalo sig¢ przedmiotem
czyjejs $wiadomo$ci. Dokonuje sie ono w akcie wiary, w ktérym
sam Bég objawia sie wierzgcemu. Swiadomo$é zatem objawienia
ma charakter wiedzy bezposredniej i osobistej, jest nadprzyrodzo-
nym doznaniem, wewnetrznym doSwiadezeniem, analogicznym do
poznania mistyeznego. Tego rodzaju doSwiadczenie Boga, przyjmo-
wane — jak podkre§la Autor — przez wielu wspéblczesnych teo-
logbéw, stanowi fundament pewnoS$ci naszej wiary (nie trudno do-
strzec tu wplyw filozofii S. Kierkegaarda, G Marcela i teologii
naturalnej K. Bartha). )

H. Bouillard zastrzega sie jednak przed zarzutem illuminizmu.
Objawienie Boze dosiega kazdego wierzgcego i dzieki temu kazdy
ma o nim pewno$¢ przez wiedze bezposrednig w tym sensie, iz na-
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rzuca sie ono samo przez sie kazdemu w ramach personalnego do$-
wiadeczenia. Niemniej samego Boga poznajemy zawsze w sposob
posredni, poprzez znaki i przedmioty rézne od Niego. Poznanie
wiary polega na rozpoznaniu Go w tych historyeznych znakach
Jego pozytywnego objawienia. Przez znaki jednak rozumie
H. Bouillard nie tylko cuda porzadku fizycznego i moralnego, lecz
calo$é Bozego dziela, jaka przedstawia historia zbawienia. Znakiem
par exellence Bozej obecnoSci i narzedziem Bozego dziatania
w historii jest ludzka rzeczywistosé Jezusa Chrystusa.

Znaki, dzigki ktérym wierzacy spotyka sie z objawieniem Bozym,
nie s3 jednak terminem $rodkowym sylogizmu, ktéry by nas w spo-
s6b konieczny prowadzit do wniosku, Zze Bog rzeczywiscie sig
objawil. W nich bowiem dokonuje sie samo do$wiadczenie objawie-
nia, jego rozpoznanie: za ich posrednictwem nastepuje bezposred-
nie spotkanie sie z Boga, ktory sie objawia, z do$wiadczeniem
wiary, ktora go przyjmuje. Nie wnioskujemy wiec ze znakéw
o istnieniu objawienia, lecz odczytujemy w nich objawienie. Przy
tym poznanie, jakie w ten sposéb osiggamy, pozostaje i tak ciemne.
Aby sie objawié, Bog sie zniza do czlowieka, Nawet czlowieczen-
stwo Chrystusa implikuje zniZenie sie Boga i pozostawia Jego
istote nadal niewidzialng. Tym bardziej czyni to tak niejasna rze-
czywisto$¢, jaksg jest ludzka rzeczywistosé Kosciota. Nic dziwnego,
ze mozna pozostaé¢ Slepym na to ujawnienie sie Boga, ktéry odsta-
niajgc sie jednoczeé$nie sie zakrywa. Mozna sie nawet zgorszy¢ ma-
jac rozpozna¢ Absolut w zbyt ludzkiej rzeczywisto§ci. A kiedy
sie sadzi, ze juz sie rozpoznalo, wcigz jeszcze stoi sie przed nie-
znanym. Innymi stowy, Bég nawet w swoim objawieniu pozostaje
tajemnica i tylko jako tajemnica odstania sie wierzgcemu.

Objawienie zatem nie moze byé¢ stwierdzone jako fakt oczywisty,
lecz musi by¢ uznane za cene przyzwolenia na jego tajemnice.
W sensie bardzo realnym dostrzegamy Boga, ktéry sie nam obja-
wia, ale dostrzegajac Go nie jesteSmy zwolnieni z wiary w to, ze
sie objawia. Przyja¢ rzeczywisto§é objawienia i stwierdzi¢ obo-
wigzek wiary oznacza to samo. Doéwiadczenie staje sie w ten spo-
so6b aktem poddania sie i postuszenstwu wobec objawienia, ktére
poprzez wyrazajace je znaki ukazuje sie nam jako konieczne do
przyjecia (credendum).

W stosunku do samych znakéw nasuwa sie dalszy problem: wias-
ciwego ich zrozumienia, czyli warunkéw koniecznych do tego, aby
byly one faktycznie zrozumiale, H. Bouillard podkre$la (za Bult-
mannem), Ze znaki nie mialyby dla nas zadnego znaczenia, gdyby
misterium, ktére wyrazajg, nie pozostawalo w wewnetrznej relacji
Z naszym istnieniem. W szczegbélnoéci majg one byé $rodkiem do
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poznania Boga jako naszego celu nadprzyrodzonego. Cel ten zas,
jak sie uznaje dzisiaj w nawigzaniu do tradycji patrystycznej
i Sredniowiecznej (Autor ma na my$li, oczywisScie, M. Blondela),
stanowi przedmiot immanentnego pragnienia czlowieka. Rzeczy-
widcie Chrystus i Kosciét przedstawiajg nam Boga jako odpowiedZz
na problem sensu naszego istnienia. Stad w znakach tych mozemy
odczytaé objawienie Boze w takiej tylko mierze, w jakiej mozemy
odeczyta¢ w nich objawienie sensu tego istnienia.

Oznacza to, ze przyswajamy sobie prawde chrystianizmu jedy-
nie za posrednictwem postawy religijnej. Skoro za$§ sama taka
postawa wypltywa z pewnej sktonnosci naturalnej, nie mozna przy-
jac¢ i zatrzymaé prawdy chrystianizmu inaczej jak tylko w sposob
wolny. Dochodzimy tutaj do roli motywéw wiarygodnosci i w ogole
racjonalnego usprawiedliwienia wiary. W wierze spokojnie przezy-
wanej, w nawet w niektérych nawréceniach, sad o wiarogodnosci
chrzescijanstwa nie ujawnia sie w formie wyraznej. lecz jest impli-
kowany w samej pewnoSci wiary. Zawiera sie jednak w niej wir-
tualnie i moze by¢ zawsze sformulowany.

Apologetyka S$ci§le biorge polega zatem na wyjasnieniu w spo-
s6b metodyczny i uniwersalny naszego duchowego aktu, przez ktéry
rozpoznajemy w historycznym chrystianizmie objawienie si¢ Boga.
Jako wyklad naukawy apologetyka rozklada w formie analizy teo-
retycznej to, co zwyczajnie czlowiek wierzacy przezywa w sposéb
syntetyczny. O ile za$ chce ona mie¢ zasieg powszechny, przezna-
czony réwniez dla niewierzacych, musi nakresli¢ idealny, formalny
schemat tego aktu.

a) Skoro, jak powtarza H. Bouillard, objawienie Boze nie mia-
toby dla nas sensu, gdyby nie bylo zarazem objawieniem sensu na-
szego wlasnego istnienia, dla udowodnienia obowigzku wiary
chrzescijanskiej trzeba wykazaé, ze wiara ta warunkuje osiggnie-
cie przez czlowieka pelni jego przeznaczenia. W dowodzie tym nie
mozna niczego z goéry zakladaé, lecz wszystko musi byé systema-
tycznie, kolejno ustalone, aby stopniowo moéc sie wznies¢ az do
jak najpelniejszej afirmacji.

Postawa jak najbardziej negatywna wyraza sie w odrzuceniu
samego pytania o sens istnienia, poniewaz dla wielu istnienie nie
ma w ogéle sensu. Tego rodzaju nihilistyczna teza, szeroko dzisiaj
rozpowszechniona, przyjmuje rézne formy. Trzeba wykaza¢ ich
wewnetrzng sprzecznosé. Skoro za$§ stwierdzi sie, Ze istnienie ma
jaki§ sens, nalezy podda¢ dyskusji koncepcje szukania tego sensu
w samej ludzkiej aktywnoSci.
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b) Oczywiscie krytyka ta nie stanowi jeszcze istotnej czesci apo-
logetyki i moglaby byé przeprowadzona w filozofii wzglednie na
koncu traktatu apologetycznego. W apologetyce wiasciwej chodzi
o bezpoSrednig analize ludzkiego istnienia w tym celu, aby na$wie-
tlic stosunek cziowieka do Absolutu oraz wykazaé konieczno$c
dokonania wyboru religijnego wobec Absolutu. Jesli za§ i ta ana-
liza dokonana byta w filozofii, trzeba przypomnie¢ zasadnicze jej
punkty (Autor nawigzuje do analizy M. Heideggera).

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢ skonczono$¢ czlowieka, ktory
jest rzucony w istnienie i skazany na wolno$¢ bez jej chcenia,
wystawiony na zlo, cierpienie, niepowodzenie i $mieré. Z drugiej
strony eztowiek nie mialby tej Swiadomosci, gdyby nie nosit w so-
bie mozliwos$ci jej przezwyciezenia. Dokonuje sie to przez afirmacje
istnienia Jedynego koniecznego Bytu. Stwierdzenie takie stawia
kazdego czlowieka wobec nieuniknionej alternatywy: albo zlekce-
wazy¢ te obecno§é Bytu absolutnego, albo sie otworzyé na nig
(mysl M. Blondela). Wybér negatywny pozbawia czlowieka tego,
co sprawia, ze czlowiek w ogéle istnieje. Narzuca sie wiec wybor
pozytywny, kitéry pocigga za sobg poddanie sie nas samych Abso-
lutowi, dzieki ktoremu jesteSmy. Poddanie to polega na praktycz-
nym uznaniu, ze nasze spotkanie sie z Absolutem czyli osiggniecie
przez nas pelni moze nam by¢ udzielone jedynie przez sam Absolut.

Ta immanentna kazdemu §wiadomemu stworzeniu idea nadprzy-
rodzonosci jeszeze nie zdeterminowanej stanowi punkt oparcia dla
pozytywnie zdeterminowanej idei, jaka przynosi chrze$cijanistwo.
Ten punkt oparcia uwaza H. Bouillard za sprawe zasadnicza, a jej
precyzyjne na$wietlenie za tym bardziej konieczne, ze dla wielu
wspoblczesnych sama idea nadprzyrodzonosci zdaje sie nie przedsta-
wiaé w ogéle sensu. Jednocze$nie dialektyka, ktora ukazala te
ideg, skfania czlowieka do zajecia wobec niej postawy religijnej.
Taka za$§ postawa, ktdéra sama juz jest zarysem postawy wiary
chrzescijanskiej, stanowi (jak powiedzial Autor za M. Blondelem)
konieczny warunek do zrozumienia objawienia Bozego.

W tej czedci wykladu mozna by takze umieSci¢ syntetyczng re-
fleksje nad caloscig faktu religijnego wykazujac, ze czlowiek jest
istotg religijng. Studium to jednak wymaga duzej wnikliwo$ci.

3. Pozostaje teraz wykazaé, ze chrystianizm jest historyczna de-
terminacjag opisanego stosunku czlowieka do Absolutu. Przede
wszystkim Autor podkre$la fakt, ze stosunek czlowieka do Abso-
lutu powinien znalezé swojg determinacje w przygodnej historii,
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poniewaz historycznos¢ (jak przyjmuje za S. Kierkegaardem,
M. Heideggerem i R. Bultmannem) stanowi charakterystyczng
ceche ludzkiego bytu. Przy tym chrzeicijanstwo pojmuje samo
siebie jako szczegbélng historie, a mianowicie jako powigzany ciag
wydarzen a zarazem doktryne, ktora nadaje im znaczenie. Pomie-
dzy tymi wydarzeniami jest jedno centralne i decydujgce, wokoél
ktérego ogniskuje sie cala doktryna: zjawienie sig¢ Jezusa Chrys-
tusa. Kosciét méwi o Chrystusie 1 nieustannie Nim zyje. Wtanie
te calo$é organiczng I zarazem znamienng trzeba skonfrontowac
z apelem, jaki kazdego czlowieka kieruje do Absolutu.

W tym celu H. Bouillard proponuje rozwazy¢ chrystianizm taki,
jaki jest aktualnie nauczany i przezywany w Kosciele katolickim,
z zachowaniem jego statej odnodni do Chrystusa. Z jednej strony
nalezy wykazaé, ze w swojej doktrynie, praktyce i SwietoSci chrys-
tianizm {worzy spoistg wewnetrznie calos¢, z drugiej za$, ze ta ca-
toé¢ stanowi odpowiednik do tego, co kazdy cztowiek nosi w sobie,
pozwalajge mu rozszyfrowaé rézine zagadki jego stosunku do Abso-
lutu oraz konkretnie ten stosunek przezywaé. Jedno i drugie zada-
nie polega na wydcbyciu racjonalnego eletnentu chrystianizmu,
z tym jednak, ze pierwsze dokonuje sie raczej w teclogii dogmaty-
cznej jako zrozumienie wiary, drugie natomiast stanowi wtasciwie
zadanie apologetyki, jako zrozumienie przez wiare, pojetg w obiek-
tywnym sensie tego stowa. Tym razem H. Bouillard wyraznie odsy-
ta czytelnika po uzyteczne sugestie do dziel Blondela.

7 przeprowadzonego w ten sposéb dowodu, Ze chrystianizm,
tj. zycie chrzeScijanskie w lonie katolickiego Kosciola, stanowi
historyczng determinacje stosunku czlowieka do Absolutu, wynika
dla czlowieka konieczno$é przylgniecia do chrystianizmu, w kto-
rym uznaje sie Boze objawienie. Jednak sam dowdd nie dyspen-
suje nikogo od wykonania w sposéb wolny ostatecznego kroku
wiary. I tylko w do$wiadczeniu wiary (jak przyjgt H. Bouillard
w nawiagzaniu do my$li protestanckiej) mozna sprawdzié pewnosé
objawienia Bozego. Dowdd apologetyczny ustalil jedynie, ze nie
jest rzecza racjonalng uciekaé od pojecia tego decswiadezenia.
Zresztg wolne przyzwolenie wymagane jest rowniez na kazdym
etapie tego dowodu, a nie tylko na jego koncu.

4, Wreszcie apologetyka ma zbadaé stosunek chrystianizmu aktu-
alnego do jego poczatku, czyli powtdrzy¢ tre§é klasycznego trakta-
tu De Christo legato divino w perespektywie, jaka wyznacza dzi-
siejszy stan badan egzegetycznych. Chodzi o to, Zze tylko poprzez
wiare pilerwotnej spoteczno$ci chrzeS$cijanskiej oraz uwzgledniajgce
rodzaj literacki Ewangelii mozemy dotrze¢ do historycznego poz-
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nania Jezusa. Rola zatera tego traktatu bedzie odtad posrednia:
chodzi o wykazanie, ze Chrystus, przepowiadany przez Ko$ciol
w zgodno$ci z N. Testamentem, jest takze zgodny z Jezusem
historii. Jednoczesnie tg samg metodg historyczng i krytyczng
nalezy udowodnié, ze Kosciét obecny jest zgodny z intencjami
Jezusa. Omawiajge w tym celu tytuly Jezusa oraz idee, jakg miat
On o sobie i swojej misji, nie mozna pomingé¢ takze sensu, jaki Je-
zus chcial nada¢ swojej $mierci. Jest to punkt zaniedbywany do-
tychczas, a szczegélnie wazny, poniewaz $mier¢ Jezusa objawia
sens naszej $mierci (zresztg mozna bylo méwi¢ o niej w odmien-
nym na$wietleniu jeszcze w poprzedniej czesci wykladu). Oczywis-
cie trzeba uwzgledni¢ réowniez zamiary Jezusa co do zalozonego
przez Niego Ko$ciota, Jego cuda i odnoszace sie do Niego proroctwa
oraz racje wiary w Jego zmartwychwstanie.

W ten sposéb przesledziliSmy, jak pewnos¢ wiary rodzi sie z nie-
jasnego doswiadczenia objawienia w samym sercu wiary. Wyjasnia-
jac ten proces przy pomocy logicznie zawartego wykladu otwie-
ramy droge do wiary réwniez dla niewierzgcych. Wyktad apolo-
getyczny oparty jest zatem z jednej strony na filizoficznej re-
fleksji, ktora ukazala racjonalng podbudowe implikowang w akcie
wiary, z drugiej za§ na historycznym badaniu wydarzenia, jakie
dato poczatek chrystianizmowi. Obie metody konieczne sg do wy-
kazania, Ze chrystianizm stanowi historyczne ckre$lenie stosunku
cztowieka do Absolutu.

5. Jak to czyni wielu wykladowcow tego przedmiotu, mozna by
zakonczy¢ kurs apologetyki rozwazaniem o transcendencji chrys-
tianizmu w stosunku do innych wyznah. Rozwazanie to powinno
nosi¢ charakter marginesowy, ale nie moze byé przeprowadzone
powierzchownie. Trzeba by raczej podaé¢ najpierw pewne zasady
ogblne, a nastepnie przykladowo zanalizowaé jaka$ religie w szcze-
gb6lnosci.

H. Bouillard zdawal sobie sprawe, ze naszkicowana przez niego
systematyzacja apologetyki naukowej stanowi prébe, wymagajgca
dalszych refleksji i usciSlen. Uznajac jednak samg koncepcje za
stuszng, widzial jej linie rozwojowg w poglebianiu zasadniczych
idei ustalonych w dialogu z my$lg protestanckg i pod wpilywem
wspblczesnej filozofii katolickiej. Wykorzystat w tym celu réw-
niez swojg dawniejsza analize logiki wolnosdci chrzescijanskiej na-
wigzujaca do blondelowskiej logiki ludzkiego dzialanial?’. Na tej

17 Por. H, Bouillard, La liberté du chrétien, w: Logique de la fot,
dz. cyt. 45—63,
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drcdze dostrzegl z jednej strony logike ludzkiej egzystencji, z dru-
giej za§ wewnetrzng logike historii chrzedcijanstwa oraz stwierdzil
zachodzacg pomiedzy nimi odpowiednio$¢, a nawet glebcks iden-
tycznosé. 18 ‘

Odpowiednio$¢ te nazwal Autor logikg wiary i postuzyt sie tym
terminem jako tytulem do ksigzkowego wydania zbioru swoich
artykulow i prelekeji. Jak wyjasnia w przedmowie, datowane]j
20. IX. 1963 r., logika wiary wyraza idee przewodnia jego wilasnych
poszukiwan rozpoczetych przed 15 laty. Oznacza bowiem racjo-
nalng strukture ruchu prowadzgcego cztowieka do wiary, tj. logike
rozumnego i wolnego przylgniecia do misterium chrze$cijanstwa.
Nie mozna jednak sprowadza¢ jej do samej immanentnej logiki
egzystencji ludzkiej, poniewaz implikuje w sobie zar6wno trans-
cendencje objawionego misterium jak i jego znaczenie dla czlo-
wieka.

Odkrycie i wypracowanie logiki wiary jest zadaniem apologetyki,
ktora przybiera jednoczesnie charakter filozofii chrzescijanskiej
oraz teologii fundamentalnej. Dlatego obie prelekcje apologetyczne
Autora (na rozpoczecie i na zakonczenie sesji w Nantes) jak row- -
niez wezedniejsza o wolno$ci chrze$cijanskiej znalazly sie w pierw-
szej cze$ci zbioru. W drugiej podat H. Bouillard niektére frag-
menty swojego dialogu z protestantami wyznajac w przedmowie,
ze zaczerpnal od nich pojecie wiary jako egzystencjalnej decyzji
wobec Chrystusa przynoszgcego objawienie; zarazem jednak uznal
za swoOj obowigzek jeszcze bardziej niz oni podkres§li¢ wkorzenie-
nie tej wiary w logike ludzkiej egzystencji. Dla analizy tego wko-
rzenienia postuzyt sie Autor sugestiami filozoficznymi zapozyczo- -
nymi od G. Marcela i M. Blondela, czego odbiciem jest trzecia czesé
ksigzki zawierajgca dawniejsze studia na ich temat. Calo§¢ okresla
H. Bouillard skramnie jako zarys wielkich linii poszukiwania, ktére
pragnie kontynuowa¢, aby moc kiedy$ rozwingé je w bardziej jed-
nolite dzielo.1? ~

III

Kontynuacjg i rozwinieciem dotychczasowych refleksji H. Bouil-
larda byta niewatpliwie prelekcja wygloszona w Gazzada. Prze-
sunela ona punkt wyjscia teologii fundamentalnej z do$wiadczenia
chrzedcijanskiego, tj. doSwiadczenia wiary, na jak najszerzej pojete

18 Por. H. Bouillard, L’idée de surnaturel et le mystére chrétien,
w: L’homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pere Henri de Lubac.
Perspectives d’aujourd’hui (Théologie 58), Paris 1964, 166 (153—166).

1 Por. H. Bouillard, Logique de la foi, dz. cyt. 7—11 (Préface).
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do$wiadczenie ludzkie, a zarazem poglebila w niektérych punktach
dotychczasowy synteze. 20

Na wstepie H. Bouillard przypomina wecigz zZywa i nieroztrzy-
gnietg kwestie terminologiczng dorzucajgc do swoich dawniejszych
uwag nowe spostrzezenia. ,/Teologia fundamentalna” w sensie’
nominalnym oznacza teologiczny wyktad fundamentéw teologii.
W tradycji szkolnej, siegajacej XVI w., przetrwaly dwie dyscypliny
podstawowe w stosunku do teologii, jednak odrebne ze wzgledu na
swéj przedmiot i metodg: traktat o loci theologici (Pismo $w., Tra-
dycja i Magisterium) jako o $wiadectwach Bozego objawienia,
a tym samym zrédiach i kryteriach wiedzy teologicznej, oraz apo-
logetyka czyli racjonalne usprawiedliwienie wiary. Pierwszy trak-
tat nosi charakter dogmatyczny, poniewaz przyjmuje wiarg to, co
Swiadectwa owe mowig o swojej wlasnej funkcji i autorytecie,
czyli to, co samo chrzeScijanstwo podaje jako dogmatyczne funda-
menty nauki o wierze. Natomiast rola apologetyki jest inna: przed-
stawia ona w wykladzie, majacym warto§é réwniez w oczach czlo-
wieka niewierzacego, racjonclne fundamenty decyzji wiary u wie-
rzgcego. Z jednej wiec strony chodzi o zbudowanie na wierze nauki
o wierze, z drugiej za§ o oparcie aktu wiary na fundamencie ro-
Zumul.

Byloby dobrze uwidocznié t¢ rdéznice w samej terminologii.
Pierwszy traktat mozna by okreslié mianem wstepu (prolegome-
now) do dogmatyki, dla drugiego natomiast zarezerwowo¢ nazwe
teologii fundamentalnej, ktéra jest bardziej adekwatna niz apolo-
getyka na oznaczenie racjonalnego usprawiedliwienia aktu wiary.
Zdyskredytowana w XIX w. i na poczatku obecnego stulecia apo-
logetyka powinna staé¢ sie bardziej wnikliwa, racjonalna i naukowa,
lecz w zadnym wypadku nie moze by¢ usunieta i zastapiona dog-
matycznym wykladem o naturze objawienia i wiary chrze$cijan-
skiej. Wykiad taki stanowi jedynie wstep do wlasciwego wywodu,
ktory czerpie swojg racje bytu ze stalej nauki Kosciola katolic-
kiego, ze wiara jest aktem rozumnym i ze ten jej charakter po-
winien by¢ uwydatniony. Oczywiscie, wiara jest poza tym aktem
wolnym, czyli Zadna racja wiary nie zwalnia od samego wierzenia,
ale tez aktu tego nie wykonuje sie bez racji. Co wiecej, przejscie
od niewiary do wiary wymaga ponadto taski $wiatla wiary. Nie-
mniej wiara zachowuje zawsze swoja strukture racjonalng, ktéra
nalezy. ukazaé.

Podtrzymujac w ten sposéb wysunietg na sesji w Nantes nazwe
teologii fundamentalnej przypomina H. Bouillard trzy jej cele.

20 Por, H. Bouillard, L’expérience humaine et le point de départ
de la théologie fondamentale, Salesianum 27 (1965) 275—285.



282 PRZEGLAD CZASOPISM [28]

Wierzgcy powinien umieé podaé racjonalne usprawiedliwienie swo-
jej wiary, szczegolnie je$li ma do czynienia z niewierzacymi i chee
powiedzie¢ rzeczy, ktore przedstawialyby jaka$§ warto§¢ w ich
oczach. Jest to konieczne takze dla utwierdzenia sie chrze$cijanina
we wlasnej wierze. Wreszcie racjonalne usprawiedliwienie aktu
wiary, jako powr6t do jej fundamentéw, pozwala samemu wierza-
cemu lepiej ja zrozumieé.

Je$li jednak teologia fundamentalna ma speini¢ swojg role, trze-
ba zdawac sobie sprawe z jej wlaSciwego charakteru. Dyskutuje
sie czesto, czy stanowi ona nauke $cisle teologiczng (wzglednie
szczegblng funkcje teologii), czy tez jest nauka -przedteologiczna.
Mozna przytoczy¢é powazne argumenty na rzecz jednej i drugiej
opinii, a to z powodu poéredniego charakteru tej nauki. Ten, ktory
jg uprawia, znajduje sie zawsze w sytuacji dialogu: jako wierzgcy
zwraca sie do realnego czy wirtualnego niewierzgcego, pragnac
usprawiedliwi¢ akt swojej wiary. Nie moze przy tym nie uwzgled-
niaé $wiatla, jakie mu zapewnia wiara KoSciota: w przeciwnym
razie usprawiedliwialby co$ innego niz wiare chrzescijansks. Z tej
racji przemawia jako teolog. Jednak to wszystko, co méwi, powinno
mieé sens i racjonalng wartos¢ takze w oczach niewierzacego. Tego
bowiem, co wierzacy sam suponuje, nie moze zaklada¢ w swiado-
mosci rozméwey. Stad musi sig postugiwaé zwyklym jezykiem, filo-
zofia lub historyka, budujac wywéd zawarty wewnetrznie, ktoéry by
sam w sobie nosil racjonalne uzasadnienie. Ten ludzki wywod, re-
zygnujacy z wprowadzenia jakiegokolwiek twierdzenia wiary do
tanicucha swoich dowodéw, moze by¢ uznany na niezalezny od teo-
logii. Jednak, jako wypracowany przez wierzgcego dla usprawiedli-
wienia aktu wiary czyli aktu ktéry lezy u poczatku wszelkiej teo-
logii katolickiej moze byé¢ tez — zgodnie z szeroksy tradycja kato-
licka — wuznany za teologie fundamentalng w pierwotnym zna-
czeniu tego stowa.

Trzeba réwniez poja¢ wiladciwg nature samej niewiary. Ten ne-
gatywny termin wyraza w rzeczywisto$ci rézne postawy pozytyw-
ne, mianowicie rézne sposoby ustawiania swojego stosunku do Bo-
ga, do $wiata i do samego siebie. H. Bouillard powoluje sie’ tutaj
na encyklike Pawla VI Ecclesiam suam, ktdra stwierdza istnienie
poza KoSciolem katolickim autentycznych wartoSci duchowych czy
ludzkich. WartoSci te trzeba podjgé i doprowadzi¢ je do pelni,
a nie zwalcza¢. W tym duchu powinien by¢ uprawiany konieczny
dialog chrzescijan z niechrze§cijanami. PodkresliliSmy wyzej, ze
sam Autor uprawial taki wla$nie dialog na dilugo przed postawg
otwarty, jakg zapoczatkowal papiez Jan XXIII i Scboér Watykan-
ski II. Wolno przypuszczaé, ze zacheta, jakg znalazl w przytoczo-
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nej wypowiedzi Magister:um Kosciola, utwierdzita go na tej dro-
dze i poSrednio wplyneta na skrystalizowanie sie nowej, waznej
dla koncepcji teologii fundamentalnej idei doSwiadczenia ludz-
kiego.

Istotna bowiem funkcje teologii fundamentalnej przedstawia
teraz H. Bouillard jako zebranie wartodci religijnych calej ludz-
kosci, zestawienie wielkich przejawow my$li, kultury i cywilizacji,
ukazanie ich skonczonosci, a zarazem ich otwarcia na co$ co sie
znajduje ponad nimi, wykazanie jak chrystianizm dostarcza czlo-
wiekowi tego wszystkiego, czego owe wartosci nie mogg mu daé¢,
a czego czlowiek tak bardzo potrzebuje. Jest to perspektywa,
w ktoérg powinno sie wilgczyé wszystko to, czego zwyklo sie nau-
czaé pod mianem apologetyki. Odtad wiee Autor widzi w teologii
fundamentalnej w istocie rzeczy dialog wiary chrze§cijanskiej
z do$wiadczeniem ludzkim we wszystkich jego wymiarach, gdy
dotychczas rozwijal sie ten dialog jedynie z my$la protestancka.

Sam jednak termin do$wiadczenie Iludzkie — jak stwierdza
H. Bouillard — przybiera dzisiaj tak szerokie znaczenie a przy tym
zmieniajace sie zaleznie od kontekstu, Zze nie jest latwo je opisac.
Ogo6lnie biorac do$wiadczenie jest to najbardziej bezpofrednia
Swiadomos$é rzeczywistodci, Przez rzeczywistosé za§ nalezy rozumied
to wszystko, co istnieje: nie tylko rzeczy, ludzi i wydarzenia, lecz
takze uczucie, wole, czynno$¢ czy my¢l. Cecha charakterystyczng
doSwiadczenia jest wiedza bezpoSrednia: chodzi w nim zawsze
o jaka$ rzecz, ktérg mozna wyprébewac¢ lub przezyé. Pod tym
wzgledem doswiadcezenie przeciwstawia sie spekulacji, czystej my-
$li. Trzeba jednak pamietaé, ze samo to rozumowanie jest juz dzie-
tem abstrakcji, chociaz uprawnionej i koniecznej. W rzeczywistosei
doswiadczenie i rozum jako elementy poznania nie mobg byé roz-
dzielone. Stanowig one roézne, lecz niepodzielne aspekty tego same-
g0 poznania: do§wiadezenie jest to implikowany rozum, a rozum
jest to doswiadczenie zrozumiane i wyjasnicne. Nic bowiem nie
moze hy¢ przyswojone, o ile w jaki§ sposéb nie zostalo zrozumiane.
Cale pole doswiadczenia implikuje w sobie strukture racjonalna,
ktoéra moze by¢ wyjasniona przy pomocy mys$li.

Pola doswiadczen bywaja rozne i kazde z nich ma wtasciwg sobie
strukture. Istnieje doswiadczenie naukowe, estetyczne, spoteczne,
moralne, religijne itp. Natomiast przez do$wiadczenie ludzkie mo-
zna rozumieé cato§¢ roznych doswiadczen podkreslajge ich stosu-
nek do czltowieka. H. Bouillard chce jednak przez do$wiadczenie
ludzkie rozumieé¢ $wiadomosé, jakg ma czlowiek o stosunku zacho-
dzgcym pomiedzy réznymi jego czynno$ciami a calo$ciowym sen-
sem jego zycia. Jest to wiec totalne doSwiadczenie zycia w pelnym
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tego slowa znaczeniu. Jezeli jest prawdsg, ze wszelkie do$wiadezenie
polega na bezpo$redniej wiedzy i implikowanym rozumie, trzeba
powiedzie¢, ze racjonalna struktura implikowana w doswiadczeniu
ludzkim nie jest niczym innym jak logiks ludzkiego istnienia. -

Chege zatem uczynié z ludzkiego do§wiadczenia punkt wyjscia
teologii fundamentalnej, trzeba oczywiscie wydoby¢ te logike,
wyjasni¢ jg w sposéb metodyczny i pelny, wylozy¢ w racjonalnym,
wewnetrznie spoistym wykladzie. Jednak dlatego, ze chodzi o zwar-
ty wyktad, ktéry by mial warto$¢ powszechna, czyli o wypracowa-
nie teologii fundamentalnej, nie mozna sie zadowoli¢ kilkoma pros-
tymi uwagami o charakterze pastoralnym, lecz trzeba podja¢ trud
wylozenia zasadniczych linii antropologii filozofiicznej, przez roz-
wazenie do$wiadczenia ludzkiego w jego calosci oraz wyja$nienie
jego wewnetrznej logiki.

Totalne do$wiadczenie ludzkie moze obejmowaé rowniez dos-
wiadczenie religijne, o ile sie zwracamy do ludzi, ktérzy wyznaja
jaka$ religie. Poniewaz jednak w krajach zachodniej Europy trzeba
mie¢ na uwadze przede wszystkiem takich, ktérzy si¢ uwazajg za
ateistow lub nie wyznajgcych zadnej religii, H. Bouillard abstrahuje
$wiadomie od doswiadczenia religijnego. Latwo wige zauwazy¢, ze
jest to znaczne rozszerzenie zakresu teologii fundamentalnej w po-
réwnaniu z planem nakre§lonym przez Autora przed paroma laty,
kiedy punktem wyjScia byto dla niego wlaénie doSwiadczenie wiary,
tj. do$wiadczenie Boga jako podstawa pewnosci Bozego objawienia.

H. Bouillard wyjasnia jeszcze, ze przejmuje jako punkt wyjscia
do$wiadczenie ludzkie, czyli wspblne wszystkim ludziom, a nie
tylko doswiadczenie chrzeScijanskie, pragnie zbudowaé takg teo-
logie fundamentalng, ktéra by przedstawiala wartos¢ dla kazdego
czlowieka, nawet niewierzgcego. Czyni to w tym celu, aby ukazaé
niewierzacemu racje wiary w chrystianizm, czyli racje szukania
doswiadczenia wiary. W tym sensie do$wiadczenie wspélne musi
by¢ porzucone, jak porzuca sie miejsce, z ktoérego wyrusza sie
w podroz.

Przedmiotem bowiem teologii fundamentalnej maja by¢ znaki
objawienia. Ale jednocze$nie podkre§la ona, ze sama wiara nie
bedzie prostym wnioskiem z jej wywoddéw, poniewaz wiara jest
wolnym zaangazowaniem sie czlowieka odpowiadajacego na wezwa-
nie Bozej laski. Gdy wiec punktem wyjscia teologii fundamentalnej
jest dc$wiadczenie ludzkie, jej punktem dojécia ma sie staé dos-
wiadczenie Boga w znakach jego objawienia.

Studium dos$wiadczenia wspélnego wszystkim ludziom nie moze
jednak spelnia¢ roli prostej ,,apologetyki progu”, ktéra by jedynie
przygotowywata podmiot do przyjecia apologetyki wlasciwej. Prze-
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ciwnie, do tego studium trzeba sie¢ odwolywac stale, od poczatku
do konca teologii fundamentalnej. Nauka ta bowiem nie wypelnia-
taby w pelny sposéb swojej funkeji, gdyby nie okreslata warunkoéow
symbiozy pomiedzy wiarg chrzeScijanska a ludzkim do$wiadcze-
niem. Chrystianizm nie prowadzi przeciez do zaniedbania wartosci
ludzkich, lecz chce je uswiecié.

Poczynajagc od wspomnianych znakéw objawienia wykazuje
H. Bouillard najpierw, jak odwotanie sie do ludzkiego doswiadcze-
nia warunkuje ich poznanie. W przepowiadaniu i apologetyce
chrze$cijanskiej wysuwano najpierw jako motyw wiarygodnoSci
$wieto§¢ Jezusa, wzniosto$¢ Jego nauki, Jego cuda i wypelnienie
sie proroctw mesjanskich, Pdzniej ktadziono nacisk takze na cechy
Kosciota: $wietosé, katolickoéé itp. Dzisiaj jednak trzeba uwzgled-
ni¢ reakcje wspdlczesnego czlowieka na tego rodzaju racje wiary.
Zycie i doktryna Jezusa stanowia przedmiot podziwu takZe nie-
chrze$cijan i ateistow, ale nie widzag w nich oni znaku Bozego
postannictwa Jezusa, uznajac w Nim wielko§¢ moralng i religijna,
jednak nie Stowo Boze. Cechy KoSciota bywajg poddawane w wat-
pliwo$é, bo nawet chrzeScijanie bardziej nieraz odeczuwajg swoje
zagubienie w morzu ludzko$ci niz powszechno§é Kosciola oraz
wlasne ludzkie stabosci niz jego $wietos¢. Co do proroctw mesjan-
skich wiadomo, jak trudno jest dzisiaj ustalié¢ ich dokladny sens
i zasieg. W stosunku za$ do cudéw tak bardzo sie rozszerzyl scep-
tycyzm, wskutek rozwoju nauki i techniki, poznania réznych religii
i krytyki historycznej, ze dla wielu chrzeScijan cud, zamiast sta¢ sie
racjag wiary, stanowi jej nowsg trudnosé.

Dlatego zdaniem H. Bouillarda, w teologii fundamentalnej waz-
niejsze od analizowania poszczegélnych znakdéw jest wykazanie
dzisiejszemu czlowiekowi, ze przyjecie objawienia jest aktem ro-
zumnym (rationabile obsequium), poniewaz implikuje rozpoznanie
jego wiarogodnosci poprzez cato$¢ tych znakéw. Trzeba wiec, aby
cztowiek poznal, iz zachodzi wewnetrzna relacja pomiedzy miste-
rium,jakie ujawniaja owe znaki, a naszym wlasnym istnieniem.
Tylko pod tym warunkiem znaki te beda odezytane jako znaki Bo-
zego objawienia. Dla wspolczesnego bowiem czlowieka, jak to
wielokrotnie podkre$la Autor, objawienie si¢ Boga nie miatoby
sensu, gdyby nie bylo takze objawieniem sensu ludzkiego istnienia.

Podmiot zatem, ktéry ma przyjaé objawienie, powinien chotby
niewyraZznie poznaé¢ to, co wiara chrzescijanska wnosi do uwien-
czenia jego przeznaczenia jako czlowieka. Pozostanie on bowiem
$lepy na cuda i inne znaki, o ile nie zrozumie, ze chrzeScijanstwo,
w sklad ktérego wchodzg, odpowiada na problem jego egzystencji.
Zrozumie za$§ to, jeSli odkryje w swoim ludzkim doéwiadczeniu

25 — Studia Theol. Vars. Nr 2
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pewien wylom, pewne wezwanie do czego$, co przekracza wszystko,
co czlowiek moze na tym $wiecie osiggngé wiasnym staraniem.
Trzeba, aby on sam ukazal sie sobie jako potrzebujacy zbawienia,
ktére by mu bylo dane z géry. Wtedy dopiero znaki daru nadprzy-
rodzonego i objawienia BoZego nabiorg w jego oczach wlagciwego
sensu.

Nie jest zresztg konieczne, zeby poznanie owego otwarcia ludz-
kiego poprzedzalo chronologicznie poznanie chrze§cijanstwa. W nor-
malnym biegu rzeczy samo chrzescijanstwo pomaga czlowiekowi
uSwiadomié sobie to wezwanie i sprecyzowaé jego znaczenie, Wazng
jednak jest rzecza, aby przynajmniej poznaé pewng odpowiednio$e
pomiedzy wewnetrzng logika chrystianizmu a logika ludzkiego ist-
nienia. Odnawiajac¢ w ten sposéb my$l M. Blondela (wzbogacong
przez filozofie M. Heideggera) Autor podkre$la, ze nie jest ona
czym$ nowym w tradycji chrzedcijanskiej, ktéra czesto podkreflala
zgodno$¢ pomiedzy naturg i lasky, pomiedzy wiarg i rozumem.
Dla przykladu powotuje sie na zdanie Soboru Watykanskiego I, Ze
rozum o$wiecony wiarg moze z BoZg pomocg 0siggnaé¢ pewne poz-
nanie tajemnic na podstawie ich zwigzku z ostatecznym celem czlo-
wieka (por. DS 1796/3016).

Odwotanie sie do ludzkiego do$wiadezenia warunkuje réwniez
interpretacje samej Ewangelii, Wiadomo, jak bardzc jestedmy dzi-
siaj ,,dzie¢mi krytyki” i jak ,,nie mozemy wierzyé bez interpreto-
wania (P. Ricoeur). W wielu stawnych dzielach teologicznych (R.
Bultmann, P. Tillich, J. A. T. Robinson) Ewangelia zostala w szcze-
gblny spos6b zubozona i nie mozna sie uchyli¢ od dnia odpwiedzi
na wysuniety ta drogg problem. Katolik nie powie, ze jezyk Pisma
S§w., a zwlaszeza Ewangelii, jest. mitologiczny, poniewaz samo stowo
mit, chociaz historia religii przywrécila mu warto$é, zachowuje
wydzwiek ujemny i jest niedoktadne.

Nie mozna jednak nie przyzna¢, ze jezyk biblijny — zapozyczony
z apokaliptyki zydowskiej, z literatury rabinistycznej, z gnozy
hellenistycznej — zwigzany jest z formami myS$lenia i z calym
systemem wyobrazen dalekich od umystowo$ei dzisiejszego czlo-
wieka. Trudno przyswoi¢ sobie ten jezyk, bez interpretowania go,
a nie mozna interpretowaé¢ bez wyjasniania.

Ilekroé zreszta chodzi o Boga i Jego dzialanie, wszelki jezyk, sta--
ry czy nowy, jest z koniecznogci analogiczny. Oznacza to, ze twier-
dzienia Pisma $w. oraz KoSciola, ktory je interpretuje, nie okreslaja
Boga samego w sobie ani tez czynno$ci Bozych, o ile sg one Jego
czynno$ciami. Natomiast okre$lajag je ze wzgledu na nas, tj. ze
wzgledu na nasze relacje do Boga i do Jego dzialania. Juz §w. To-
masz uczyl, ze o Bogu mozemy wiedzieé¢ nie to, czym jest, lecz tylko
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to, czym nie jest, oraz w jaki sposéb inne rzeczy odnosza sie do
Niego (CG 1,30); takze objawienie daje nam Go poznaé nie takim
jaki jest, ale jedynie przez ukazanie Jego dziel (STh I, 12, 13,ad 1).
Zachodzi ciekawe podobienstwo pomiedzy tego rodzaju stanowis-
kiem a przewodnig myslg Bultmanna, Ze nie mozemy moéwié o Bo-
gu, czym jest On sam w sobie, lecz tylko to, co czyni w nas i dla
nas.

Tomistyczna doktryna analogii pozwala wigc, zdaniem Bouillarda,
przeja¢ na nasze konto to, co jest wazne w programie Bultmanna
i wspomnianych teologéw. Tymezasem teologowie katolicey, a szeze-
golnie kaznodzieje, zddja sie zbyt czesto zapominaé o tej nauce.
Komentuje sie Pismo §w. bez uswiadomienia sobie, Zze do rzeczy
oznaczonej (res significata) mozemy dotrze¢ jedynie poprzez negacje
sposobu oznaczania (modus significandi). Méwi sie o rzeczach
Bozych, jak gdyby byly sprawami ludzkimi. W rezultacie dla ludzi
stojacych poza Kosciolem albo dla chrze$cijan wyksztalconych nie-
ktore wywody Kosciola wygladajg na mitologiczne.

Jezeli nie mozemy wierzyé bez interpretowania, mozemy przynaj-
mniej oprze¢ si¢ na wskazane] tomistycznej zasadzie analogii. Cheac
zatem interpretowaé¢ Ewangelie, nalezy spojrzeé¢ na nig z takiego
punktu widzenia, skad przedstawia ona sens dla wszystkich ludzi,
tj. odpowiada na pytanie o sens ludzkiego istnienia. Trzeba zatem
skonfrontowaé ja z wewnetrzng logika tego istnienia. Konfrontacja
ta jednak nie moze sprowadzi¢ chrystianizmu do systemu prawd
tkwigcych immanentnie w ludzkiej naturze. Musi ona zachowaé
transcendencje i darmowos$¢ dzialania Bogu objawiajacego sie,
podnoszacego i zbawiajgcego czlowieka. Aby to osiagna¢, trzeba
pokazaé, ze istnienie ludzkie jest otwarte na taskawe wkroczenie
Boga w ludzks historie. Z drugiej strony trzeba pozostaé zawsze
uwaznym na Scisla i pelng tre$¢ chrze$cijanskiego oredzia. Tylko
za taka cene interpretator odkryje w nim zrozumienie samegoc
siebie oraz mozliwo§¢ uwierzenia, ze chodzi tu o Boga, ktéry sam.
przemowit.

Nakreslone w ten sposéb zadanie uwaza H. Bouillard za jedno
z najwyzszym w dzisiejszej teologii fundamentalnej, chociaz nie:
ukrywa trudnos$ci zwigzanych z jego wykonaniem. Nie mozZna np.
nie wzigé pod uwage ryzyka zubozenia wzglednie przeksztalcenia
oredzia ewangelicznego przez interpretacje indywidualng. Auten-
tyczna interpretacja Ewangelii nalezy nie do jednostek, lecz do
Kosciola, ktéry wyraza- ja za posrednictwem Magisterium. Samo
jednak Magisterium odwoluje sie do pracy teologéw, jak to czyni
papiez Pawel VI we wspomnianej encyklice. Dlatego Autor wyraza



388 PRZEGLAD CZASOPISM [34]

przekonanie, ze ci, ktorzy odwaza sie podjg¢ to zadanie, pomimo
trudnoéci i nieodlacznego ryzyka, napotkaja ze strony wspoélbraci
zyczliwg pomoc i krytyke, wolng od nieuzasadnicnych podejrzen.

Praktyczne wskazania, dotyczace logiki ludzkiego istnienia jako
punktu wyjscia teologii fundamentalnej, Autor tym razem pomija.
Stwierdza tylko, ze przypomnienie zasadniczych linii antropologii
filozoficznej moze sie odbyé w rézny sposéb. Odsylajac za§ do
rozwinietego w Logice wiary schematu wprowadza do niego dwie
istotne poprawki. Nie wystarczy wydobyé negatywne tylko aspekty
ludzkiego istnienia, takie jak niepowodzenie, wing, cierpienie,
$mieré chociaz niewatpliwie dzigki nim dochodzimy do $wiadomoéci
naszej niewystarczalnosci calkowitej zalezno$ci i potrzeby zbawia-
nia, a tym samym zwracamy czlowieka do chrystianizmu i otwiera-
my go na wiare. W ten sposéb bowiem narazamy sie na ukazanie
chrze$cijanstwa jako zwyklego $rodka zaradczego na niepowodze-
nia, a nie jako zasady zycia. Analizujgc istnienie ludzkie z punktu
widzenia teologii fundamentalnej, trzeba zwrécié koniecznie uwage
na jego aspekty pozytywne: mito$é, prace, stosunki spoteczne, bada-
nia naukowe, tworczosé artystyczng itd. Prawda chrze$cijanska po-
winna sie ukazaé jako kres wszystkich tych droég.

Nastepnie istnienie ludzkie musi byé rozpatrywane nie tylko
w aspekcie indywidualnym, ale réwniez w swoich wymiarach spo-
tecznych i historyeznych. Czlowiek jest bytem historycznym nie
wylagcznie w tym sensie, ze realizuje sam siebie poprzez dokonywa-
nie wyboru w czasie (jak za Kierkegaardem utrzymuje Bultmann),
lecz jeszcze SciSlej w tym znaczeniu, ze sie realizuje w ramach
zbiorowej historii ludzko$ci. Pozwala to zrozumie¢, dlaczego obja-
wienie Boze miato miejsce w historii i to w szczegélnej historii, za-
miast dokonywa¢ sie indywidualnie wobec kazdego czlowieka.

W zakonczeniu H. Bouillard odsyla po bardziej szczegbélowe infor-
macje do swojego dziela Logika wiary, uwazajac podane wskazania
raczej za ogo6lne sugestie pod adresem teologii fundamentalnej.
W $wietle jednak przedstawionej ewolucji jego pogladow widac,
ze takze ten referat stanowi dalszy etap zamierzonej przez Autora,
chociaz nie zakonczonej jeszcze systematyzacji apologetyki nauko-
wej.

W syntezie tej nie trudno jest odnalezé elementy zaczerpniete
czy to ze wspolczesnej filozofii katolickiej (M. Blondel, G. Marcel),
czy to z filozoficzno-teclogicznej mysli protestanckiej (S. Kierke-
gaard, M. Heidegger, K. Barth, R. Bultmann). Calo§¢ jednak zostala
polgczona nie w sposéb asocjacyjny, lecz jest wynikiem samodziel-
nych, stale kontynuowanych przemyS$len Autora. W ostatnim refe-
racie na uwage zastluguje rola, jakg Autor przypisuje samej logice
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ludzkiego istnienia, okre$lajac jg tym razem mianem ludzkiego dos-
wiadczenia i czynige z niej.punkt wyjscia teologii fundamentalnej.
Wydaje sie, ze do tego nowego ujecia H. Bouillard przywigzuje
szczegblng wage, skoro opublikowal je nie tylke w Salesianum
w ramach sprawozdania ze zjazdu w Gazzada, ale réwniez w Con-
cilium 21,

Ks. Tadeusz Gogolewski

21 Por, H. Bouillard, L’expérience humaine et le point de départ:
de la théologie fondamentale, Concilium 1 (1965) 6, 83—102.



