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sje podnosiły  k w estię  poszerzen ia  tem a ty k i. K ry ty k o w an o  b ra k  o p ra ­
cow ań dla życia w ew nętrznego  K ościo ła i jego w łaśc iw ych  fu n k c ji 
re lig ijn y ch . W o d n ies ien iu  je d n a k  do h is to r ii now ożytnej K ościoła, 
a szczególnie d la  X X  w ieku  należy  p rzep ro w ad zić  w iele  b ad ań  nad  
szeroko p o ję tą  o rg an izac ją  i h is to rią  u s tro ju  K ościoła.

F ranciszek  S topniali

SY M PO Z JU M  N A U K O W E H IST O R Y K Ó W  K O ŚC IO ŁA  
NA GÓRZE ŚW. ANNY 

(5— 6.IV .1972 r.)

S ek c ja  H is to rii K ościoła w  ram ach  Polskiego T o w arzy stw a  T eolo­
gicznego o rg an izu je  co ro k u  se m in a ria  naukow e, pośw ięcone naszej 
p rzeszłości kościelnej. Z w ykle  p rzeznacza  się n a  to śro d ę  i c zw artek  
po św ię tach  w ie lkanocnych . U czestn iczą w  n ich  n a  ogół p ro feso row ie  
h is to rii K ościo ła  z K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L ubelsk iego  i A kadem ii 
T eologii K a to lick ie j o raz  w yk ładow cy  tegoż p rzed m io tu  z sem in arió w  
duchow nych  d iecez ja lnych  i zakonnych . Poszczególne sym pozja  o b raca ją  
się zw yk le  w okó ł ok reś lone j tem a ty k i. T ak  np. n a  jed n y m  z sym po­
zjów  za jm ow ano  się począ tk am i ch rześc ijań s tw a  w  Polsce, na innym  
znow u p rzed s taw io n o  s ta n  b ad ań  nad  po lską  h ag iog rafią , w  zeszłym  
ro k u  n a to m ia s t o b rady  do tyczyły  szko ln ic tw a  teologicznego w  Polsce 
oraz fo rm ac ji in te le k tu a ln e j i duchow ej k le ru . K ażdego ro k u  sy m p o ­
zjum  o dbyw a się w  in n y m  zak ładz ie  teologicznym . Z eszłoroczne u rz ą ­
dzono w  T arn o w ie  w  W yższym  S em in a riu m  D uchow nym , k tó re  w łaśn ie  
w  ty m  ro k u  obchodziło  150-lecie sw ego is tn ien ia .

O sta tn ie  sym pozjum  nau k o w e  h is to ry k ó w  K ościoła w  dn iach  5—6 
k w ie tn ia  1972 r. odbyło  się w  k lasz to rz e  OO. F ran c iszk an ó w  na  G órze 
św . A nny  pod O polem . O becni byli: ks. bp  dr hab. W. U r b a n  z W ro­
c ław ia , w yk ład o w ca  A TK , ks .prof. d r hab . E. H. W у с z a w  s к  i i ks. 
d r F. S t o p n i a k  z A TK , ks. prof, d r hab . В. К  u m  o r  z K U L, w y ­
k ładow cy  p raw ie  w szystk ich  sem in arió w  duchow nych  d iecezja lnych  
i szeregu  zakonnych , oraz p rzed s taw ic ie le  d o k to ran tó w  h is to rii K ościoła 
z A T K  i K U L.

T em aty k ę  z jazd u  w yznaczy ła  d w u se tn a  roczn ica  p ierw szego  rozb io ru  
Polsk i. W szelkie bow iem  roczn ice w ażnych  w y d arzeń  h is to rycznych , 
p ow odu jąc  zw iększen ie  się za in te re so w an ia  odnośnym i w y p ad k am i, 
s k ła n ia ją  do now ego n a  n ie  sp o jrzen ia  i p ro w o k u ją  do now ych op raco ­
w ań. 200-lecie p ierw szego  ro zb io ru  P o lsk i, ta k  b rzem iennego  w  n a ­
s tęp stw a  n a tu ry  po lityczne j i koście lnej, sk łon iło  o rg an iza to ró w  z jazdu  
do tego, że postanow iono  p rzed y sk u to w ać  w  szerszym  gron ie  te  t r a ­
g iczne chw ile  nasze j O jczyzny i K ościoła, tym  razem  z dw uw iekow ego 
dystansu . T rzeb a  s tw ierdz ić , że na  te m a t rozb iorów , ich p rzyczyn  i s k u t­
ków  w ypow iedziano  ju ż  dużo op in ii i sądów . T ym  razem  je d n a k  n ie
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w n ik an o  w  s tro n ę  po lityczną , ekonom iczną czy m ili ta rn ą  rozb iorów , lecz 
zaakcen tow ano  sp raw y  n a tu ry  kościelnej. Podczas sym pozjum  w ygło ­
szono osiem  re fe ra tó w . N iek tó re  z n ich  były  w łaśc iw ie  p ie rw szą  w  n a ­
szej h is to rio g ra fii koście lne j ok resu  rozb iorow ego p ró b ą  odrębnego  o p ra ­
cow an ia  pew nych  zagadn ień , np. s to su n k u  S to licy  A posto lsk ie j w obec 
p ierw szego  rozb io ru  czy u s to su n k o w an ia  się do tego fa k tu  d u ch o w ień ­
s tw a  św ieck iego  i zakonnego.

Z am ierzen iem  o rg an iza to ró w , ja k  m ożna w n ioskow ać z ty tu łó w  r e ­
fera tów , było sk o n cen tro w an ie  uw ag i na  trzech  zag adn ien iach : 1) S to ­
lica A posto lska  i n u n c ja tu ra  po lska  w obec rozb io rów ; 2) S tanow isko  
ep isk o p a tu  polskiego w obec rozb io rów  i jego dzia ła lność  w  ty m  o k re - 
się; 3) D uchow ieństw o  św ieck ie  i zakonne  w obec rozb iorów . C elu  tego 
n ie  udało  się w szakże w p e łn i z realizow ać, zw łaszcza gdy chodzi o d ru ­
gie zagadn ien ie . Je d e n  bow iem  z re fe re n tó w  n ie  p rzyby ł, a pozostali, 
re fe ru ją c y  tę p ro b lem aty k ę , u ję li zap roponow ane  im  te m a ty  inaczej; 
zam ias t m ów ić o la ta c h  1772—1795, w eszli w  w iek  X IX .

W p rzed p o łu d n io w y ch  re fe ra ta c h  p ierw szego  d n ia  sym pozjum  cho­
dziło o om ów ien ie  s to su n k u  S tolicy  A posto lsk ie j i n u n c ja tu ry  w a rsz a w ­
sk ie j do sp raw y  rozbiorów . Ks. d r E d m u n d  P i s z c z  w  p re lek c ji pt. 
Stolica  A p os to lska  w obec  p ierwszego  rozb ioru  P o lsk i  om ów ił s ta n o w i­
sko ów czesnego pap ieża  K l e m e n s a  X IV  w  ty m  w zględzie. S tw ie r­
dził, że p ierw szym , k tó ry  p róbow ał ja k ie jś  a k c ji m a jące j na celu  n ie ­
dopuszczenie  do ro zb io ru , by ł w łaśn ie  papież . G dy bow iem  k ró l S ta n i­
s ław  A ugust P o n i a t o w s k i  zw rócił się do m o n arch ó w  o pom oc 
w  obliczu grożącego ro zb io ru  k ra ju , żeden z n ich  n a w e t n ie  d a ł odpo ­
w iedzi. Z a reag o w ał ty lko  papież , k tó ry  je d n a k  nic tu  n ie  m ógł zd z ia ­
łać. Z resz tą  k ró l liczył jed y n ie  n a  jego pom oc m o ra ln ą . To zw rócenie  
się o pom oc do R zym u, jak  pow iedziano  w  dyskusji, było  ak tem  ro z ­
paczy naszego m o n arch y . Poza pap ieżem  ty lko  T u rc ja  sp rzec iw ia ła  się 
rozbiorom .

D w a n as tęp n e  re fe ra ty , ks. d ra  K az im ierza  G a b r y e l a :  N u n c ja ­
tura  po lska  i je j  działalność po l i tyczna  w  okresie  p ierwszego  rozbioru  
Polski  o raz  ks. d ra  T ad eu sza  Ł a s i a: Działalność po li tyczno-kośc ie lna  
n u n c ja tu ry  po lsk ie j  w  okres ie  drugiego i trzeceigo rozb ioru  P o l s k i 1,. 
do tyczyły  p o lityczno -kośc ie lne j ak ty w n o śc i n u n c ja tu ry  w  okres ie  ro z ­
b io rów  i w za jem n ie  się u zu p e łn ia ły . J e s t  rzeczą  oczyw istą, że in n a  
by ła  sy tu a c ja  P o lsk i i S to licy  A posto lsk ie j w  dobie I ro zb io ru , a  in n a  
w czasie II  i I I I  i to  r z u tu je  na  dzia ła lność  ów czesnych n u nc ju szów  
w Polsce. P on iew aż  w yw ody obu re fe ra tó w  w  w ie lu  p u n k ta c h  były  
zbieżne, d la tego  łączn ie  k ró tk o  p rzed s taw ię  ich treść . N uncju sz  D u- 
r i n  i sp rz y ja ł k o n fed e ra to m  b a rsk im  i d la tego  w  1772 r. na  żądan ie  
ca row ej K a ta rz y n y  m u s ia ł opuścić W arszaw ę. S to lica  A posto lska  by ła  
p rzec iw n a  — ja k  zaznaczono — rozb io rom  P o lsk i, gdy je d n a k  s topn io -

1 Kś. T. Ł aś n ie  b y ł obecny, lecz re f e ra t  sw ój n ad esła ł.
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wo ich dokonyw ano, b ro n iła  p rzy w ile jó w  i do tychczasow ego s ta n o w i­
ska  K ościoła na  z iem iach  po lsk ieh . Po te j też lin ii szła działalność 
n u n c ju szy  w arszaw sk ich .

P o po łudn iow e re fe ra ty , ks. d ra  W ito lda J e m i e l i t e g o :  D ziałal­
ność po li tyczn a  ep iskop a tu  po lskiego w  okresie  rozb iorów  i ks. d ra  
A dam a N o w a k a :  P ostaw a  ep isko pa tu  polskiego w obec w ła dz  zab or­
czych,  do tyczyły  w łaśc iw ie  ju ż  ok resu  n iew oli. P re leg en c i om ów ili 
w  n ich  p ostaw ę  p a tr io ty czn ą  b iskupów  po lsk ich  i ich s tanow isko  w obec 
zaborców , zw łaszcza w obec R osji. Z am ias t p rzew idz ianego  p ro g ram em  
re fe ra tu  o po lityczne j dz ia ła lności p ry m asó w  P o lsk i w  okres ie  rozb io ­
rów  zosta ł w ygłoszony przez  ks. d ra  A ntoniego  B a c i ń s  k i e g o  r e ­
fe ra t zastępczy  p t. D iecezja gdańska.  P re leg en t omówńł w  n im  p o w sta ­
nie a d m in is tra c ji aposto lsk ie j (1922) i d iecezji gd ań sk ie j (1925), dalsze 
je j losy o raz  położenie k a to lick ie j ludności po lsk ie j na  tym  te ren ie  za 
b iskupów  O ’ R o u r k e  i S p l e t t a .

W d ru g im  dn iu  uczestn icy  z jazdu  w y słu ch a li dw óch re fe ra tó w . Ks. 
d r Jo ach im  M a z u r e k  m ów ił o P ostaw ie  po li tyczne j  za k o n ó w  wobec  
rozbiorów P o lsk i  (1772—1795), a ks. d r T adeusz  Ż e b r o w s k i  o D u ­
ch o w ień s tw ie  d iece z ja ln y m  w  dobie p ierwszego  rozb ioru  Polski.  Ks.  
T.  Ż e b r o w s k i  m ia ł zap roponow any  te m a t D u ch ow ieńs tw o  d iecez ja l­
ne w obec  p ierw szego  rozbioru  Polski ,  d o tk n ą ł je d n a k  ty lko  s ta n u  in te ­
lek tu a ln eg o  i duchow ego k le ru  tego. ok resu . P ro b lem  ten  bow iem  — 
ja k  s tw ie rd z ił — w ym aga d ług ich  i g ru n to w n y ch  bad ań  źródłow ych. 
N a to m ia s t z p re lek c ji ks. J . M azu rk a  .dow iedzieliśm y się o postaw ie  
zakonników ’, o ich p a tr io ty zm ie  i re a k c ji na  w y d a rzen ia  po lityczne  
ok resu  rozbiorow ego . Z akony , zw łaszcza żebracze, z sy m p a tią  p ow ita ły  
k o n fe ren c ję  b a rsk ą , lecz po je j zgnieceniu , gdy n a s tą p ił rozb iór, o słab ła  
ich dzia ła lność  p a tr io ty czn a . N ie słychać  jed n ak  było o zd rad ach  czy 
w spó łp racy  z w o jsk am i i rz ąd am i zaborczym i. R ów nież k o n sty tu c ję  
3 m a ja  pow ita li zakonn icy  z sy m p a tią , a z obu rzen iem  k o n fed erac ję  
ta rg o w ick ą . S łuży li też pom ocą in su rek c ji kościuszkow sk ie j. Los za ­
k o n n ik ó w  na  ziem iach  zab ran y ch  być ciężki. W zaborze p ru sk im  p rz e ­
p row adzono  in w en ta ry z a c ję  k lasz to rów , k tó ra  by ła  w stępem  do ich 
k asa ty , a w  zaborze  a u s tr ia c k im  ju ż  w 1780 r. zniesiono zakony  ko n ­
tem p lacy jn e .

P ro b lem a ty k a , k tó rą  z re fe ro w a li o s ta tn i p re legenci, by ła  n a j t ru d n ie j­
sza, gdyż zag ad n ien ia  te  są  w łaśc iw ie  n ie tk n ię te . N ie w ydano  rów nież  
w  ty m  zak res ie  żadnych  źródeł. W iększe tru d n o śc i są  odnośn ie  do d u ­
ch ow ieństw a  d iecezja lnego  an iże li zakonnego. W  d y sk u s ji zwTrócono 
uw agę na  ew e n tu a ln e  ź ró d ła  do ty ch  zagadn ień : k azan ia  z tego okresu , 
księg i m e try k a ln e  i m ieszczące się w  nich  zap isk i m arg in a ln e , a także  
na ś lad y  ak to w e  sam ej p racy  d u szp as te rsk ie j księży.

Po każdym  re fe ra c ie  p row adzono  ożyw ioną dyskusję . C hyba połow a 
uczestn ików  b ra ła  w  n ie j udzia ł, g łów ny je d n a k  k ie ru n ek  dyskusji
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n a d a w a li ks. bp  W. U r b a n ,  ks. prof. E. W у с z a w  s к  i i ks. prof.
В. К  u m  o r.

P o d su m o w u jąc  w y n ik i tego sym pozjum , należy  p rzede  w szystk im  
p o d k reś lić  poży tek  tak ich  spo tkań . D ają  one m ożność n ie  ty lko  w y s łu ­
ch an ia  re fe ra tó w  n a  ok reślone  tem aty , lecz tak że  są  o k az ją  do w y ­
m ian y  poglądów  i podz ie len ia  się w y n ik am i b ad aw czy m i h is to ry k ó w  
K ościoła, re p re z e n tu ją c y c h  nasze w yższe uczeln ie  k a to lick ie  oraz p o ­
szczególne sem in a ria  d iecez ja lne  i zakonne. P rzy  o kaz ji w ychodzi na 
jaw , ja k  w ie le  jeszcze zagadn ień  w  naszej h is to rio g ra fii kościelnej je s t 
albo  zupełn ie  n ie tk n ię ty ch , albo  o p racow anych  słabo , m arg inesow o. W y­
da je  się, że byłoby  w skazane , aby p rz y n a jm n ie j n iek tó re  z w ygłoszo­
nych re fe ra tó w  u kaza ły  się d ru k iem . M ogą one s tan o w ić  p u n k t w y jśc ia  
do głębszego i szerszego p o tra k to w a n ia  tych  zagadn ień . D odatkow ą k o ­
rzyśc ią  tego ro d za ju  z jazdów  je s t o kaz ja  n aw iązan ia , w zg lędn ie  zacie­
śn ien ia , k o n ta k tó w  ko leżeńsk ich  m iędzy  h is to ry k am i K ościo ła z całej 
Po lsk i. S y m pozjum  n a  G órze św . A nny odbyło  się w  m iłe j a tm osferze , 
k tó rą  w znacznej m ierze  s tw o rzy li OO. F ran c iszk an ie  z O. P ro w in c ja ­
łem  F ide lisem  К  1 o s ą  na czele.

T a d eu sz  K rahe l

N A JN O W SZ E  PR A C E O P O L SK IC H  D IE C E Z JA C H

W iększość po lsk ich  d iecezji nie p osiada  do tąd  o p racow anych  sw oich 
dziejów , n ie  b io rąc  oczyw iście pod uw agę w iadom ości in fo rm acy jn y ch , 
zam ieszczanych  w  encyk loped iach  w zg lędn ie  w e w stęp ach  do n ie k tó ­
rych  schem aty  zm ów  d iecezja lnych . Z ty m  w iększą  prze to  rad o śc ią  n a ­
leży pow itać  dw ie o s ta tn ie  p u b lik ac je  o d iecezjach , a  m ianow icie , ks. 
W ito lda J e m i e l i t e g o  p t. Diecezja a u g u s to w ska  czy l i  se jn eńska  
w  latach 1818— 1872 (L ublin  1972 8° ss. 318, n lb . 2, 1 m apa. Z ak ład  
M ałej P o lig ra fii K U L) oraz ks. P io tra  A l e k s a n d r o w i c z a  pt. 
Diecezja S ied lecka  czy l i  Podlaska. W  150 rocznicę e rekc j i  (1818— 1968). 
P r z y c z y n k i  i m a te r ia ły  do d z ie jó w  Diecezji  S ied leck ie j  czy l i  P od lask ie j  
(Siedlce 1371 8° ss. 3-84. W yd. K u ria  D iecezja lna  S ied leck a  czyli P o d ­

laska). O bie p race  do tyczą b isk u p stó w  u tw o rzo n y ch  w  1818 r. w  zw iąz­
k u  z reo rg an izac ją  K ościo ła w K ró les tw ie  K ongresow ym . P u b lik a c je  te  
b ard zo  ró żn ią  się  m iędzy  sobą. P ie rw sza  z n ich  bow iem  om aw ia  ty lko  
pew ien  ok res dziejów  d iecezji i m a  c h a ra k te r  s tu d iu m  naukow ego , 
d ru g a  zaś, u jm u je  całość dziejów , lecz w  sposób p o p u la rn o -n au k o w y . 
O bie je d n a k  są  ja k  n a jb a rd z ie j na  czasie i są  n iew ą tp liw y m  w k ład em  
do h is to rio g ra fii K ościoła w Polsce.

Ks. W. Je m ie lity  sw o ją  p racę  Diecezja a u g u s to w sk a  czy l i  s e jneń ska  
w  latach 1818— 1872 o p a rł na  bogatym  m a te r ia le  źród łow ym , pocho­
dzen ia  g łów nie a rch iw alnego . N a p ie rw szy  rz u t oka m oże dziw ić k o ń ­


