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teologii, bez których n ie można obejść się bez szkody w  duszpasterstw ie. 
Stąd też sygnalizow ana praca, m oże służyć za sw oiste kom pedium  w ie 
dzy w  tym  w zględzie dla duszpasterzy i tych w szystkich, których in tere
sują problem y trynitarne w iary chrześcijańskiej. Ł atw y język i zaanga
żow anie uczuciow e autora spraw iają, że pracę Prêcher la Trinité  czyta 
się z m ożliw ością prow adzenia interpersonalnego dialogu.

E dw ard  O zorowski

Karl R a h n e r ,  Vorfragen zu  einem ökumenischen A m tsvers tändnis ,  
Freiburg im  Br. 1974, Herder, ss. 96.

K siążkę K. R a h n e r a  Vorfragen zu  einem ökumenischen A m ts v e r 
ständnis  odkłada się po przeczytaniu z uczuciem  w yraźnego niedosytu. 
A utor bow iem  postaw ił w  niej m nóstw o pytań, zasygnalizow ał w iele  
problem ów  teologicznych, a n ie zaw sze dał na n ie w yczerpującą odpo
w iedź, naw et n ie  w e  w szystk ich  w ypadkach ukazał drogę w yjścia  
z labiryntu trudności. W praw dzie tytu ł książki uspraw iedliw ia ten  stan  
rzeczy — chodziło jedynie o w stępne pytania — a le n ie na ty le, żeby  
być w  pełni usatysfakcjonow anym . Bądź co bądź zabrał w  niej głos 
jeden  z najw ybitn iejszych  w spółcześnie teologów  katolickich, którego  
bibliografia w  przekładach na różne języki do roku 1969 w ynosiła  2040 
pozycji, a do początku 1974 r. w zrosła o dalsze 817 plus 175 prac w y 
daw niczych, opublikow anych dyskusji, polem ik i w yw iadów  (Bibliogra
phie, K ar l  Rahner, 1969— 1974, Freiburg im  Br. 1974, Herder, ss. 47; 
zebrał i opatrzył przedm ow ą R. В 1 e i s t e i n).

K. Rahner przeprow adził w yw ód z pozycji teologa katolickiego i g łów 
nie do K ościoła katolickiego k ierow ał sw oje pytania. W szakże sw oją  
uw agę skoncentrow ał g łów nie na tym , co utrudnia zjednoczenie chrześ
cijan ze strony katolików  i stąd w ykład posiada doniosłe znaczenie  
ekum eniczne zarów no dla K ościoła katolickiego, jak i w yznań protes
tanckich oraz praw osław ia, zw łaszcza że w ykład  ten  dotyczy n ie tylko  
m iędzyw yznaniow ych spornych kw estii teologicznych, lecz w  ogóle 
m etody ekum enicznego dialogu.

P unktem  w yjścia sta ł się dla R ahnera szeroko pojęty  urząd kościelny. 
A utor w yszed ł z pojęcia K ościoła jako w idzialnej w spólnoty, zespolonej 
tą  sam ą wiarą, tym i sam ym i sakram entam i i tym  sam ym  zw ierzchnic
tw em . W słow ie  „urząd” zaw arł tych w szystk ich , którzy w  K ościele są 
odpow iedzialni za przechow yw anie, przekazyw anie i autentyczną in ter
pretację O bjawienia, oraz to  w szystko, co służy praw idłow em u stoso
w aniu  tegoż O bjawienia w  życiu. N ie tu m iejsce zastanaw iać się, czy 
słow o „urząd” jest adekw atne do w yrażenia pow yższych treści, zw łaszcza
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że w ładza w  P iśm ie św . zaw sze w iąże się ze służbą, i czy' jest to określe
n ie najszczęśliw sze, skoro posiada na sobie w ie le  narostów  świeckich. 
W ażne w  tym  w ypadku jest przyznanie K ościołow i prawa zabierania  
autorytatyw nie głosu w  spraw ach w iary i m oralności.

W szakże tym , co w yróżnia R ahnera spośród innych piszących na ten  
sam  tem at teologów  jest nie akceptacja zw ierzchnictw a w  K ościele, bo 
o nim  m ów iło się od początku, lecz interpretacja spraw ow ania tegoż 
zw ierzchnictw a w  codziennym  życiu. Co się bow iem  okazuje? Rahner 
jedyn ie przy postaw ieniu  tezy w yszed ł z pojęcia K ościoła jako w idzial
nej organizacji, natom iast przy jej w yjaśn ian iu  sięgnął do koncepcji 
K ościoła jako m isterium  i now ego ludu Bożego. Stąd też w  jego książce  
m ogły się znaleźć tak ie  rozdziały, jak: Istotow e prawo K ościoła jako  
podstaw a hierarchicznej struktury K ościoła (II), praw o jako poznanie 
już istn iejącej rzeczyw istości (III), w spólna rzeczyw istość zbawcza  
w  K ościołach odłączonych (IV), oraz historyczne zm iany rytu  sakram en
tów  a ich w ażność (IV). N ietrudno zauw ażyć, że cała strona instytucjo
nalna K ościoła w yrasta tu z now ej ekonom ii zbaw czej, zapoczątkow a
nej w e W cieleniu Syna Bożego. Praw o, instytucje, organizacja w  K oś
ciele  są dla R ahnera środkiem  do celu, którym  jest zbaw ienie w  Chry
stusie. Stąd też raz po raz pojaw iają się w  w ym ienionej książce zdania, 
że K ościół w  dziedzinie sakram entów  i urzędu m oże znacznie w ięcej niż 
to uśw iadam ia sobie szkolna teologia (s. 12), że  w ie le  w  tym  zakresie 
pochodzi nie ty le  z bezpośredniego ustanow ienia Chrystusa, ile  z istoty  
Kościoła jako takiego (s. 21), że  przez tę, pole na dokonyw anie zm ian jest 
znacznie szersze niż się  n iekiedy w ydaje (s. 22). K ościół jako całość jest 
w łaściw ym  i p ierw otnym  nosicielem  w szelkich w ładz i upraw nień p ia
stow anych przez poszczególnych sw oich  członków  (s. 28).

Tego rodzaju w yw ód jest rozw inięciem  nauki, którą Rahner głosił 
znacznie w cześniej, o ustanow ieniu  sakram entów . Z orientow ani czytel
nicy w iedzą, ile  to było k łótn i w  historii na tem at ustanow ienia 7 sakra
m entów . Jedni tw ierdzili, że Chrystus ustanow ił w szystk ie  sakram enty  
bezpośrednio, inni znów, że ty lko  niektóre, jeszcze inni dow odzili, że 
Chrystus określił m aterię i form ę poszczególnych znaków  sakram ental
nych. B adania natom iast historyczne w ykazały, że pojęcie sakram entu  
przechodziło w  pierw szych w iekach K ościoła bogatą ew olucję, a liczba 
7 sakram entów  ustaliła  się dopiero ostatecznie ok. X II w. Otóż Rahner 
w ysunął teorię, że 7 sakram entów  zostało ustanow ionych w  akcie za ło
żenia Kościoła. K ościół jest z natury rzeczyw istością sakram entalną i tę 
sw oją sakram entalność urzeczyw istnia w  sposób szczególny w  siedm iu  
określonych rytach. Czyli, sakram enty są konsekw encją sakram ental- 
ności Kościoła. Z nakom icie tezę tę spopularyzow ał В. В r o, który pisał: 
„Kościół... zaczął żyć naśladując Chrystusa... zgodnie z E w angelią  i ge
stam i sw ego Zbawcy... dzielił Wino i Chleb, daw ał oczyszczenie tym ,
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którzy doń przychodzili, przebaczał, w alczył ze złem , b łogosław ił m iłość 
ludzką. I któregoś dnia — w obec w szystkich  pytań, jakie się w skutek  
tego nasuw ały — Kościół uśw iadom ił sobie i uroczyście sprecyzow ał, że  
są to sakram enty i że są one w  życiu ludzi najlepszym  sposobem  —
0 w ielu  form ach — obranym  przez Chrystusa, by tow arzyszyć życiu  
każdego człow ieka aż do jego w ypełn ien ia” (C złow iek  i sakram en ty , 
W arszaw a 1972 s. 78).

W tym  w ypadku Rahner poszedł jeszcze dalej i stw ierdził, że rzeczy
w istość K ościoła jako takiego jest nie tylko podłożem , z którego w y 
rasta 7 sakram entów , lecz rów nież fudam entem , na którym  opierają się 
w szystk ie  posunięcia praktyczne urzędów  kościelnych. W ięcej, dodał, że 
istota poszczególnych praktyk w  kościelnym  życiu jest znacznie szersza  
niż się to w ydaje i skutk iem  tego można dokonyw ać pew nych m odyfi
kacji bez jej niw eczenia, że to co niezm ienne nie m usi cierpieć przez 
odpow iednie kształtow anie tego, co zmienne.

Opierając się na tak zbudow anej teorii rozpatrzył K. Rahner szcze
gółow o niektóre praktyki kościelne, określone przez prawo kanoniczne
1 szkolną teologię, a w ięc w ykonyw anie prym atu przez papieża, k o le
gialność biskupów, problem  spow iedzi, M szy św ., kom unii św., kapłań
stw a itd. W niektórych z nich dostrzegł pew ne n iekonsekw encje teorii 
w  porów naniu z tym  co n iesie za sobą życie, w  innych dopatrzył się 
zbyt w ątłej argum entacji biblijnej, w  niektórych w reszcie odnalazł prze
rost form alizm u niezgodnego z w ym ogam i natury ludzkiej.

D okonana przez R ahnera krytyka niektórych dotychczasow ych praktyk  
w  K ościele katolickim  jest w  w ielu  w ypadkach trafna. Na pew no przy 
sterow aniu życiem  kościoła trzeba się liczyć z w ym ogam i zdrowego ro
zumu. W szakże trzeba pam iętać, że rozum ludzki jest jedynie pom ocni
czym  kryterium  przy poszukiw aniu w  konkretnym  w ypadku drogi 
zbaw ienia. P ierw szorzędnym  zaś jest zaw sze O bjawienie. M yśli nasze 
nie zaw sze są m yślam i Bożymi. H istoria K ościoła notuje w ie le  prze
jaw ów  racjonalizm u w  teologii katolickiej, który chciał św iadom ie lub  
nieśw iadom ie sprow adzić dogm at do postu latu  ludzkiego rozumu. 
O czyw iście, R ahner jest daleki od racjonalizm u, jednakże w  sygnalizo
w anej tu książce spraw ia w rażenie człow ieka zbyt zatopionego w e w ła s
nych m yślach, a za m ało w słuchującego się w  głos O bjawienia. N iem al 
w  ogóle n ie  ucieka się do Tradycji, nie pow ołuje się na autorytet innych  
uczonych, praw ie zaw sze poprzestaje na w łasnej erudycji, z pietyzm em  
strzeże danych rozumu.

Na końcu książki autor zam ieścił pismo, które w ystosow ał do Kom isji 
W iary przy K onferencji Episkopatu RFN w  spraw ie interkom unii. Spre
cyzow ał w  nim  m etodę, zasady oraz praktyczne norm y interkom unii 
m iędzy katolikam i a protestantam i. Są to już konkretne w skazania, jak
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należy postępow ać w  w ypadkach m iędzyw yznaniow ej celebracji euchary
stycznej. W ytyczne te, przez sw ą jasność, mogą służyć pomocą również 
episkopatom  innych krajów.

E dward  O zorowski

A rno S c h i l s o n  — W alter K a s p e r ,  Christologie im  Präsens. K r i 
t ische Sichtung neuer E ntw ürfe ,  Freiburg im  Br. 1974, Herder, ss. 164.

Książka Christologie im  Präsens  może być z pow odzeniem  przew odni
k iem  po w spółczesnej chrystologii. Zawiera bow iem  krytyczne om ów ie
nie nauki o Chrystusie 11-tu  teologów  katolickich i protestanckich  
ostatniej doby. Nadto, m oże stanow ić podstaw ę do dalszej w  tej dzie
dzinie dyskusji, poniew aż na kanw ie referow anych poglądów  podaje 
w iele  now ych m yśli. N ie są one w praw dzie odkryw cze w  sensie ukazy
w ania nieznanych dotąd terenów  chrystologii, a le na pew no pozw alają  
stare problem y ujrzeć w  jaśniejszym  św ietle, a przede w szystkim  
ułatw iają  w ybór w łasnego stanow iska.

Ten stan rzeczy jest głów nie zasługą W. K a s p e r a, profesora dogm a
tyk i na U niw ersytetach w  M ünster i Tübingen, znanego już i cenionego  
na św iecie  teologa, który nie tylko w ziął odpow iedzialność za zrefero
w an ie przez S c h i l s o n a  poglądów  11-tu w ybitnych teologów , lecz 
rów nież dołączył odrębny rozdział A ufgaben  der Christologie heute. 
P iętno autorytetu naukow ego W. Kaspera w yczuw a się w  całej książce. 
A. Schilson  bow iem , jako autor referow anych poglądów , jest uczniem  
W. Kaspera i aktualn ie pozostaje jego asystentem  i to co napisał w yn i
kało bądź z inspiracji bądź z aprobaty mistrza. N ie um niejsza to 
oczyw iście zasług Schilsona, który m imo sw ego m łodego w ieku (ur. 1945) 
posiada już duże rozeznanie teologiczne i ta len t pisarski; referow ane 
poglądy przedstaw ił zw ięźle, jasno i krytycznie. Znaczy to tyle, że mistrz 
dobrał godnego siebie ucznia.

W śród w ybranych autorów  znaleźli się: R. B u l t m a n n ,  H.  B r a u n ,
G.  E b e l i n g ,  K.  B a r t h ,  H.  U.  v o n  B a l t h a s a r ,  P.  T e i l h a r d  
d e  C h a r d i n ,  K.  R a h n e r ,  W.  P a n n e n b e r g ,  J. M o l t m a n n ,  
P.  S c h o o n e n b e r g  i D.  S o l l e .  Z dokonanym  w  ten  sposób wyborem  
można się godzić lub polem izow ać. N iew ątp liw ie przedstawiona jede
nastka — to ludzie w ybitn i i zasłużeni dla rozwoju chrystologii. Czy 
jednak są rów nie oryginalni w  sw oich poglądach — trudno dać jedno
znaczną odpowiedź. N ie ulega w ątpliw ości, że nie można było pom inąć 
w  ow ym  rejestrze R. Bultm anna który przez sw oją zasadę dem itologi- 
zacji i — konsekw entn ie — egzystencjalnej interpretacji P ism a św. 
w niósł w ie le  now ego do nauki o Chrystusie, chociaż w  postaw ieniu  
tzw. problem u Jezusa historycznego m iał on już sw ych poprzedników


